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Jezyk jako miejsce pamigci
1 pami¢tania wspolnoty

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza relacji jezyk a pamig¢ i pamigtanie w $wietle teorii miejsc
pamigci. W pierwszej czgéci dokonano rozrdznienia migdzy statycznym obrazem przesztoéci (pamig-
cig) utrwalonym w tekscie kultury a dynamicznym pamigtaniem. W drugiej czgsci na podstawie
relacji $wiadkow przesztosci — ocalatych z Holocaustu — ukazano jezyk jako miejsce pamigci (langue)
i pamigtania (parole).

Stowa kluczowe: jezyk; pamig¢ zbiorowa: komunikatywna, kulturowa; pamigtanie; miejsce pamigci

Zwiazki pamigci, takze zbiorowej, z jezykiem podkreslane sg na gruncie
etnolingwistyki 1 lingwistyki pamigcioznawczej (Czachur 2018; Wojcicka 2014,
2018; Chlebda 2012, 2018, 2019a, 2019b, 2019¢c; Marcol 2020). ,,Pamie¢ istnieje
w jezyku i poprzez jezyk” — pisat Wojciech Chlebda (2012: 110), a

[b]adanie pamigci jest mozliwe o tyle, o ile jest badaniem j¢zyka, jakiego uzyto po to, by
tres¢ pamigci uzewngetrznic, a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej uwzgledniamy fakt,
ze werbalizacja moze nie$¢ z sobg (i niesie nieuchronnie) takze skroty, konwencjonalizacje,
stereotypizacj¢ 1 im podobne deformacje tresci wyjsciowych (Chlebda 2012: 115).

Na wstepie nalezy dokonac — kierujac si¢ inspiracjami pltyngcymi z prac Tadeusza
Milewskiego — rozréznienia migdzy pamiecia zbiorowa a zbiorowym pamigtaniem
(zob. Czachur, Wojcicka 2020). Pamigc¢ zbiorowa to ,,obrazy przesztosci aktywowane
w procesie komunikacji spotecznej w celu zaspokojenia kulturowych i politycznych
potrzeb terazniejszosci” (Czachur 2018: 11). Pamig¢ spoteczna rozumiana jest jako
uwarunkowany kulturowo zespot wyobrazen o przeszto$ci, wynegocjowany w aktach
komunikacji w ramach okreslonej wspolnoty miedzy réznymi grupami interesow
i pokoleniami w celu utrzymania spdjnej narracji tozsamosciowej (Nowak 2011: 13).
Jednoczes$nie w pamigcioznawstwie podkreslany jest procesualny charakter pamigci,
zaro6wno indywidualnej, jak 1 zbiorowej, jej dynamiczno$¢ i zmiennosc.
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Podobnie jak strukturalisci odrozniali jezyk jako system i mowe jako jego reali-
zacje, tak tez mozna dokona¢ dyferencjacji migdzy pamiecia, rozumiang jako sta-
tyczny obraz przeszto$ci utrwalony w jezyku (w postaci reprodukowanego tekstu
werbalnego) lub w innym multimodalnym teks$cie kultury (pomniku, nagrobku
itp.), oraz pamig¢taniem ujmowanym jako dynamiczna komunikacja, w ktorej obraz
ten (pamigc) ulega (re)interpretacji przez kolejne pokolenia zgodnie z aktualnymi
potrzebami i $wiatopogladem grupy spotecznej (zob. Czachur, Wojcicka 2020).
Positkujac sie terminologia zaproponowang przez Paula Connertona (2012), pamigé
mozna traktowac jako wynik, efekt praktyki zapisu (utrwalenie obrazu przesztosci
w tekscie kultury), natomiast pamigtanie (ktorego warunkiem jest komunikacja)
jest praktyka wecielania, tj. celebrowania, sktadania kwiatéw, wspominania lub
zapominania i obalenia.

Jak juz wspomniano, w uj¢ciu Waldemara Czachura i Marty Wojcickiej (2020)
dokonano odréznienia pamigci od pamigtania, tak jak mozna odrozni¢ jezyk
(langue) od mowienia (komunikowania: parole). W nawigzaniu do koncepcji
jezyka autorstwa Tadeusza Milewskiego przedstawiono cztery fazy pamigtania
zbiorowego rozumianego jako dynamiczny proces, uwarunkowany czynnikami
kulturowymi i jezykowymi, ktorego celem jest przywotanie doswiadczen i prze-
zy¢ indywidualnych lub relacjonowanie pamigci swojej lub obcej. Uwzgledniajac
wypracowane przez Milewskiego cztery warunkujace si¢ fazy komunikowania
oraz przestanki Chlebdy, ze pami¢¢ (indywidualna i zbiorowa) powstaje w wyniku
pamigtania zdarzen oraz méwienia o pamig¢ci zdarzen, wyszliSmy z zatozenia, ze
proces pamigtania, podobnie jak mowa, jest zjawiskiem kompleksowym i spotecz-
nym (zob. Czachur, Wojcicka 2020):

PAMIEC ZAPAMIETYWANIE

MIEJSCE
UPAMIETNIANIE
PAMIECI

I1. 2. Cztery fazy pamigtania I1. 1: Cztery fazy mowy wedtug
zbiorowego T. Milewskiego

Zrodto: Milewski 1965: 8 Zrodto: opracowanie M. Wojcickiej i W. Czachura
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Miejsca pamigci' zostaty tu potraktowane jako pochodne aktow upamietniania,
czyli komunikowania o pamigci, bowiem jak podkresla Jan Assmann, ,,pamigé
zyje w komunikacji i dzigki niej; jesli komunikacja zostaje zerwana albo zmienia
si¢ lub znikajg ramy odniesien, nast¢puje zapomnienie. Pamigtamy tylko to, co
komunikujemy i co mozemy ulokowa¢ w ramach odniesien pamigci spotecznej”
(Assmann 2008: 53), a komunikacj¢ wspieraja i organizujg miejsca pamigci, defi-
niowane przez twoérce tego terminu — Pierre’a Nore — jako ,,punkty krystalizacji
narodowego dziedzictwa, wszelkie materialne badz idealne jednostki znaczeniowe,
ktore wola ludzi albo praca czasu przeksztatcita w symboliczng czes¢ sktadowa
pamigciowego dziedzictwa jakiejs wspolnoty” (Nora 1997: 2226). Zdaniem Hahna
i Traby miejsca pamigci to:

zaréwno realne, jak tez wyimaginowane fenomeny historyczne: zdarzenia i miejsca topogra-
ficzne, (wyobrazone i rzeczywiste) postaci, artefakty, symbole. Ich badacza interesuje istotna dla
procesow konstytuowania si¢ i stabilizowania tozsamo$ci obecnos¢ przesztosci w terazniejszo-
$ci, poniewaz w przypadku miejsc pamigci przedmiotem analizy jest ztozona historia pamigci,
a nie tylko istniejgca tu i teraz kultura pamigci (Hahn, Traba 2015: 18).

Jesli pamig¢, podobnie jak jezyk, to spotecznie podzielany (pamigtany) system
norm, a miejsca pamieci sg ich ukonkretnieniem, to zwornikiem pomigdzy tym, co
abstrakcyjne, schematyczne, ideacyjne, a tym, co konkretne, namacalne i performa-
tywne, jest zarowno indywidualne mowienie o doswiadczonych zdarzeniach (indy-
widualna pami¢¢ zdarzen), czyli praktyki zapamigtywania, jak i zbiorowe mowienie,
czyli praktyki upamigtniania wybranych zdarzen z przesztosci (pamig¢ zbiorowa).
Rozréznienie to wydaje si¢ szczegolnie istotne w przypadku koniecznosci zmiany
tozsamosci etnicznej/narodowe;j, ktorej eksponentem jest jezyk. Sytuacje taka obra-
zuje zapisana przez Agate Tuszynska relacja ocalatej z Holocaustu Zofii Zajczyk?:

Nazywa si¢ Zuzia. Moja laleczka. Moja coreczka.

Opowiem. Bardzo duzo lat... To nie to, zZe ja nic nie mowitam, zawsze cos mowitam. Wiem,
ze sq ludzie, ktorzy nic nie mowiq, ja cos mowitam. Tylko ze nigdy nie mowitam wszystkiego
od poczqgtku do konca. Kawatkami. I tez tylko tak... ludziom bliskim. [...] Jak przyjechatam do
kraju, miatam jedenascie lat. Kiedy cos powiedziatam, cokolwiek, ze moja mama mowita tak,
ze u nas bylo tak i tak, albo ze kiedys, jak jechaliSmy pociggiem, to bylo tak i tak, to tutaj nikt
nie mogt tego stuchac. I od razu mowili: ,, Cicho, cicho, nie mow, nie mow”. Moja
ciocia byta dobra i kochana, byta dentystkq, byla wspaniata, ale nie chciata nic styszec.[...]
Nie chciala rozmawiaé ze mng po polsku. A ja strasznie chciatam. Nie umiatam na

! Do tej pory w pamigcioznawczej literaturze przedmiotu jako miejsca pamieci wskazywano
zatem zdarzenia 1 miejsca topograficzne (wyobrazone i rzeczywiste) postaci, artefakty oraz
pojedyncze symbole kulturowe.

> Wypowiedz ta, opatrzona niezwyktymi rysunkami Iwony Chmielewskiej, opublikowana
zostata w formie picturebooka pod tytutem Mama zawsze wraca (Warszawa 2020).
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poczqtku po hebrajsku. A ona mowita, zZe napisane jest na ulicach ,, Jehudi, daber iwrit”, znaczy,
ze Zydzi powinni mowicé po hebrajsku. Bardzo szybko sie nauczylam. Zrozumiatam, ze jak
chce tu byé i zZeby dzieci mnie lubily, Zeby w klasie nikt si¢ na mnie krzywo nie
patrzyt, zeby mi byto dobrze i zebym miata kolezanki i kolegdéw, to musze byé
wesota i musze umiec¢ po hebrajsku. [...] Wiedziatam, ze nie moge powiedzie¢ nikomu,
Jjak bylo, co sie stato, gdzie jest moj ojciec, jak bili mame, gdzie ja sie chowatam. Nie wolno byto
o tym mowic. [...] I od razu zmienitam sobie imi¢ na Jael, i nikomu nie chcialam powiedziec,
Jjak mnie nazywali w Polsce. Jak posztam do kibucu, to mnie wszyscy pytali, skqd jestem, a ja
mowitam, ze z Jerozolimy. A w Jerozolimie mowitam. z kibucu. I tak to bylo duzo lat. I dopiero
Jjak pojechatam do Polski... (2020, bs).

Juz w tym krotkim fragmencie wida¢ wyraznie, jaka rolg odgrywa jezyk (tu:
mowienie i niemowienie) w procesie kreowania nowej tozsamosci po wojnie. Jaka
role odgrywa grupa spoteczna w (nie)podtrzymywaniu pamieci indywidualnej
1 zbiorowej. Jakie znaczenie dla pamigci i pamigtania ma miejsce (Zosia mowi:
dopiero jak pojechatam do Polski... — w domysle: zaczgtam mowic¢), rozumiane
zarowno topograficznie, jak i metaforycznie.

Ze wzgledu na ujgzykowienie pamigci zbiorowej (Chlebda 2012) proponujg, by
spojrze¢ na jezyk (zarowno langue, jak i parole) zardwno jako na miejsce pamieci,
jak 1 na miejsce pamietania, tj. miejsce, w ktorym przechowywane sa wspomnienia
(wytwory — teksty jezykowe), jak w muzeum/archiwum (jezyk jako miejsce pamigci
biernej), oraz miejsce, w ktorym i dzigki ktoremu si¢ wspomina (jezyk jako miejsce
pamigci czynnej). Jak pisze Aleida Assmann, jezyk jest medium magazynowania
i przekazu kultury (Assmann 2013: 60), okreslam go zatem jako miejsce pamieci
(funkcja magazynowania) oraz miejsce pami¢tania (funkcja przekazywania).

Jezyk (langue) jako miejsce pamieci

Funkcja magazynowania zwigzana jest z jezykiem (langue, miejsce pamigci),
ktory stanowi repertuar form i znaczen, umozliwia zatem uj¢cie niematerialnych
wspomnien (jednostkowych i zbiorowych) w forme jezykowa:

podstawowa forma materializacji naszej wiedzy o dziejach i zawarto$ci pamigci jest jezyk
jako repertuar form i znaczen oraz tworzone w tym jezyku teksty i dyskursy. Tak rozumiany jezyk
wnosi do relacji o dziejach i o treSci pamigci bogaty arsenat matryc, w ktore te relacje wlewaja
sig, jak ptynny gips wlewa si¢ w sztywne formy odlewnicze: to gotowe leksykony, stereotypia
jezykowa, rezerwuary ustuznych metafor, gatunkowe wzorce wypowiedzi, schematy narracyjne
iinne wczesniej wspomniane matryce. Ta gotowos¢ form moze sprawiaé, ze to nie narrator bedzie
panem swojej wypowiedzi, ale Ze to jezyk pociagnie narratora za sobg, dyktujac mu czy narzucajac
formy i zwigzane z nimi sensy, a wiec i w efekcie obrazy przesztosci (Chlebda 2019c: 65-66).
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Jezyk (langue) modeluje pamigé, wyraza i ksztattuje ja (Wojcicka 2018: 70-71),
poniewaz wspotdecyduje nie tylko o formie, ale rowniez przy pomocy tej formy
o tresci pamieci. Jezyk podsuwa moéwigcym gotowe (narracyjne) wzorce postrze-
gania, selekcji i orzekania o przesztosci, te za§ uaktywniaja si¢ kazdorazowo mniej
lub bardziej swiadomie w procesie mowienia.

Ze wzgledu na t¢ magazynujaca funkcje mozna potraktowaé jezyk jako miej-
sce pamiegci magazynujacej wowczas, gdy znaki 1 nosniki (teksty zapisane)
zachowuja zobiektywizowana wiedze kulturowa. Dzigki jezykowi i w jezyku
odlewa si¢ bowiem pamig¢ zbiorowosci, w nim jest wytwarzana i w nim si¢
odzwierciedla.

Jezyk — zapamigtany, ale nie uzywany przez wiele lat — staje si¢ magazynem
wspomnien sprzed lat, utrwalonych w formach, ktére narratorka poznata w dziecin-
stwie. Powrot do przesztosci jest jednoczesnie powrotem do 6wczesnego jezyka. Co
prawda Zosia po wielu latach méwi wiec o przesztosci, ale warto zwrdci¢ uwage
na to, w jaki sposéb mowi, np.:

Potem pamig¢tam przeprowadzki, aryjskie papiery i tate odnalezionego, ktdrego si¢ batam,
bo caty byt brudny od wegla i nie miat dobrego wygladu. ,,Boze, jak ona urosta” —mowit, chciat
mnie wzigé na rgee, ale nie pozwolitam. Potem Niemcy go zabrali, a mamg zbili gumowg paltka,
az wyplyneto jej oko.

Zosia, ktorej zabroniono praktyk wspominania i upamigtania, ubiera swoje
wspomnienia w styl sprawozdawczy. Mowi o zdarzeniach, relacjonuje fakty, a nie-
wiele moéwi o swoich emocjach. O najbardziej tragicznych wydarzeniach wypo-
wiada si¢ w sposob — wydawaloby sie — chtodny, jakby byta od nich oddzielona.
Jezyk — jako miejsce pamigci — mediuje zatem migdzy przeszto$cia a terazniejszo-
$cig, miedzy ,,wczesniej” a ,,teraz” oraz miedzy ,,ja”’ z przesztosci —a ,,ja” dzis. Jest
elementem statym, ktory tworzy (jak np. nazwa wilasna, tekst) i dystrybuuje obraz
przesztosci. Jezyk dostarcza srodkéw do mowienia o przesztosci. Brak praktyk
pamigci (czyli komunikowania) w przypadku Zosi skutkuje tym, ze przesztos¢ ta
zostala nieprzepracowana. Zosi brakuje srodkéw do wyrazania emocji. Braki te
w analizowanym picturebooku sg uzupetiane przez elementy wizualne: ciemne
kartki papieru przypominajacego pergamin, na ktérym ,,zapisane” s3 wspomnienia
Zosi, duze odstepy na stronach miedzy fragmentami wypowiedzi — sygnalizujg mil-
czenie, emocje niemozliwe do wypowiedzenia (np. w opowiesci o Smierci mamy).

Jezyk (parole) jako miejsce pami¢tania
Jezyk jest miejscem pamigtania, czyli pamieci funkcjonalnej, gdy wigze

cztonkow danej grupy, jest ucielesniony, ,,jest integralng czescia siebie, aby objeci
nig uczestnicy danej kultury mogli si¢ z nig [pamigcia] identyfikowac i odczuwac
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przynalezno$¢ do niej” (Assmann 2013: 61). Jezyk uciele$niony, uzywany petni
funkcje tozsamos$ciowe, jest $wiadectwem przynaleznosci etniczne;j:

Do dzieci mowito si¢ [w domu] po polsku. To mnie tez uratowato czesciowo. Ja pamietam,
ze ci Nowosinscy mieli dwie krowy — pastam krowy, przy torze kolejowym, [to] mowili, ze przy-
Jjechat pociqg z Zydami [jadacymi] do obozu. Ja mowie: — Jak Zyd wyglgda? Mowili mi: — Duze,
odstajgce uszy, dlugi, garbaty nos i krecone wlosy. To nos jakos sciggnetam, ale w nocy lezatam
i te uszy tak gniottam, przygniatatam, zeby nie byly takie duze, Zeby nie rozpoznali we mnie
Zydowki. I ze [Zydzi] méwig Spiewnym glosem, zaciqgajq. A ja méwitam po polsku zupetnie
swobodnie. I to tez mi pomogto w ocaleniu (Irena Burstin).

Jezyk — za Andrzejem Szpocinskim — mozna bowiem ujaé jako ,,miejsce wspo-
minania”, ,,miejsca wspomnien”, a najlepiej ,,miejsce, w ktorym si¢ wspomina”
(Szpocinski 2008: 12). Wszystkie te okreslenia zaktadajg procesualno$¢ miejsca
pamigci, jego aktywny udziat w ksztalttowaniu pamigci.

Do jezykowych praktyk pamigtania nalezy zaliczy¢ reprodukowanie tekstow
kultury, np. piosenek czy opowiadan. Ich wielokrotne powtarzanie spowodowato

utrwalenie w pamigci jednostkowej, np.

Pamietam piosenke z domu dziecka, po zydowsku, w wolnym tlumaczeniu [brzmiata] tak —
,» W malym mieszkaniu, nieduzym, na skraju miasteczka patrzq przez okna oczy, wyglgdajq przez
okna oczy dziecka, oczy czarne, duze. I matka, ktora mu, ptaczqc, mowi: — Pamietaj, dziecko,
ostatnie stowa twojej matki. Dzis tutaj twoje miejsce. Od dzis wiecej nie jestes Zydem”. To takie
wolne umaczenie tej piosenki (Irena Burstin).

Przywotang piosenke odnies¢ mozna do wskazywanego przez J. Assmanna
modusu pamigci fundacyjnej, ktora funkcjonuje wtasnie w oparciu o nosniki
trwale zobiektywizowane (wzorce, kliszowane teksty i zachowania), ktora charak-
teryzuje funkcja mnemotechniczna, czyli podtrzymywanie pamieci (byfas Zydem)
i tozsamosci (w tym przypadku wybranej ze wzgledow bezpieczenstwa: dzis wigcej
nie jestes Zydem).

Pamie¢ i pamigtanie miedzy jezykami®

Jezyk —jako miejsce pamigci — jest zatem depozytariuszem pamigci, wlasnoscig
okreslonej grupy spotecznej i skrywa wazne z punktu widzenia zbiorowosci
warto$ci (Szpocinski 2008: 15). Jedng z takich wartosci utrwalonych we wspo-
mnieniach jest pamie¢ o tych, ktorzy zgineli 1 o jezyku przez nich uzywanym.
Opowiadanie Shmuela Atzmona-Wircera jest wigc praktyka pamigtania o ofiarach:

3 O wplywie jezyka na pamie¢ zob. Marcol 2019.
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Jezyk rozmow byt jezykiem codziennym. Hebrajski byt jezykiem uduchowionym, poniewaz
po hebrajsku czlowiek si¢ modli, a na co dzien mowi si¢ w jidisz. Jezyk hebrajski nazywa sie
., loszn kojdesz” — jezyk swiety. Dla mnie dzisiaj jezyk jidisz jest jezykiem Swigtym, a hebrajski
Jest jezykiem codziennym. A dlaczego? Poniewaz ci, ktorzy zgineli, ktorzy szli do krematorium,
szli wlasnie z jezykiem jidysz na ustach, krzyczeli w tym jezyku (Shmuel Atzmon-Wircer).

Jednoczesnie wyraznie rysuje si¢ tu podziat na jezyk pamigci sacrum (jidisz)
i profanum (hebrajski). Hebrajski jest jezykiem zapamigtanym i uzywanym, funk-
cjonalnym, podczas gdy jidysz jest jezykiem upamigtnienia ofiar. Te dwie funkcje
jezyka wyraznie odpowiadaja pamigci powszedniej, shuzacej do komunikacji z oto-
czeniem (komunikatywnej), oraz §wigtecznej (kulturowej). W tej ostatniej,
ktoérej nosnikiem jest jezyk jidysz — ,,przez odniesienie do przesztosci ustanowiona
zostaje tozsamos$¢ wspominajacej grupy. Wspominajac swoja histori¢ i przywolujac
figury pamigci, grupy spoteczne upewniajg si¢ co do swojej tozsamosci. Nie jest
ona powszednia. Tozsamos$ci zbiorowe maja w sobie co$ od§wigtnego i niepowsze-
dniego. Sg skrojone ,,na wyrost” i przekraczajg horyzont dnia powszedniego, stano-
wigc przedmiot komunikacji ceremonialnej i niepowszedniej” (Assmann 2008: 68).

To rozroznienie na jezyk pamigtany ze wzgledu na potrzeby codziennej komuni-
kacji oraz jezyk celebrowany dla podtrzymania pamieci o przesztosci jest szczegdl-
nie wazne w przypadku os6b dwujezycznych, a szczegoélnie tych, ktore w wyniku
wojny musialy dokona¢ wyboru tozsamosci, a zatem i jezyka jako jej podstawo-
wego eksponentu. Wida¢ to wyraznie we wspomnieniu Nechama Omri:

Byla tutaj kuzynka meza — Janka — i ona rozmawiata tylko po polsku. Kiedy przyjechatam do
Izraela w [19]50 roku i poznatam si¢ z niqg — a ja jq bardzo lubitam, ona mi zastegpowata matke
i siostre, bo nikogo tu nie znatam — ona mowita tylko po polsku. To z nig rozmawiatam po polsku.
1 tak [sobie] przypomniatam, wrocit do mnie ten jezyk. Sq stowa, ktorych nie pamigtam, ale jak
zaczynam rozmawiac, to w glowie sie wszystko uktada. [Mowi sig, ze] jezyk, w ktorym sie liczy
i przeklina, to jest ten najblizszy jezyk, wigc ja licze i przeklinam po hebrajsku (Nechama Omri).

Jezyk polski stuzy tu zatem do komunikacji z konkretng osoba, jest pamig-
tany i przypominany sobie, a wynika to z potrzeby codziennej interakcji, a jednak
przy wyborze jezyka tozsamosciowego narratorka kieruje si¢ innymi kryteriami.
Jezykiem pamieci fundacyjnej jest dla niej hebrajski — jezyk, ktory jest miejscem
wyrazania emocji i intelektu (operacje logiczne).

Jezykiem — miejscem pamigci komunikatywnej — jest polski, a miejscem
pamieci kulturowej, ktora przechowuje mityczng prehistori¢ (a nie pamig¢ bio-
graficzng i do$wiadczenie indywidualne), w postaci uksztaltowanych i reprodu-
kowanych form (znaki i operacje matematyczne, kliszowane przeklenstwa) jest
dla narratorki hebrajski. Hebrajski jest zatem miejscem pamigci (trwatym, nie-
zmiennym, powtarzalnym), podczas gdy polski —miejscem pamigtania i wspo-
minania w rozmowach z kuzynka. Jednoczesnie oba jezyki sg miejscem pamieci
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ucieles$nionej, zywej, w ktorym pami¢¢ jakiej$ grupy spotecznej (w ujeciu
Nory — narodowej) jest skondensowana, ucielesniona i skrystalizowana w stopniu
szczegolnym (Nora 2011).

Dla Zydéw, ktérzy po wojnie zmuszeni zostali do opuszczenia Polski, jezyk
polski jest miejscem niepamigci, rozumianej jako ,,luka w pamieci dotyczaca postaci
i faktow o istotnym znaczeniu dla zbiorowos$ci, co odroznia jg od naturalnego procesu
zapominania, ktory nie powoduje uszczerbku dla terazniejszosci czy przysziej kultury
lub tozsamosci” (Kwiatkowski 2014: 272) oraz miejscem niepamietania — §wiadome;j
rezygnacji z jezyka polskiego i polskiej tozsamosci. Kojarzy sie z trudnymi doswiad-
czeniami, wigc aby nie wspominac i nie pamigta¢, sSwiadkowie wydarzen wojennych
i obozowych rezygnujg z jezyka, ktory bytby miejscem wspominania.

Niepamig¢ nie jest jednak stala, w wyniku potrzeb jednostki lub grupy to, co
zapomniane moze zosta¢ przywrocone. O takiej sytuacji opowiada Nimrod Ariav
(Cygielman Szulim, 1926):

Pierwszy raz przyleciatem do Polski w 1963 roku. Polska nam data wéwczas do naprawy
samoloty, miata zachodnie samoloty i mysmy to robili dla nich. To wowczas my powinnismy byli
kupié rzeczy z Polski, to przyleciatem do Polski zeby kupi¢ maszyny. Spedzitem tutaj tydzien,
nieprzyjemny tydzien, bo chcialem takze zobaczy¢ grob mojego ojca. I przyjechatem do Belzyc,
wowczas byl soltys, przyszedlem do soltysa, powiedziatem, ze jestem wnukiem Szlamianki.
Wiedzial dokladnie i bal sig, ze przyjechatem wzigé im to, co nalezy do mojego dziadka. To
powiedzial mi, Ze nie ma tutaj zadnego grobu, i to wszystko, wyrzucit mnie. To byt 1963 rok. Do
1987 roku nie wiedziatem, co to Polska, nie mowitem po polsku, nic. W 1987 roku, jak juz bytem
na wltasnym, nie pracowatem w IAL prezydent IAL ktory byl dobrym moim kolegq, zadzwonit do
New Yorku, zebym przyjechat na kolacje z kims, kim bedg zainteresowany. To wziglem samolot
i przyjechatem. Kolacja byla z prezydentem lotniczym z Polski, panem Krezlewiczem. Przysze-
dtem na tq kolacje, nie mowitem stowa po polsku. I po dwoch butelkach wodki zaczgtem mowic
po polsku.  wowczas on mnie zaprosit do Polski. Mowitem mu: ,,Ja mam paszport izraelski” —
Wowczas Polska nie miata z Izraelem stosunkow dyplomatycznych. ,,Ja cie przyjme”. ,, Dobrze”.
Wsiadam na samolot, przyleciatem. Czekal na mnie na lotnisku. Wzigl mnie, zeby pokaza¢ mi,
co oni robig. I wydatl dla mnie kolacje w Lazienkach. I wowczas pierwszy raz postanowitem
powiedzie¢ kilka stow po polsku, przygotowatem sig troche. Ja sobie wowczas przypomniatem
Asnyka, powiedziatem: ,,...a w nie uwietych laurow lis¢ z uporem stroi¢ glowe...”
Wstat miody inzynier, bo tam byli wszyscy inzynierzy z PZL-u, dokonczyt to. Zaczgtem troche
mowic po polsku. I wowczas prositem go, zeby dat mi kierowce, chee szukac grobu mojego ojca.
Nie znalaztem. Jakies 5 razy przyjezdzatem do Polski. Nie znalaztem.

Jezyk polski jest tutaj miejscem pamigci kulturowej, w pierwszym otwar-
ciuna uzywanie go przypominajg si¢ narratorowi utrwalone reprodukowane teksty
kultury (wiersz Asnyka), ktory stanowi element wspolnoty semiotycznej i umozli-
wia porozumienie z Polakami. Jezyk (rodzinny, czgsto porzucony na rzecz innego,
$wiadomie nieuzywany) stanowi wiec archiwum obrazow przesztosci, a takze —jak
mogliby$Smy powiedzie¢ za Astrid Erll (2018) — cue — wywolywacz wspomnien.
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Dla Zipory Nahir jezyk zydowski jest miejscem pami¢tania, ktore utozsamic
mozna z pamigcig komunikatywna, przejawiajacg si¢ w postaci mato wyksztat-
conej formy, w naturalnych, ustnych interakcjach. Jezyk polski to jezyk pisany
i czytany, jezyk tekstow kultury, oficjalny, pamigci zinstytucjonalizowanej (szkoty),
a wigc miejsce pamieci kulturowe;j:

Jak ja skonczytam trzeciq klase juz umiatam dobrze po polsku czytac. Tak, w trzeciej klasie
to juz umielismy czytaé, pisac. To byt moj jedyny jezyk, w ktorym czytatam i pisatam. Jak
skonczytam z tq przygodq z Zydowskim tym, to tylko zostal jezyk zydowski jako mowiony. Bo to
bylo domowe, to byto zydowskie, to byto rodzinne i to bylo takie cieple, od wewnqtrz. A jezyk
polski byt dla zewnetrznej czesci Zycia, i z siostrg. Poniewaz nam bylo wygodniej. Bo po polsku
mowilysmy na tematy, na ktore po zydowsku nie mowitysmy. Ja nie znatam tej terminologii. Nie,
ze byly jakies sekrety. Ja po prostu nie znatam wyrazen zZydowskich. Moj zydowski zawsze byt
ograniczony do domowych i rodzinnych rzeczy (Zipora Nahir).

Podsumowanie

Jezyk rozumiany jako system (langue) przechowujacy wzorce, schematy,
gatunki oraz gotowe, kliszowane teksty (piosenki, przystowia, przeklenstwa) jest
miejscem pamig¢ci, czym$ utrwalonym i utrwalajgcym obraz przesztosci. Jest to
miejsce pamigci magazynujacej, z ktorej — w razie potrzeby — wydobywa si¢ zapa-
migtane skrypty mowienia. Jest to tez miejsce pamieci kulturowej, fundacyjne;j
— pelni funkcje tozsamosciowe.

Jezyk w uzyciu (parole) jest miejscem pamie¢tania, uzywanym do codziennej
interakcji, jest wypehiony trescia dotyczaca biografii mowiacego lub jego naj-
blizszych, nie ma kunsztownej formy, petni funkcje pragmatyczne. Jest praktyka
pamigci, a wigc miejscem pamigtania. Jest warunkiem pamigci komunikatywnej,
zywej, rodzinnej, funkcjonalnej. Pozwala na wspominanie, a jego brak powoduje
zapominanie i odchodzenie w niepamig¢.
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Language as the locus of memory and of community remembering

Abstract: The aim of the chapter is to analyze the relationship between language and memory and
remembering in the light of the theory of places of memory. In the first part, a distinction is made
between, on the one hand, a static image of the past (memory) embedded in a cultural text and, on
the other hand, dynamic remembering. The second part shows language as the locus of memory
(langue) and remembering (parole), based on accounts of Holocaust survivors, witnesses of the past.
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Pamie¢ ujezykowiona'

Streszczenie: Zwrot mnemoniczny w humanistyce umiescit pamie¢ w centrum zainteresowania wielu
badaczy, takze z zakresu jezykoznawstwa. Pamigé, zarowno indywidualna, jak i zbiorowa, okazuje
si¢ by¢ silnie powiazana z jezykiem, co znaczy, ze uczestniczy on zaréowno w ksztattowaniu tresci
pamigci, jak 1 w jej wyrazaniu w postaci narracji werbalnej (i, szerzej, semiotycznej). Oba procesy,
ksztattowanie pamigci i jej ekspresja, przybieraja formy dostepne cztowiekowi poprzez jezyk etniczny
(na poziomie fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym, syntaktycznym, genologicznym i dyskur-
sywnym). Jezyk ma tez wplyw, czesto deformujacy, na samg tre$¢ pamieci. Ten bardzo ztozony zakres
probleméw w humanistyce dat poczatek nowej subdyscyplinie badawczej zwanej jezykoznawstwem
pamigci, lingwistyka pamieci lub pamigcioznawstwem lingwistycznym. Cele i zadania subdyscypliny
zostaty nakreslone w ponizszym tekscie.

Stowa kluczowe: pamie¢ wspolnotowa; podmiotowo$¢ pamigci; ujgzykowienie pamigci; pamigcio-
znawstwo lingwistyczne

W Europie Srodkowej i Wschodniej przetom lat 80. i 90. przyniost nie tylko
radykalne zmiany polityczne i gospodarcze, ale 1 rownie wielkie przemiany spo-
teczne i kulturowe, posrod ktorych nieposlednie miejsce zajmuje zjawisko, nazwane
przez wybitnego publicyste Jacka Zakowskiego ,,rewanzem pamieci” (Zakowski
2002). Okres nazywany przez Pierre’a Nore¢ neutralnie ,,czasem pamieci”, ,,epoka
upamietniania” (Nora 2002), Zakowski z pasja publicysty okreslit ,,rewanzem
pamigci”, cheace podkreslic, ze zwlaszeza w tej czgsci Europy? po dziesiecioleciach

! Niniejszy artykut pierwotnie ukazat si¢ w pracy zbiorowej Pamigé jako kategoria rze-
czywistosci kulturowej, red. Jan Adamowski, Marta Wojcicka, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2012, s. 109—-119 [t. 6. z serii ,,Tradycja dla Wspodtczesnosci. Ciggtos¢ 1 zmiana”]. W roku
2019 Prof. Waldemar Czachur wystapit z inicjatywa udostepnienia go czytelnikowi niemiec-
kojezycznemu w wersji nieco rozszerzonej i uaktualnionej (artykut ukazat si¢ pod tytutem
Versprachlichtes Geddchtnis w czasopismie ,,tekst i dyskurs — text und diskurs”, 2020, nr 13,
s. 101-122 w tlumaczeniu Waldemara Czachura). Tekst prezentowany obecnie jest ta wlasnie
rozszerzong 1 uaktualniong polska wersja artykutu.

2 Piotr Buras trafnie zauwaza jednak, ze ,,«rewanz pamigci» dotknat cata Europe, nie tylko
jej wyzwolona z komunizmu cz¢$¢” (Buras 2003: 5).
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panowania oficjalnej wyktadni dziejow, urzedowej (nawet wrecz rzadowej) histo-
riografii, monopolu panstwa na korzystanie z instrumentéw polityki historycz-
nej to pamie¢ — rozumiana jako wielogtos indywidualnych relacji uczestnikow
(swiadkow) zdarzen minionych, cztonkoéw ich rodzin, ich blizszego i dalszego
otoczenia — zaczela si¢ dopominac o prawo glosu, biorac rewanz na oficjalnych,
urzedowych, panstwowych wersjach przesztosci. Zniesienie cenzury i wolny rynek
wydawniczy umozliwily zaistnienie w przestrzeni publicznej tak wielu prywat-
nych relacji o przesztosci blizszej i dalszej, ze ta oddolna pamie¢ konkretnych
ludzi, wyrazana czgsto w imieniu matych wspdlnot ludzkich (rodzinnych, para-
fialnych, lokalnych) stata si¢ powazng konkurentka historiografii panstwowej i po
dzi$§ dzien pozostaje z nig w nader ztozonych relacjach. Ich owocem jest nie tylko
wspotistnienie zroznicowanych wersji przesztosci w jednej i tej samej przestrzeni
dyskursu publicznego, ale i — w dyskursie akademickim — skokowy przyrost prac
badawczych poswigconych réznym teoretycznym aspektom pamieci, zwlaszcza
zbiorowej (wspolnotowej)® w jej nieprostych relacjach z historig i historiografia.
Obfitos¢ poswieconych pamigci zbiorowej wypowiedzi — zarowno $cisle teo-
retycznych, jak tez publicystycznych — rodzi czasem wrazenie, ze nie mowic dzi$
0 pamigci zbiorowej niepodobna, ze problematyka ta stata si¢ w srodowisku huma-
nistow wrecz obowigzujaca. Do tego trudnego juz do ogarnigcia zbioru wypowiedzi
dotaczam tez swoj glos — glos jezykoznawcy, ktory wezesniej pamiecia jako taka,
indywidualng czy zbiorowa, si¢ nie zajmowat, ktory jednak czuje potrzebe wia-
czenia si¢ do refleksji nad problematyka pamiegci zbiorowej wiasnie z racji upra-
wianej specjalizacji naukowej. Prowadzg bowiem prace mieszczace si¢ w nurcie
badan i refleksji nad jezykowym obrazem $wiata, czyli w tonie etnolingwistyki.
Etnolingwistyke za$, ktorej przedmiot tradycyjnie okres$lano jako ,.badanie kul-
tury w jezyku”, od jakiego$ czasu coraz czgsciej okreslamy w Polsce jako jedna
z nauk o tozsamosciach zbiorowych (Bartminski, Chlebda 2008: 11). A poniewaz
fundamentem, na ktérym budujemy tozsamo$¢ zbiorowa, jest zbiorowa pamieé
(atakze, dodam od razu, zbiorowa niepamigc), z przedstawionego ciagu zaleznos$ci
wynika, ze kto zajmuje si¢ etnolingwistyka, nieustannie, sitg rzeczy, zajmuje si¢

3 Zamiast o ,,pamieci zbiorowej” w swoich pracach méwi¢ zwykle o ,,pamigci wspdlnoto-
wej”, gdyz w jezyku polskim przymiotnik zbiorowy kojarzy si¢ ze zbiorowos$cig, niezréznico-
wang masg ludzka, podczas gdy przymiotnik wspolnotowy daje si¢ odnies¢ do wielu matych
grup ludzi (od rodzin poczynajac) spojonych wewnetrznie tradycjg, interesami, emocjami,
pogladami. W istocie to, co si¢ okresla jako ,,pami¢¢ zbiorowa”, jest efektem wspotistnienia
pamigci wielu zréznicowanych (takze jezykowo) wspdlnot ludzi, a ,,spoteczenstwo” daje si¢
przedstawi¢ jako konglomerat wielu mniejszych i wigkszych wspolnot pamieci (jak to trafnie
okreslit wspomniany Jacek Zakowski, spoteczenistwa ,,coraz bardziej staja sie pluralistycznymi
«federacjami mniejszos$ci», niz monolitami, w ktdrych histori¢ opowiada si¢ jednym gltosem”;
Zakowski 2002: 15). Pojecie ,,wspolnota pamieci” wprowadzit do polskiego obiegu naukowego
i ugruntowat Lech M. Nijakowski (2008: 145-189).
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w istocie problemami pamigci i niepami¢ci zbiorowej, choc¢by i nie zawsze jasno
to sobie uswiadamial.

Istotnie, w polskich pracach etnolingwistycznych (a i lingwistycznych w ogole)
problematyka pamigci zbiorowej do niedawna niemal nie istniata. Ale i na odwrot:
wyliczajac przedstawicieli dyscyplin naukowych, ktore zajmuja si¢ pamigcia zbio-
rowg — historykow, literaturoznawcow, filozofow, badaczy spoteczenstw, psycho-
logdéw, antropologdw, nawet neurologéw — Jacek Nowak (2011: 28) nie umieszcza
wsrod nich lingwistow?, a lektura poswigconych pamigci zbiorowej licznych prac
powstatych w szerokich ramach nauk spotecznych — antropologii spotecznej, psy-
chologii spotecznej, socjologii, politologii, teorii kultury, w mniejszym stopniu
historiografii — pokazuje, Ze prace lingwistyczne sa w nich niemal nieobecne, jak
gdyby przedstawiciele lingwistyki i wymienionych dyscyplin (poza wspomniang
historiografia, o czym dalej) nie mieli sobie nawzajem nic do powiedzenia. Tymcza-
sem miedzy tymi dwoma obszarami badan — nazwijmy je umownie ,,spotecznym”
i,.filologicznym” — istnieje, jak sadzg, wiez naturalna i organiczna, ale domagajaca
si¢ bardziej wyraznego wyartykutowania czy unaocznienia. Moim zadaniem jest
w tym tekscie spojrzenie na fenomen pamigci zbiorowej wlasnie w perspektywie
filologicznej, $cislej — lingwistycznej: pokazanie przynajmniej niektorych jezyko-
wych aspektow jej natury i tym samym udostepnienie pamieci zbiorowej jezyko-
znawcom jako potencjalnego obiektu analizy lingwistycznej. Czynig to z nadzieja,
ze wyniki takiej analizy moga si¢ okaza¢ przydatne takze dla tych badan nad
pamigcig zbiorowa, ktore sg prowadzone w perspektywie nauk spotecznych.

Wychodze¢ od tezy, ktorg sformutowatem niegdys przy okazji metodologicznych
refleksji etnolingwistycznych, iz tozsamo$¢ ludzka jest ,,ujezykowiona” (zob. Bart-
minski, Chlebda 2008). Poniewaz, jak zostato powiedziane, organiczng sktadowa,
wrecz fundamentem tozsamosci jest pamie¢, silg rzeczy powiedzie¢ by nalezalo,
iz ujezykowiona jest rowniez i pamie¢. Nie jest to zadne odkrycie: z podobng teza
spotkac si¢ mozna w pracach nielingwistycznych, poczynajac od Spotecznych ram
pamieci, klasycznej pracy Mauricea’ Halbwachsa z subtelnymi rozwazaniami nad
relacja mowy i pamigci zakonczonymi uwaga, iz to wlasnie konwencje werbalne
tworzg w pamieci zbiorowej ,,ramy najbardziej podstawowe i najbardziej state”
(Halbwachs 2008: 127). Paul Ricoeur wspominat o ,,jezykowosci pamieci”, ktora
realizuje si¢ w codziennej praktyce jezykowej, i pisat: ,,w fazie deklaratywnej

4 Por. takze: ,,[...] w ostatnim dwudziestoleciu pamie¢ stata si¢ centralnym pojeciem nauk
o kulturze, antropologii, religioznawstwa, nauk spotecznych, psychologii, historii, pedagogiki,
medycyny, historii sztuki, medioznawstwa, literaturoznawstwa” (Wolff-Poweska 2011: 44-45)
—réwniez i w tym kregu nauk jezykoznawstwo zostato pomini¢te. Zaskakujace, ze haslo ,,jezyk”
w ogoble nie pojawia si¢ w leksykonie kultury pamigci Modi memorandi. Leksykon kultury
pamieci (2014). Takze w Kulturze pamieci Astrid Erll (2018) stricte lingwistyczna perspektywa
ogladu probleméw badan nad pamiecig zbiorowa jest w zasadzie nieobecna (mimo trafnych
uwag na temat metaforyki, retoryki czy trybéw narracyjnych w dzietach literackich).
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pami¢¢ wchodzi w obszar jezyka: wspomnienie wyrazone, wypowiedziane to juz
swego rodzaju wypowiedz, ktdra zobowigzuje podmiot” (Ricoeur 2006: 168-169).
O tym, ze jezyk dokonuje ,,pierwszej obiektywizacji pamieci”, pisal Krzysztof
Pomian, zauwazajac, ze pamig¢ zalezy zarowno od doswiadczen, jak tez od ,,jezyka
potocznego, jego stownictwa, jego sktadni”, ktore nie tylko dostarczajg srodkow
uzewnetrzniania pamieci, ale ksztattuja takze pamig¢ w samej jej tresci (Pomian
2006: 146). Marian Golka (2009: 64) stwierdza lakonicznie: ,,Dziatanie pamigci
dokonuje si¢ w jezyku i poprzez jezyk”. Jakkolwiek pigkne i intuicyjnie stuszne sg
to frazy, jezykoznawca nie moze nie zapytac: a co to wlasciwie znaczy ,,w jezyku
1 poprzez jezyk”? Czy przywotane tu wypowiedzi ogolne dadza si¢ rozpisa¢ na
jezykoznawcze szczeg6ly, roztozy¢ na etapy postgpowania regularnej analizy
lingwistycznej?

Proponuje, by przez ,,uj¢zykowienie pamieci” rozumie¢ w pierwszym przybli-
zeniu fakt, ze konstytuujace nasza pamie¢ sktadowe w okreslonej mierze (a $cislej:
w mierze domagajacej si¢ okreslenia) maja swe werbalne wyktadniki (eksponenty
jezykowe). Dla jezykoznawcy teza taka jest istotna, gdyz badania lingwistyczne
niejako z definicji majg lub powinny mie¢ swoj materialny fundament: empiryczng
baz¢ werbalng o dostatecznej masie. Jesli jezykoznawca ma si¢ wypowiadac¢ na
temat pamieci, musi wiedzie¢, jaka to baze materialowa pamie¢ dla niego tworzy.
Jednak zanim zacznie si¢ szuka¢ werbalnych eksponentéw pamieci, nalezy zdac¢
sobie sprawe z tego, jakie to pierwiastki pamig¢ konstytuuja.

W kazdym akcie pamigtania oraz w kazdym akcie mowienia o pamigci (relacjo-
nowania jej zawartosci) dajg si¢ wyroznic cztery czynniki konstytutywne: podmiot
pamigci (kto$, kto pamigta), przedmiot pamigci (to, co jest pamigcig obej-
mowane, czego pami¢¢ dotyczy), tres¢ pamigci, jej zawarto$¢ utkana z materii
psychicznej i dana nam w réznych fizycznych relacjach (narracjach), wreszcie
obserwator —ktos, kto postrzega tres¢ pamigci i o niej w owych relacjach innych
powiadamia. Przedstawmy to na nast¢pujacym wyjsciowym schemacie og6lnym:

tresé

podmiot PAMIEC obserwator

przedmiot
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Scharakteryzujmy pokroétce te czynniki. Po pierwsze wiec, kiedy mowimy
0 pamigci, to tym samym mowimy tez o subiekcie czy podmiocie tej pamigci,
nie istnieje bowiem pamie¢ ,,w ogole”: zawsze musi by¢ ktos, kto pamieta (a takze
ktos, kto nie pamigta). Spotkac si¢ mozna z odruchami hipostazowania pamigci,
zwlaszcza zbiorowej, traktowania jej jako bytu ,,w ogodle” — bytu samoistnego,
niezaleznego — dlatego warto stale sobie uswiadamia¢, ze pamigc (i niepamie¢) jest
zawsze podmiotowa, ,,czyjas” — niezaleznie od tego, czy mamy na mysli pamigé
(niepamiec) indywidualng, czy pamie¢ (niepamigc) zbiorowa. To od podmiotu
zalezy, co i jak zostanie zapamigtane oraz co i jak zostanie zapomniane, dlatego
we wszelkich badaniach nad pamigcig tak wazna jest zawsze i od samego poczatku
odpowiedz na pytanie ,,kto pamigta” (a takze — kto nie pamieta). Podmiot mani-
festuje swoje istnienie poprzez szereg form jezykowych. Przywotajmy najprost-
sze 1 ogblnie znane: ,,Pamictam ciche, jasne, ztote dnie”, ,,Wigcej grzechow nie
pamietam”, ,,Roztaczeni, lecz jedno o drugim pamigta”, ,,Pamietasz, byta jesien”,
,Poeta pamigta”, ,,Narody, tracac pamiec¢, traca zycie”, ,,dlugo mu to pamietano”,
,»polska i niemiecka pami¢¢ wojny”, ,,pusémy to w niepami¢¢” — za kazdym z tych
sformutowan kryje si¢ jaki§ podmiot: jednostkowy badz zbiorowy, jawny badz
domniemany, wyrazony bardziej lub mniej eksplicytnie, niemniej istniejacy.

Ale miedzy fraza typu ,,Wiecej grzechéw nie pamigtam” i fraza typu ,,Poeta
pamigta” istnieje pewna zasadnicza roznica: w pierwszym wypadku o fakcie pamie-
tania powiadamia sam podmiot pamigtajacy, w drugim — ktos zewnetrzny, ktos, kto
mowi, ze zna (lub przynajmniej wydaje mu sig, ze zna) zawarto$¢ czyjej$ pamigci,
ale sam jej podmiotem nie jest; mozna go nazwa¢ obserwatorem, a zarazem,
skoro nam zawarto$¢ czyjej$ pamigci relacjonuje, relatorem (narratorem). Te
dwie funkcje mogg si¢ oczywiscie spotka¢ w jednej postaci: kto$, kto pamieta, sam
postrzega z okreslonego dystansu zawarto$¢ swej pamigci i sam nas o niej powia-
damia: ,,Pamietam ciche, jasne, zlote dnie”. Zjawisko jest znane i wstepnie lingwi-
stycznie opisane chocby w koncepcji samoswiadomosci jezykowej: oto cztowiek
mowigcy rozszczepia si¢ wewnetrznie na podmiot méwienia i zarazem przedmiot
ogladu dokonywanego przez ten wlasnie podmiot; dystans miedzy jednym i drugim
jest nie tylko warunkiem samokontroli i ewentualnej autokorekty swego wypowia-
dania sig, lecz takze warunkiem ksztattowania si¢ samoswiadomosci jezykowej
mowiagcego jako jednej z podstaw jego podmiotowosci (Chlebda 2005: 21-33; por.
Chlebda 2008: 258-261). Jednak nawet w tym wypadku mamy juz do czynienia
z fundamentalnym rozroznieniem miedzy ,,pamigcia sama w sobie”, ,,pamigcia
in se”, a ,mowieniem o pami¢ci”, ,,relacjg o tresci pamigci”: nie wszystko, co
cztowiek gromadzi w pamigci, daje si¢ w ogole przetozy¢ na stowa (nie wszystko
W pamigci in se jest ,,narratybilne”, jak to okreslit wybitny metodolog historiogra-
fii Jerzy Topolski; 1998b: 404), nie wszystko tez, co czlowiek pamieta, chce on
w ogole w stowach uzewngtrzni¢. Dzieje si¢ tak juz wtedy, kiedy podmiot pamigci
oraz jej obserwator i relator sg jedna i ta samg osoba — co dopiero, gdy organiczna,
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intymna wi¢z miedzy podmiotem a obserwatorem / relatorem zrywa si¢ i o tresci
pamigci jednej osoby opowiada osoba inna (czasem majac na to zgode czy upowaz-
nienie podmiotu pami¢tajacego, czasem o taka zgode nawet nie pytajac). Drugie
wigc wazne rozroznienie w naszym schemacie czynnikow konstytuujacych pamigé
doprowadza do konstatacji, ze ktos, kto pamicta, moze, ale bynajmniej nie musi
by¢ tym, kto o tre$ci pamigci mowi, a psychiczna zawartos¢ pamigci (pamigé in
se) 1 zawarto§¢ werbalnej relacji o tre$ci pamigci nie sg tozsame nawet w wypadku,
gdy podmiot pamieci i relator jej zawartos$ci to ta sama osoba.

Po trzecie, gdy spojrze¢ na regularng taczliwo$¢ leksykalng wyrazoéw pamiec
1 pamietac, Yatwo dostrzec, ze uprzywilejowana pozycj¢ zajmuja w niej schematy
pamieé czego, pamigé 0 czym oraz pamietac¢ o czym, pamigta¢ co (np. pamie-
ta¢ o wydarzeniach, pamieé wojny). Istnieje wigc przedmiot pamiegci: to, co
pamigcig jest ogarniane, pozapsychiczny substrat pamigci, najbardziej tajemniczy
i paradoksalnie zlozony — bo rownocze$nie namacalny i niedostepny, stwierdzalny
fizycznie i niepochwytny. Wiemy, ze zdarzenie zwane po polsku ,,bitwa pod Grun-
waldem” — ,,jedno z lepiej i szerzej pamigtanych przez ludzi dawnych wydarzen”
(Kula 2004: 38) — zaistnialo fizycznie, ale przeciez dzisiaj znamy to wydarzenie
wylgcznie z gar$ci chronionych w muzeach artefaktow i z okre$lonej liczby relacji
z drugiej i trzeciej reki’. Jaka jest zalezno$¢ migdzy zdarzeniem samym w sobie
(tzw. faktem historycznym) a pamiecia o nim? Przy czym jesli tak sformutujemy
pytanie, to, uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania, musimy doprecyzowac:
czyja pamigcig o nim? A wigc: jaka jest zalezno$¢ migdzy danym faktem a otwartg
iloscig wielopodmiotowych pamigci o nim, z ktorych kazda moze si¢ nadto wyrazaé
poprzez otwartg ilos¢ wielopostaciowych relacji? Jak spod grubych nawarstwien
narracji wytuska¢ informacje prymarne czy, jak je nazywa Jerzy Topolski, bazowe,
jak sie przedrze¢ do ptaszczyzny mowienia o faktach samych w sobie i jak o faktach
samych w sobie mowi¢, by nie wikta¢ si¢ w retoryke nieuchronnych interpreta-
cji kolejnych narracyjnych spigtrzen, wreszcie czy jest to w ogdle mozliwe — to
pytania wspotczesnej metodologii historii ksztattujgcej si¢ w nurcie tzw. przelomu
lingwistycznego. Sadze, ze rowniez do pamigci mozna odnies$¢ zdanie, ktore Jerzy
Topolski odnosit do badania zrddet historycznych:

5 Relacje te — z podziatem na ,,tradycj¢” (,,wszelkie przekazywane z pokolenia na pokolenie
tresci, tworzgce niekontrolowang badawczo wiedzg, wyobrazenie, obraz, mit, legendg”) oraz
Hhistoriografi¢” (,,wynik badan naukowych prowadzonych w oparciu o wtasciwe im warsztat
i metode”) — przedstawil w odniesieniu do bitwy pod Grunwaldem Krzysztof Baczkowski
w niewielkim, ale wnikliwym studium Grunwald w tradycji i historiografii narodowej polskiej
(Baczkowski 2010). Mathieu Olivier (2015) stusznie przypomina o istnieniu konkurencyjnych
relacji niemieckich i przedstawia ten asymetryczny polsko-niemiecki ,,dwugtos pamigci” od
wieku XV do XXI. Jednak mimo wzmianki o ,,rozbieznosci w toponomastyce miejsca bitwy”
(Grunwald / Tannenberg; Olivier 1015: 271) stricte lingwistyczne spojrzenie na GRUNWALD jako
miejsce pami¢ci w zadnym z obu opracowan nie dochodzi do glosu.
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W ostatecznym rachunku chodzi o wytuskanie z tekstu zrodta informacji o indywidualnych
faktach, czyli o «odsianie» z tekstu zrédta interpretacji i retoryki. Owa interpretacja i retoryka
to oczywiscie takze jaka$ informacja, ktora dla réznych celéw badawczych mozna (i trzeba)
wykorzystaé, lecz nie uczyni si¢ tego bez uprzedniego wspomnianego rozwarstwienia tekstu zro-
dlowego [na informacje bazowe oraz na $rodki retoryczno-interpretacyjne] (Topolski 1998a: 48).

Jestem daleki od utozsamiania historii i pamigci®, ale to z historiografii wtasnie
ptynie mysl o zasadniczym rozgraniczeniu ,,narracji o rzeczywistosci” —1i ,,rzeczy-
wistosci samej w sobie”. W badaniach nad historig jest to rozgraniczenie narracji
o dziejach — i dziejéw samych w sobie, w badaniach nad pamigcig za$ rozgranicze-
nie, po pierwsze, czyjej$ narracji o tresci pamieci — 1 tresci samej tej pamigci; po
drugie, rozgraniczenie wiasnie tej tresci, czyli indywidualnej narracyjnej warstwy
pamigci o pewnym obiekcie, od owego obiektu samego w sobie (o czym bedzie
jeszcze mowa dalej). To wlasnie wspolczesna historiografia zwraca uwagg lingwi-
stom na decydujaca role jezyka, metaforyki, typow narracji i organizacji tekstu
nie tyle w rekonstruowaniu przedmiotu pamigci, ile w konstruowaniu jego
obrazow, wyobrazen o nim, otwierajac juz nie furtke, ale szerokie wrota, przez
ktére na teren badan pamieci zbiorowej jezykoznawcy moga wejs¢ z cala swoja
wiedzg na temat metafory, narracji, gatunkow tekstu i typow dyskursu. Tym samym
przechodzimy do czwartego ogniwa naszego uktadu —tre$ci pamigci.

Mowigc o niej, nalezy sobie jasno uswiadomic, ze pami¢¢ sama w sobie, pamigé
in se, jest nam — jako fenomen psychiczny — bezposrednio niedostgpna. Mowie
0 potrzebie ,,jasnego uswiadomienia”, gdyz w mysleniu potocznym (czesto takze
w codziennej praktyce dyskursu politycznego) panuje rodzaj naiwnego realizmu,
zgodnie z ktorym rzeczywistosc jest taka, jakie sg nasze o niej wyobrazenia, a rela-
cja o rzeczywistosci jest wiernym odbiciem czy odzwierciedleniem tej rzeczywi-
stosci. Tymczasem etnolingwistyka dawno odeszta od formuty ,,odzwierciedlania”
rzeczywistosci przez jezyk: twierdzimy, ze dajacy si¢ zrekonstruowac na pod-
stawie werbalnych danych jezykowy obraz $wiata jest tego $wiata podmiotowg

¢ Bliskie jest mi stanowisko Barbary Szackiej, ktora pisze: ,,Rozr6zniajac histori¢ i pamigé
zbiorowa, w zadnym razie nie traktuj¢ ich jako roztgczne kategorie. Sg dla mnie Weberowskimi
«typami idealnymi», ktore w rzeczywistosci spotecznej rzadko (jezeli w ogole) wystepuja. [...]
Histori¢ i pamig¢ traktuje zatem jako dwa biegunowe modele, pomiedzy ktorymi sytuujg si¢
przedstawienia przesztosci, w przypadku ktorych mozna i warto pytaé, blizej jakiego bieguna
si¢ znajduja” (Szacka 2006: 30; o relacji ,,historia versus pami¢c” zob. takze specjalny rozdziat
w pracy: Wolff-Poweska 2011: 36-50). Precyzji wystawiania si¢ w krg¢gu podnoszonych tu
kwestii nie sprzyja jednak fakt czestego uzywania w jezyku polskim wyrazu historia w dwu
réznych (w zasadzie przeciwstawnych) znaczeniach: to jako synonimu wyrazu dzieje (‘ciagi
faktow historycznych samych w sobie’), to jako zamiennika wyrazu historiografia (‘narracje
interpretujace dzieje’). Potrzebie rozrozniania tych znaczen i méwienia o ,.historii,” (dziejach)
oraz ,historii,” (historiografii) poSwiecitem specjalny artykut Jak historia odktada sie w pamieci,
Jjak pamigé odktada si¢ w jezyku (Chlebda 2019a).
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interpretacja’. Jest to kolejny punkt styczny badan lingwistycznych i badan
nad pamigcig, skoro w tonie tych ostatnich utrzymuje sie, ze ,,pami¢¢ w ludzkim
umysle nie jest zapisana jako replika Iub dokumentacja wydarzen z zycia, ale
jest ich interpretacjg” (Nowak 2011: 12). Jednak przekonanie o interpretacyjnej
naturze jezykowego / pamigciowego obrazu $§wiata nie ma waloru powszechno-
$ci. W powszechnym odczuciu opis jakich§ zdarzen nastepujacy po zapowiedzi
,Pamietam, ze” jest odbiciem zjawisk rzeczywiscie zasztych, zwlaszcza jesli
owo ,,Pamigtam, ze” padto z ust tzw. naocznego swiadka. Tymczasem ani relacja
tre$ci pamieci nie jest wiernym odbiciem samej tej tresci (pamigci in se), ani z kolei
sama ta tre$¢ nie jest wiernym odzwierciedleniem zaszlych w rzeczywisto$ci zda-
rzen. Jesli kto$ chee relacje o tym, co cztowiek pamigta, traktowac jako zrodto
wiedzy o faktach, musi o tych dwdch progach czy dwoch pryzmatach, przez ktore
przetamuje si¢ strumien informacji, pamigtac: prog pierwszy lezy na drodze od
rzeczywistych faktow do psychicznej materii pamigci (o nich), prog drugi oddziela
psychiczng materi¢ pamigci od fizycznej materii méwienia o jej zawarto$ci. Tak si¢
rzecz ma w kazdym wypadku pamieci indywidualnej, gdy natomiast wzigé pod
uwage pami¢¢ zbiorowa, selektywna sita oddziatywania obu pokazanych pryzma-
tow poteguje si¢ w stopniu trudnym do wyliczenia?®.

Ten typ zaleznos$ci znamy gtownie z prac klasykow historiografii i poetyki
historii, by wymieni¢ tylko Haydena White’a, Franka Ankersmita, a z Polakow —
Jerzego Topolskiego. Korzystajac z wyktadu pogladéw White’a, jakiego dokonat
Michat Pawetl Markowski, przypomne w skrocie, ze to narracja zostata uznana za
glowny wzorzec ludzkiego poznania: ,,narracja nie jest wobec Swiata wtdrna, lecz
pierwotna, i to ona wyznacza («prefiguruje») jego sens. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze przesziosé nie istnieje, lecz ze nie mamy do niej bezposredniego dostepu;

7 Por.: ,,Czym jest jezykowy obraz §wiata? Przyjmuje, ze, najogolniej mowiac, jest zawarta
w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci dajacg sie uja¢ w postaci zespotu
sadow o Swiecie. Moga to by¢ sady «utrwaloney, czyli majace oparcie w samej materii jezyka,
a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady
presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej
wiedzy, przekonan, mitow i rytuatow” (Bartminski 2006: 12).

8 Pojmowana w sensie $cistym indywidualno$¢ (niepowtarzalnos$¢) pamieci i relacji o jej
zawarto$ci wydaje si¢ w ogole problematyczna. Warto w tym miejscu przywotaé refleksje Janiny
Hajduk-Nijakowskiej: ,,Najwiecej kontrowersji [w folklorystyce] wzbudzity indywidualne wspo-
mnienia narratora z jego wlasnego zycia. Jednoznacznemu wykluczeniu ich z pola obserwacji
naukowej folklorystyki stanat na przeszkodzie fakt ich daleko czasami posunigtej zbiezno$ci
[a wige typowosci — WCh] tematycznej, stylistycznej, kompozycyjnej czy interpretacyjne;j.
Z kolei zauwazono, ze narrator moze opowiada¢ takze o wydarzeniach, ktore jego bezposrednio
nie dotycza, ale wigzg si¢ z jego wspomnieniami; wydarzyly si¢ komus$ z jego generacji
lub komus$ z generacji poprzednie;j. [...] okazato si¢ [tez], Ze narrator moze swe wlasne wspo-
mnienia fabularyzowa¢ w sposéb tradycyjny, a wtedy w ogoéle nie korzysta z formy przekazu
wspomnieniowego” (Hajduk-Nijakowska 1976: 27).
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albo inaczej, ze mamy do niej dostep jedynie poprzez teksty, ktoére nadajg jej —
stronniczy i czgsto przewrotny — sens” (Markowski 2006: 506). Gdy wiec utrzy-
muje, ze pamigc¢ sama w sobie — jej psychiczna zawarto$¢ — jest naszemu poznaniu
niedostepna, chce powiedzie¢, ze badanie pamigci jest mozliwe o tyle, o ile jest
badaniem jezyka, jakiego uzyto po to, by tre$¢ pamigci uzewnetrznié, a jest sku-
teczne w takiej mierze, w jakiej uwzgledniamy fakt, ze werbalizacja moze nies¢
z soba (i niesie nieuchronnie) takze skroty, konwencjonalizacjg, stereotypizacje
i im podobne deformacje tresci wyjsciowych.

Wytacznie z braku miejsca pozostawiam w tej chwili na marginesie fakt, ze
jezyk pamigci moze mie¢ posta¢ zardwno stricte werbalna, jak i znakowg w ogole
(semiotyczng) oraz fakt, ze nie cata pamie¢¢ jest narratybilna, Ze sg cate jej obszary,
ktore nie przektadaja si¢ na jezyk werbalny; to dlatego utrzymuje, ze pamig¢ jest
jedynie ,,ujezykowiona”, a nie po prostu jezykowa. Z braku miejsca nie rozwijam
tu rowniez swojej tezy sprzed lat, iz ujezykowiona jest takze zbiorowa niepamiec¢
(Chlebda 2007, zob. takze Chlebda 2019d).

Wywod, ktory przedstawitem, mial na celu uprzytomnienie faktu, ze kiedy zaj-
mujemy si¢ pamiecig — indywidualna czy zbiorowa — mamy do czynienia z dwiema
bynajmniej nietozsamymi sferami: ze sferapodmiotowej pamigci zdarzen
z jednej strony oraz ze sferg podmiotowego moéwienia o pamigci zda-
rzen — z drugiej; umownym znakiem rozdzielajacym te sfery jest na drugim,
uszczegotowionym schemacie uko$na linia przerywana:

Q, -
“ (oo
S Q"J.%e
. o 4. e
S tresé -ab -,
S (zawartos¢) pamigci %,
\\\ dana w narracjach ﬂ.;q-
\\
indywidualny / obserwator-
zbiorowy PAMIEC -relator
podmiot pamigci tresci pamigci
\\
przedmiot S
% (pozapsychiczny \\
substrat) ‘\\
‘%@f*@a pamieci \\
Cor -‘l»a .

Schemat ten, jak sadze, wyraziscie ilustruje przywotang tu wczesniej tezg
Krzysztofa Pomiana, ze jezyk stuzy nie tylko do relacjonowania tresci pamigci
1 tym samym jej uzewnetrzniania: jezyk wspotkonstytuuje samo istnienie pamieci
w wewnetrznych ramach psychiki podmiotu. Kazda ze sktadowych obu tych sfer
ma swoje $rodki jezykowej realizacji i jezykowej manifestacji zewngtrznej, Srodki,
ktore winny by¢ precyzyjnie rozroézniane, jesli chcemy wiedzie¢, co jest wlasciwie
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obiektem naszej analizy i jaki status ontologiczny ma 6w obiekt, a wigc jesli
chcemy uniknaé niebezpiecznego hipostazowania pamigci (zwlaszcza zbiorowe;j).
To do jezykoznawcow nalezy wypracowanie systemu notacji méwienia
o pamigci: takiego metajezyka wypowiadania si¢ o niej, ktory by pozwalatl jasno
i jednoznacznie rozroznia¢, kiedy méwimy o faktach pozapsychicznych i poza-
jezykowych, kiedy o fenomenach psychicznych, a kiedy jedynie o nazwach tych
faktow i tych fenomenoéw; dzisiaj metajezyk (etno)lingwistyki jest weigz daleki
od takiej precyzji i jednoznacznosci’.

Wypracowanie owego metajezyka powinno takze utatwic okreslenie, co w sferze
jezykowych badan nad pamigcig juz zostalo poznane, co pozostaje niepoznane
i co by¢ moze poznane nigdy nie bedzie. Trudno sobie na przyktad wyobrazic, ze
uda si¢ nam pozna¢ cos, co mozna by nazwac leksyka i sktadnig jezyka pamigci
indywidualnej, samej pamieci, pamieci in se, leksyka ta bowiem i sktadnia ma
natur¢ wytacznie psychiczng. Najlepiej poznana wydaje si¢ natomiast narracyjna
strona mowienia o pamigci, zwana czasem retoryka pamieci, uprawiana gtownie
przez badaczy literatury (Kaczmarek 2009) i dopiero od niedawna — takze przez
jezykoznawcow, by wspomnie¢ studia Anny Pajdzinskiej nad sposobami mowienia
0 pamigci i niepamigci w jezyku polskim oraz nad wytaniajacym si¢ z nich polskim
jezykowym obrazem pamigci i jego dynamika (Pajdzinska 2004, 2005, 2007; zob.
tez Chlebda 2011). Chcacy wejs¢ w obszar badan nad pamiecia zbiorowa lingwi-
sta staje przed przestrzenig nieskonczong, skoro caty jezyk jest w pewnym sensie
jednym wielkim §wiadectwem pamigci zbiorowej danej wspolnoty. Jako ze nie da
si¢ ogarng¢ nieogarnionego, rodzi si¢ potrzeba wyodrgbnienia $cislej okreslonych
obszaréw badawczych i aspektow jezykowego poznawania pamigci.

W ostatnich kilku latach w polskiej lingwistyce (Scislej — lingwistyce kulturo-
wej) pojawila sie grupa jezykoznawcoéw Sredniego pokolenia, ktdrzy rozproszone
propozycje swych starszych kolegow, piszacych o potrzebie analiz jezyka (jezy-
kéw) pamieci, poczeli scalac i w krotkim czasie rozwingli je tak intensywnie i twor-
czo, ze juz w potowie lat 20. XXI wieku zaczgta si¢ w Polsce krystalizowac nowa
subdyscyplina badawcza, nazywana dzisiaj to ,,lingwistyka pamigci” (Czachur
2018), to ,,pamig¢cioznawstwem lingwistycznym” (Chlebda 2019b). Jej korzenie

° Jadwiga Linde-Usiekniewicz postawita zasadne pytanie, ,,co tak naprawde jest przedmio-
tem opisu w opracowaniach poswigconych problematyce jezykowego obrazu $wiata. Z przyj-
mowanych i przytaczanych przez badaczy definicji wynika, Ze jest to obraz rzeczywistosci [...],
a wiec desygnatow pewnych poje¢. Niemniej juz sam sposob formutowania tematu badawczego
budzi pewne watpliwosci. W niektorych publikacjach bowiem w tytutach prac nie wyrdznia si¢
typograficznie stowa nazywajacego odpowiedni fragment $wiata [...], w innych za$ stosowane
sg wyroznienia dwoch rodzajow. Niektorzy autorzy [...] dla wyrdznienia stosujg kursywe, inni
za$ biorg wyrozniane stowo w pojedynczy cudzystow, tak jak si¢ to robi w przypadku glos.
[...] wielo§¢ owych rozwiazan §wiadczy o tym, Ze nie ma jasnosci co do tego, w jakiej funkcji
wystepuje owo stowo” (Linde-Usiekniewicz 2003: 358).



Pamigé ujezykowiona 29

siegaja gleboko i szeroko, czerpiac inspiracje gtdéwnie z dorobku polskich, niemiec-
kich i francuskich nauk humanistycznych i spotecznych, a w konkretnym wymiarze
badawczym wykorzystujac osiggniecia takich dyscyplin wiedzy, jak antropologia,
socjologia i psychologia spoteczna, teoria kultury, semiotyka kulturowa, teoria dys-
kursu, teoria tekstu, genologia, medioznawstwo i mediolingwistyka, folklorystyka,
etnolingwistyka (jako ,,jedna z nauk o tozsamosciach zbiorowych”), metodologia
historiografii, nawet archeologia teoretyczna (ktora w centrum uwagi stawia m.in.
metody podmiotowego tworzenia narracyjnych obrazow przesztosci) oraz oczy-
wiscie pamiecioznawstwo (W jego wydaniu socjologicznym) i sama lingwistyka
w jej roznych paradygmatach, odmianach i konkretnych dziatach (od fonetyki
poczynajac'?).

Rozwoj tej mtodej subdyscypliny zyskat na dynamice, kiedy staraniem Wal-
demara Czachura w ramach projektu konferencyjnego ,,Kultury i jezyki pamieci”
zostata wydana monografia zbiorowa Pamiec w ujeciu lingwistycznym. Zagadnie-
nia teoretyczne i metodyczne (2018). Jej rola w rozwoju lingwistyki pamigci jest
trudna do przecenienia, poniewaz zainteresowani problematyka pamigci polscy
lingwisci, wczesniej piszacy, jak juz zostalo powiedziane, w rozproszeniu, ,,na
wlasny rachunek”, zyskali wspolng trybung wypowiedzi i mogli zaczaé wyste-
powac jako nieformalna, ale powigzana wewnetrznym porozumieniem grupa'l,
a ich teksty, czytane teraz pod szyldem ,kultur i jezykow pamieci”, poczely sie
sktada¢ w nowa jakos$c¢ synergetyczna'?. Kazdy z badaczy zachowal wlasny obiekt
analiz i przedmiot poszukiwan; znalazty si¢ wsrod nich, dla przyktadu, dyskur-
sywne uwarunkowania pamigci zbiorowej (Waldemar Czachur), powigzania tek-
stow pamigci z gatunkami wypowiedzi i spotecznymi kodami komunikacyjnymi
(Marta Wojcicka), konstruowanie pami¢ci spotecznych poprzez teksty (literackie,

19 Ustny (w sensie: foniczny, dzZwickowy) wymiar procesow zapamigtywania, utrzymywania
obrazow przeszto$ci w pamieci, ich wydobywania z niej (przypominania sobie), zapominania
1 jego przezwyci¢zania itp. jest jednak obszarem niemal zupelie niezbadanym. Pojecie ,,ust-
nosci” pojawia si¢ co prawda w waznej monografii Marty Wojcickiej Pamiec zbiorowa a tekst
ustny (Wojcicka 2014/2020), ale foniczna ustno$¢ analizowanych przez autorke tekstow
ma charakter jedynie domniemany, dotyczy bowiem prymarnego oralnego sposobu mi¢dzypo-
koleniowego przekazu takich form folkloru, jak bajki, podania, legendy, anegdoty, opowiesci
wspomnieniowe, piesni itp. Samg analizg badaczka obj¢ta natomiast wtorne, zapisane, utrwalone
na pismie (nawet drukiem) formy tych tekstow.

1" Tak stato sie na I Polskiej Konferencji Pamigcioznawczej w Warszawie w grudniu 2019 1.,
ktora skupita socjologdéw, historykow, kulturoznawcow, literaturoznawcow itd., ale podczas
ktorej po raz pierwszy samodzielna sekcje utworzyli pamigciolodzy jezykoznawcy. Wybuch
pandemii koronawirusa spowolnit ich aktywno$¢, ale jej nie przerwat.

12 Warto doda¢, ze od roku 2008 staraniem Uniwersytetow Warszawskiego i Rzeszowskiego
publikowany jest periodyk ,,tekst i dyskurs — text und diskurs”, szeroko otwarty takze dla
badaczy pamigci zbiorowej, w tym pamigciologéow jezykoznawcow. Jego wspotredaktorem
jest Waldemar Czachur.
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formuliczne; Jan Kajfosz, Teresa Dobrzynska), zwiazki tresci pamieci z kodyfi-
kacja leksykograficzng (Jarostaw Bogacki, Wojciech Chlebda), kwestia jezyka
jako komunikacyjnego spoiwa tozsamosciowego w perspektywie historycznej
(Edyta Grotek), multimodalne i semiotyczne dyskursy pamigci (Kinga Zielinska,
Matgorzata Fabiszak, Maciej Czerwinski) i szereg innych. Jednak te indywidu-
alne, zr6znicowane tematycznie i problemowo poszukiwania w sferze jezyko-
wych (werbalnych i semiotycznych) uwarunkowan pamigci zbiorowej dokonujg
si¢ w pojemnych ramach badan nad ,.kulturg pamigci” (Erinnerungskultur) spod
znaku Aleidy Assmann, Christopha Cornelilena i Astrid Erll, ktére zapewniaja
dostateczny poziom ich spoistosci. Swiadomos¢ istnienia tych ram sprawia, ze kto
zajmuje si¢ pamigcioznawczymi analizami materii jezyka — tj. takich czy innych
werbalnych (fonicznych, morfologicznych, leksykalnych, frazeologicznych, skta-
dniowych, tekstowych etc.) eksponentéw pamigci — nie traci z pola widzenia ich
szerokiego kulturowego zaplecza, nadrzgdnych uwarunkowan historycznych,
spolecznych, politycznych. Ale i na odwroét: kto, badajac pamig¢ wspodlnotowa,
operuje wielkimi kategoriami spoteczenstwa, narodu, panstwa, historii, kultury
itp., nie traci teraz z pola widzenia ich materialnego substratu, tj. zakotwiczenia ich
takze w zasobach konkretnej, wymiernej, w okreslonym sensie fizycznej materii
jezykowej, ktorej bogactwo i1 zréznicowanie funkcjonalne pamig¢ciologia dopiero
zaczyna sobie w pelni u§wiadamiac.

Symptomatyczne, ze w tym samym czasie opublikowane zostaly swego rodzaju
katalogi konkretnych zadan lingwistyki pamigci (Czachur 2018: 44-45) i pamigcio-
znawstwa lingwistycznego (Chlebda 2019b: 153—161 oraz Chlebda 2019c: 13-21).
Wsrdd zadan lingwistyki pamigci Waldemar Czachur umiescit m.in. udzielenie
odpowiedzi na pytania, jakie $rodki jezykowe i strategie komunikacji aktywuja
i ksztaltuja obrazy przesztosci? W jaki sposob w dyskursach pamigci konstytu-
uja sie gramatyczne, leksykalne i tekstowe (narracyjne) wzorce jezykowe? Jak
od oBcycH 1 jakie praktyki jezykowo-dyskursywne tworzg to dialog pamigci, to
konflikt pamigci? Wszystkie postulaty Waldemara Czachura sg bliskie piszacemu
te stowa, ktory wsérdd zadan pamigcioznawstwa lingwistycznego pomiescit jeszcze
m.in. stworzenie sui generis spisu czy wykazu jezykowych eksponentdw pamieci
(od fonicznych i gramatycznych przez leksykalne po semiotyczne: parawerbalne
i niewerbalne, kinetyczne, proksemiczne, multimodalne i multimedialne); analize
relacji wzajemnych miedzy formulicznos$cia jezyka, memetyka i pamigcig wspolno-
towa'?; okreslenie zaleznosci tresci pamigci od etnicznosci jezyka zapamietywania
1 etniczno$ci jezyka relacji o tre$ci pamigci; analizg sposobow méwienia o pamigci
w zalezno$ci od stylow, gatunkow i dyskursow (a tym samym od miejsca i czasu

13 Ten postulat zostat explicite sformutowany odrebnie, poza wspomnianym katalogiem, na
konferencji EuroPHRAS W Bialymstoku w roku 2018; zob. Chlebda 2020: 43-45.
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wypowiadania si¢ — zarowno tu-i-teraz, jak i w wymiarze historycznym); okreslenie
relacji wzajemnych miedzy takimi ujezykowionymi konstruktami mentalnymi,
interpretujacymi $wiat rzeczywisty, jak pamig¢ wspolnotowa, wiedza wspolnotowa
1jezykowy obraz §wiata danej wspolnoty (wraz z pytaniem o mozliwo$¢ jezykowej
parametryzacji ro6znic migdzy pamig¢cig i wiedzg); analiza mozliwosci wply-
wania na zawarto$¢ pamieci wspolnotowej poprzez dyskursy spoteczne; rozpatrze-
nie kwestii pamigci ponadnarodowej (np. stowianskiej, europejskiej) — w duchu
postulatu Astrid Erll, by do badan pamigcioznawczych wprowadzi¢ perspektywe
transnarodowa (Erll 2018: 8). Moim jednak zdaniem, zanim si¢ zacznie tworzy¢
konfrontatywne, a potem i transnarodowe badania pamig¢cioznawcze, nalezy naj-
pierw utworzy¢ narodowe katalogi eksponentow pamieci — w pierwszym rzedzie
werbalnych — z mozliwie pelng ich charakterystyka i opisem definicyjnym; to jest
punkt wyjscia (i warunek) tworzenia analogicznych charakterystyk dla co naj-
mniej dwoch jezykow / kultur pamigci (i to wedle tych samych zasad dla kazdego
z jezykow). Mozna tego dokonaé przez tworzenie mikromonografii spotecznie
relewantnych ,,jezykowych znakow oporowych” pamigci z wykorzystaniem boga-
tego arsenatu metod i technik analizy lingwistycznej, ktorych zabrakto w matych
eseistycznych monografiach tworzacych Polsko-niemieckie miejsca pamieci (t. 1-4,
2012-2016) czy Polskie miejsca pamieci. Dzieje toposu wolnosci (2014).

Z ta mysla swoja role w realizacji zadan pamigcioznawstwa lingwistycznego
upatruj¢ obecnie w nawrocie do koncepcji polskiej geografii mentalnej (Chlebda
1997, 2002), ktérej podstawg jest teza o istnieniu w jezykowym obrazie swiata
Polakoéw swoistej ,,mapy mentalnej”, nadbudowanej nad mapami geograficz-
nymi i politycznymi i stosunkowo od nich niezaleznej, utworzonej przez wigzki
stereotypowych wyobrazen o obiektach prymarnie fizycznych, oznakowanych
w jezyku gldwnie przez semantyczne pochodne toponimicznych nazw wtasnych
typu Mtawa, Targowica, Jatta, Westerplatte, Sulejowek, Grunwald, Termopile,
Azja, Bizancjum i setki innych'. Tak rozumiane mapy mentalne sa wybiorcze,

14 Takze pochodne odantroponimiczne: Janosik, Rejtan, Soplica, Kmicic, Dulska, Dyzma
itp. Mapy takie sg wspottworzone przez jezykowe znaki oporowe, bedgce kondensatami postaw
i idei istotnych dla danej — tu: polskiej — wspdlnoty, zawartymi w przystowiach, skrzydlatych
stowach i innych utartych jednostkach danego kodu jezykowo-kulturowego (np. Musi to na
Rusi, a w Polsce jak kto chce, My, Polacy, zlote ptacy, Polak na zagrodzie rowny wojewodzie,
Wanda, co nie chciata Niemca, Poszli nasi w boj bez broni, jak to na wojence tadnie, albo tryumf,
albo zgon itp.; szerzej zob.: Chlebda 2008). Udany przyktad praktycznego zastosowania tej
koncepcji w historycznej analizie tozsamo$ci polskiej przynosi praca: Niewiara 2009: 94—156.
Czg$¢ wyzej wspomnianych ,,jezykowych znakow oporowych” znalazta swoja charakterystyke
(ale nie lingwistyczng) w Polsko-niemieckich miejscach pamieci (Traba, Hahn 2012-2016).
W nieco wigkszym stopniu ku kategoriom lingwistycznym zwraca si¢ w swych propozycjach
analizy topiki Holocaustu Stawomir Buryta (2012), a w zarysie mnemotopiki polskiej — Stefan
Bednarek (2012).
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wigc interesujace nie tylko przez to, co si¢ na nich odznaczylo, ale i przez to, co
na nich nie zaistnialo. Mapy mentalne sg tréjwymiarowe, maja bowiem nie tylko
swa szeroko$¢ i dtugo$¢, ale i wymiar wartosciujacy — pion aksjologiczny. Mapy
mentalne sg dynamiczne, historycznie zmienne: jedne ich punkty i obszary blakna
i zanikajg, na ich miejsce pojawiaja si¢ nowe (por. Srebrenica, Jedwabne); histo-
rycznie zmienna jest takze umiejetnos¢ odezytywania map mentalnych. Wreszcie
mowic nalezy nie o jednej, lecz o wielu mapach mentalnych wspotwystepujacych
W tym samym czasie w jednej i tej samej wielopodmiotowej wspolnocie etniczne;j.
Koncepcja ta, z gruntu lingwistyczna, wydaje mi si¢ wspotbrzmiec¢ z formutowa-
nymi ostatnio w literaturoznawstwie koncepcjami ,kartografii literackiej” (zob.
Kubicka 2009), a w naukach spotecznych — koncepcjami ,,mapowania pamigci
zbiorowej” (zob. Nowak 2011: 18, 67), ujawniajac jeden wigcej punkt styczny
migdzy naukami spotecznymi i filologicznymi. Jezykoznawczy wymiar tej kon-
cepcji ujawnia si¢ zwtaszcza w postulacie kartografowania pamieci / niepamieci
wspolnotowej w oparciu o zbiory spolecznie relewantnych nazw (gtownie wia-
snych) 1 przy pomocy tworzenia kognitywnych definicji kryjacych si¢ za tymi
nazwami znaczen (Chlebda 2014). Poniewaz, jak juz zostato powiedziane, uj¢zy-
kowiona jest nie tylko pamig¢ wspolnotowa, ale i wspdlnotowa niepami¢é, mapo-
wanie obejmuje takze obszary niepamieci, pozwalajac unaocznié, jakie spotecznie
istotne tresci zostaly wypchnigte poza obreb pamieci danej wspdlnoty (badz nie
zostaly do zasobow tej pamigci dopuszczone); tworzy to podstawy dociekania, jakie
mechanizmy (kulturowe, tozsamosciowe, polityczne) powstaniem zasobow nie-
pamigci sterowaly's. To wiasnie jezykoznawcy dysponuja instrumentarium, ktore
nie za posrednictwem rozbudowanych esejow historycznych, ale poprzez zwarte,
strukturalnie porownywalne z soba, skupione na tresciach kulturowych definicje
o charakterze kognitywnym mogtyby eksplikowa¢ — w uktadzie dyktowanym przez
dang kulturg — tresci spotecznie relewantnych ,,znakoéw oporowych” mapy pamieci
/ niepamigci jednego jezyka — a nastepnie, w analogicznym uktadzie, znaki mapy
pamigci / niepamigci drugiego jezyka. Takie lingwokulturowe leksykony (polsko-
-niemiecki, polsko-rosyjski, polsko-czeski itd.) stopniowo tworzytyby wiarygodny
obraz przebiegu poziomic na mentalnych mapach pamigci / niepamieci Europy.
Nie trzeba dowodzi¢, jak wielkie znaczenie spoteczne w dobie trudnej integracji
europejskiej miataby realizacja podobnego zadania.

15 Wiecej na ten temat pisze w pracy Pamie¢ o Zydach w wielkich stownikach jezyka pol-
skiego. Rekonesans (Chlebda 2022) oraz Bitwa pod Mqtwami, albo czy niepamig¢ jest etnolin-
gwistycznie relewantna (Chlebda, w druku).
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Memory linguified

Abstract: The mnemonic turn in the humanities has placed memory in the centre of interest, also
of language sciences. Memory, both individual and collective, turns out to be strongly linked to
language, that is, it participates both in forming the content of memory and in its expression in the
form of verbal (and, more broadly, semiotic) narration. Both processes, the shaping of memory and
its expression, assume forms available to humans through their ethnic languages (at the phonetic,
morphological, lexical, syntactic, genological, and discursive levels). Language also has an influence,
often a deforming one, on the very content of memory. This highly complex range of problems has
given rise, in the humanities, to a new research subdiscipline known as the linguistics of memory or
linguistic memory studies, whose goals and tasks are delineated in this chapter.

Keywords: collective memory; subjectivity of memory; memory linguified; linguistics of memory
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Polszczyzna o pamigci'

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja utrwalonych w jezyku polskim sadow o jednej
z najwazniejszych aktywnosci ludzkiego umyshu — pamieci. W polszczyznie zostaly wyprofilowane
wszystkie tradycyjnie wyrozniane etapy procesu pamigeciowego: zapamigtywanie, przechowywanie
i odtwarzanie zakodowanej informacji oraz zapominanie. Miarg kulturowej waznosci rozpatrywanej
kategorii jest znaczna liczba zwigzanych z nig jednostek leksykalnych: jednowyrazowych nazw typu
zapamietywadé, pamietac, przypominac sobie, zapominac, pamiec, niepamieé, zapominanie oraz fra-
zeologizmow, ktorych te stowa sa komponentami, a takze innych idiomoéw, np. w kims obudzily si¢
wspomnienia, ktos ma cos na koncu jezyka. Analiza tych jednostek, ich polisemii i konstytuowanych
przez nie schematow sktadniowych ujawnia wnikliwy i wieloaspektowy obraz pamigci. Szczegdlng
role w uchwyceniu ztozono$ci procesow pamigciowych odgrywaja metafory jezykowe, bedace reali-
zacjami metafor pojeciowych lub efektem jednostkowych skojarzen.

Poza tym pamie¢ stanowi pojecie wyjsciowe, niezbedne do zrozumienia wielu innych jednostek
leksykalnych, w tym zapozyczonych, np. zabytek, monument, relikwia, rocznica, jubileusz, ewoka-
cja, reminiscencja, retrospekcja. Jest wreszcie jednym z poje¢ niezbednych do okreslenia wlasnej
tozsamosci. Polszczyzna utrwalita zwiazek pamigci z mysleniem oraz to, ze temporalny wymiar
ludzkiej egzystencji i czas sa uswiadamiane dzigki pamigci, ktora ma zarowno wymiar indywidualny,
jak i spoteczny.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata; frazeologizm; metafora pojgciowa; tozsamos$¢; poznanie

Jezyk naturalny jest nie tylko narzedziem komunikacji migdzyludzkiej,
odzwierciedla rowniez doswiadczenie poznawcze spolecznosci, ktora si¢ nim
postuguje, wyraza swoisty dla danej kultury sposob interpretacji Swiata — przez
pryzmat potrzeb i preferencji cztowieka-cztonka owej kultury. Kategorie istotne
dla wspolnoty komunikatywnej, o ile nie sg objete tabu, maja bogata reprezentacje
jezykowa. Do takich kategorii bez watpienia nalezy pamig¢. O tym, jak wazne
miejsce zajmuje w naszej kulturze, $wiadcza dane réznego rodzaju. Po pierwsze

! Niniejszy artykut pierwotnie ukazat si¢ w pracy zbiorowej Pamigc jako kategoria rzeczy-
wistosci kulturowej, red. Jan Adamowski, Marta Wojcicka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012,
s. 97-108 [t. 6. z serii ,,Tradycja dla Wspotczesnosci. Cigglosé i zmiana™].
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—ujawnia to statystyka. Dwa najbardziej podstawowe wyktadniki jezykowe intere-
sujacej nas kategorii: rzeczownik pamiec i czasownik pamietac zostaty odnotowane
przez Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej (SFrek). Pierwszy z nich ma
pozycje 1056, drugi za$ — 329 na liscie rangowej wedtug wskaznika F (czgstos¢
absolutna). Cho¢ wyrazy roznig si¢ rangg wyraznie, obie pozycje musimy uznaé
za wysokie, gdyz badana proba liczyta 500 tys. stowoform (po 100 tys. z pigciu
odmian stylistycznych: tekstow popularnonaukowych, drobnych wiadomosci pra-
sowych, publicystyki, prozy artystycznej i dramatu). Takze dyspersja ztozona (D),
czyli wskaznik rownomiernosci rozkladu danego wyrazu w stylach, mieszczaca
sie¢ w wypadku obu jednostek w przedziale D>50, §wiadczy o ich przynaleznosci
do podstawowego zasobu leksykalnego jezyka.

Po drugie — miarg kulturowe;j istotnosci rozpatrywanej kategorii jest znaczna
liczba zwigzanych z nig jednostek leksykalnych. Rodzina stowotworcza, ktorej
centrum stanowi wyraz pamiec, jest bardzo bogata. Poza wspomnianym juz cza-
sownikiem pamigta¢ wchodza do niej: zapamigtal, zapamigtywaé, spamietac,
rozpamietywac, upamietniac, upamietnic, upamietnic sie, opamietac sie, zapa-
migtac si¢ w czyms, popamigtac i utworzone od nich rzeczowniki: pamietanie,
zapamiegtywanie, rozpamigtywanie, upamietnianie, upamigtnienie, opamigtanie,
zapamigtanie. Nalezg do niej réwniez przymiotniki: pamieciowy, pamietny, pamie-
tliwy, zapamietatly, od ktorych pochodzg rzeczowniki: pamieciowosé, pamietli-
wosc¢ 1 zapamigtatosé, a takze przystowki: pamieciowo, pamietliwie, zapamigtale.
Kolejne ciagi stowotworcze tworza wyrazy: pamietnik, pamietniczek, pamietnikarz,
pamietnikarstwo, pamietnikarski, pamietnikowy; pamigtka, pamigteczka, pamigt-
karski, pamiqgtkarstwo, pamigtkowy, pamigtkowos¢. W przesztosci rodzina stowo-
tworcza byla jeszcze wigcksza. Wedlug Andrzeja Bankowskiego (Ban ESJP 2/490)
funkcjonowaly na przyktad czasowniki: pamietowac, pamietywac, przepamigtac,
przepamietawac, rozpamigtac, rozpamietawac, upamigtac, upamietawac, wspamig-
tac, wspamietawac, przypamigtac, przypamietawac, zapamietawac, pamietac sie,
upamieta¢ sie. Wyjscie z uzycia tych jednostek oraz charakterystyczna ewolucja
znaczeniowa leksemow: pamietnik®, pamietny i niepamietny® sklaniaja do przy-
puszczen, ze dawniej pami¢¢ odgrywata jeszcze wigksza role, niz wspdiczesnie.

Etymologicznie rzecz biorac, wyrazéw pokrewnych jest zdecydowanie wigce;.
Ten sam rdzen, co czasownik pamigtac (*men-//*mon-//*man- ‘mysle¢’) ma jego
synonim pomnie¢ i stowa przezen motywowane, np.: wspominac, wspomniec,

2 W XVIi XVII w. miat on nieznane wspotczesnej polszczyznie (i nie wyrazane przez zadna
inng jednostke!) znaczenie osobowe ‘ten, kto pamigta co$’, z wyspecjalizowanym odcieniem
‘naoczny swiadek, kronikarz, pamigtnikarz’ (Buttler 1978: 30).

3 Obecnie stowa wystepuja tylko w znaczeniu biernym ‘taki, ktorego si¢ pamigta’ i ‘taki,
ktorego si¢ nie pamigta’, ale jeszcze przez caly XIX w. byly uzywane w znaczeniu czynnym
‘pamigtajacy’ i ‘nie pamigtajacy o czyms$’ (Buttler 1978: 120).



Polszczyzna o pamigci 39

przypominac (sobie), przypomniec (sobie), wspomnienie, przypomnienie, pomnik,
zapomnie¢, zapominac, pozapominac, zapomnienie, zapominanie.

Wymienione wyrazy nie wyczerpuja listy jednostek leksykalnych stuzacych
w polszczyznie do méwienia o zjawiskach pamigciowych. W istotny sposob zbior
ten wzbogacaja frazeologizmy, ktorych komponentami sg stowa: pamiec, niepa-
migé, zapomnienie 1 wspomnienie.

Poza tym pamie¢¢ stanowi pojecie wyjsciowe, niezbedne do rozumienia jeszcze
wielu innych jednostek leksykalnych, w tym zapozyczonych. Nie miejsce tu, by
je wszystkie wyliczaé, ogranicze si¢ do kilku przyktadow. Stowa zabytki, monu-
menty i relikwie nazywaja obiekty, ktore zyskaty szczego6lng warto$¢ dzigki naszej
pamigci; rocznice 1 jubileusze s3 nazwami uroczystosci organizowanych dlatego,
ze zywa jest pamie¢ o jakims fakcie, wydarzeniu i chcee si¢ to zaznaczy¢; ewokacja
znaczy ‘wywotlanie wspomnienia’; reminiscencja — ‘przypomnienie, wspomnienie
rzeczy, zjawisk, spraw minionych, mysl z nimi zwigzana’; retrospekcja — ‘odtwa-
rzanie w pamieci przezy¢ doznanych w przesztosci’ itd., itd.

Po trzecie — za kulturowa waznoscig interesujacej nas kategorii przemawia fakt,
ze umieszczamy jg wsrod pojec¢ niezbednych do okreslenia wlasnej tozsamosci.
Kwesti¢ te rozwing pozniej, na razie zajmijmy si¢ bardziej podstawowymi sgdami
0 pamigci, utrwalonymi w polszczyznie, a rekonstruowanymi dzigki analizie roz-
nego rodzaju danych: definicji leksykograficznych stow pamiec i pamietac, relacji
semantycznych, w jakie te wyrazy wchodza, konstytuowanych przez nie konstruk-
cji syntaktycznych, wspomnianych juz frazeologizmow.

Wszystkie stowniki jezyka polskiego ukazuja wyraz pamieé jako polisemiczny,
chociaz nie sa zgodne co do liczby jego znaczen, gorzej — nie ogarniajg seman-
tycznego bogactwa stowa. Zaden z leksykonéw nie ujawnia w pehni, jak ztozong
kategorig pojeciowaq jest pamie¢: jej struktura przypomina skomplikowany uktad
weztow 1ich potaczen (dobrze to oddaje model sieciowy Langackera?). Postugujac
si¢ stowem pamigc, okreslamy: nasza zdolno$¢ przechowywania i odtwarzania
w umysle minionych zdarzen oraz osob, rzeczy i miejsc widzianych lub styszanych
w przesztosci; tatwos¢ zapamietywania czego$; mysli o minionych zdarzeniach
lub ludziach poznanych w przesztosci, ich czynach itp.; to, ze myslimy o kims,
o0 jego sprawach, potrzebach i uczuciach, troszczymy si¢ o kogo$ lub o co$; uczucie
czci lub szacunku dla zmarlej osoby; te czes¢ umystu, w ktorej przechowujemy

4 Jest to model zaproponowany przez Ronalda Langackera dla opisu semantyki jezyka
naturalnego. Stanowi on rozwini¢cie modelu kategorii radialnej George’a Lakoffa. Wedlug
Langackera wigkszosci kategorii pojeciowych nie odpowiada prosty schemat — z jednym cen-
trum, od ktdérego rozszerzenia rozchodza si¢ jak promienie. Procesy kategoryzacji maja dwojaki
charakter: w wymiarze ,,pionowym”, ponizej i powyzej poziomu podstawowego, powstaja
kategorie o wigkszym lub mniejszym stopniu uszczegdtowienia, zachodza jednak rowniez
procesy rozszerzen metaforycznych i metonimicznych. W efekcie powstaje struktura bardziej
ztozona niz radialna, sktadajaca si¢ z wielu weztéw i ich wielorakich potaczen.
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wspomnienia; zdolnos$¢ istot zywych do przyswajania, utrwalania i przypominania
doznanych wrazen, przezy¢; cze$¢ komputera, w ktorej przechowuje si¢ dane. Te
polisemig¢ jedynie czesciowo odzwierciedlaja konstrukcje sktadniowe: potaczenia
pamiecé o kims a. o czyms lub rzadziej kogos a. czegos oznaczaja, ze si¢ kogos lub
co$ pamigta, polaczenia realizujgce wzorzec pamigé do czegos, np. do nazwisk,
dat, twarzy okre$lajg tatwos¢ zapamigtywania czegos.

W jezyku polskim wszystkie etapy procesu pamigciowego: zapamigtywanie,
przechowywanie i odtwarzanie zakodowanej informacji oraz zapominanie, czyli
zacieranie $ladu pamieciowego, zostaty wyrdznione poprzez nadanie im nazw.
Zaréwno wielo$¢ owych nazw, jak i fakt, ze wystepuja wsrdd nich pojedyncze
stowa, §wiadcza o tym, jak wielka wage przywiazujemy do tej aktywnosci naszego
umystu. Prymarnymi nominacjami sa czasowniki, oddajace temporalny wymiar
procesu i jego inne aspekty: dokonano$¢ lub niedokonanos$¢ (np. zapamietywac,
zapamietad, zapominaé, zapomniec), wielo$¢ obiektow (spamietac, pozapomi-
nac), dlugotrwatos¢ i szczegdlowos¢ (rozpamietywac). Niektore z tych czasowni-
kow konstytuujg rozne schematy sktadniowe, odpowiadajace roznym znaczeniom
stowa. Przyktadowo podstawowe znaczenie verbum pamietac realizuje si¢ wtedy,
gdy zdanie ma strukture ktos pamieta kogos a. cos (skqds) lub ktos pamigta (to),
ze...l/ co...ll jak..., inne konstrukcje wyrazaja odmienne sensy: kfos pamieta
o kims a. o czyms ‘kto$ mysli o kim$ a. o czyms, dba, troszczy sie o kogos a.
0 co$’, ktos pamigta komus cos ‘kto$ nie darowat, nie przebaczyt komus czego$’,
pamietaj + bezokolicznik ‘nie zaniedbaj czego$, nie omieszkaj czego$ zrobi¢’ (np.
Pamietaj zarezerwowac bilety powrotne zaraz po przyjezdzie). Relacje miedzy zna-
czeniem wyj$ciowym a znaczeniami derywowanymi stanowig odbicie zwigzkow,
jakie w odczuciu uzytkownikéw jezyka istniejg migdzy pamigtaniem i tym, co si¢
pamigeta, a przebiegiem naszych procesow psychicznych i dziatan.

Wszystkie czasowniki w uzyciach dostownych otwieraja miejsce dla osobo-
wego podmiotu, ukazujg wigc procesy pamigciowe jako zalezne od cztowieka.
Jeszcze mocniej to podkreslajg konstrukcje modalne w rodzaju Jak mogtam o tym
zapomniec // tego nie pamigtac¢, ujmujace pamigtanie o czyms jako akt woli; prze-
prosiny typu Zupetnie o tym zapomniatam, wybacz!, wyrazajace poczucie winy
za brak pamieci, czy zapewnienia Nigdy ci tego nie zapomne, w zalezno$ci od
kontekstu przyjmujace diametralnie rozny sens ‘na zawsze pozostang ci wdzigczna
za to’ lub ‘nigdy ci tego nie przebaczg, zawsze bede mie¢ do ciebie zal, urazg’.
Tylko przypominanie moze by¢ przedstawiane w rézny sposob: jako czynno$é
wymagajaca aktywnosci podmiotu, dajaca si¢ kontrolowac (ktos przypomina sobie
cos) lub jako co$ niezamierzone, nickontrolowane (cos si¢ komus przypomina).

Ten stosunkowo prosty obraz proces6w pamigci staje si¢ duzo bardziej skom-
plikowany, gdy bierzemy pod uwage sekundarne srodki nominacji, wsréd ktorych
najwazniejsza rola przypada stalym potaczeniom wyrazowym zawierajgcym rze-
czownik pamieé. Grupy nominalne charakteryzujg pamie¢ m.in. ze wzglgdu na to,
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czy tatwiej jest zapamigtywane to, co si¢ zobaczyto (pamieé wzrokowa), czy to, co
si¢ ustyszato (pamigé stuchowa), jak dtugo sie co$ pamieta (dfuga, krotka, kurza
pamiegc®), jak wiele si¢ zapamictuje (pojemna, chlonna pamiec®, pamieé fotogra-
ficzna"). Najprostsze konstrukcje werbalne, budowane wedtug wzorca ktos ma jakgs
pamigé, oznaczajg zdolnos¢ cztowieka do przyswajania, utrwalania i przypomina-
nia doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci, blizej scharakteryzowana przez czton
okreslajacy. Wyzerowanie tego czlonu jest nacechowane ekspresywnie i réwno-
znaczne z obecno$cig wyktadnika oceny bardzo pozytywnej, a przy negacji — oceny
negatywnej, nie za$§ ze stwierdzeniem (jakby to wynikato z konstrukcji) braku
interesujgcej nas predyspozycji. Brak ten, poprzedzony posiadaniem, wyrazaja
frazeologizmy ktos stracit pamigé 1 utrata pamieci, a powrédt do stanu normalno-
$ci — zwrot ktos odzyskal pamieé. Wymienione zwiazki nie tylko okreslaja pewne
sytuacje zyciowe, ale takze Swiadczg o tym, ze pami¢¢ stanowi dla nas wartos¢.
Implikuja to stowa: stracié¢, utrata i odzyskac, ktore tacza sie z nazwami jedynie
tego, co pozytywnie wartosciujemy. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza
semantyczna zwrotu ktos a. cos przywraca komus pamieé. W polszczyznie sg tez
frazeologizmy oznaczajace pogarszanie si¢ zdolnosci zapamigtywania i przypo-
minania sobie informacji: komus pamie¢ szwankuje // nie dopisuje, kogos pamieé
zawodzi, ktos ma problemy // klopoty z pamiecig. Pierwszy ze zwigzkdéw dobrze
pokazuje, ze pami¢¢ bywa przez nas traktowana jako swego rodzaju mechanizm,
ktory niekiedy zle funkcjonuje.

Rozpatrywane stowo jest rowniez komponentem ustalonych potaczen wyra-
zowych nazywajgcych procesy wykorzystujace rozwazang zdolnos¢ cztowieka.
Najliczniejszy zbior zwigzkow tworzg realizacje metafory ontologicznej® PAMIEC

* Dwa pierwsze zwiazki sa efektem prostych transformacji sktadniowych grup werbalnych
dtugo, krotko pamietac, natomiast trzeci ma charakter antropocentryczny — jest wyktadnikiem
negatywnego wartosciowania za sprawg obecnosci w jego sktadzie przymiotnika utworzonego
od nazwy istoty zywej innej niz cztowiek, a wiec gorszej (pod wzgledem dtugosci pamigtania).

¢ Za pomoca tego zwiazku okre§lamy cztowieka, ktory szybko i tatwo przyswaja sobie
wiedze. Wyrazenie jest koherentne z innymi metaforami jezykowymi, np. chtongé w znaczeniu
‘intensywnie odbierac lub przyswajac cos, zwykle dlatego, ze znajduje si¢ w tym przyjemnos¢’,
derywowanym od ‘wciggaé w siebie ptyn lub zapach’, chfonny umyst, odbiorca, widz, stuchacz.

7 U podstaw zwigzku, eksponujgcego zdolnos¢ bardzo doktadnego zapamigtywania, lezy
skojarzenie tego procesu umystowego z fotografowaniem.

8 Termin metafora ontologiczna jest zwigzany z kognitywna teorig metafory. Wedtug kogni-
tywistow system pojeciowy cztowieka ma w duzej mierze charakter metaforyczny. Metafory
pojeciowe pozwalajg ujmowac zjawiska abstrakcyjne w kategoriach obiektow konkretnych. Sg
wspolne ludziom, ktérych taczy takie samo lub podobne doswiadczenie fizyczne i kulturowe,
i odzwierciedlajg si¢ w jezyku, ktorym ci ludzie si¢ postuguja. Tworcy kognitywnej teorii meta-
fory — George Lakoff i Mark Johnson wyro6zniajq trzy typy metafor pojeciowych: orientacyjne,
ontologiczne i strukturalne. Istota metafor ontologicznych jest nadawanie statusu obiektow
konkretnych (ludzi, rzeczy, substancji) zjawiskom abstrakcyjnym (wydarzeniom, czynnosciom,
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TO POJEMNIK. Nalezg do niego oczywiscie wyrazenia pojemna pamiec 1 pojem-
nos¢ pamieci, a takze wyrazenia przyimkowe w pamieci i z pamieci, ktorych meta-
forycznego podloza juz zwykle sobie nie uswiadamiamy. Ujecie pamigci jako
pojemnika motywuje rowniez wiele zwrotéw frazeologicznych, np. ktos szuka
czegos w pamieci, ktos grzebie w pamigci, ktos a. coS staje komus w pamieci, cos
wylecialo // uleciato // wypadto I/ uciekto komus z pamieci®. Semantycznie rzecz
biorac, ich cztonem konstytutywnym jest komponent nominalny — to dzigki niemu
wiadomo, o jaki proces chodzi, ale czasownik nie petni jedynie funkcji werbali-
zatora, jego rola nie sprowadza si¢ do wyrazania kategorii werbalnych i tworze-
nia zdania. Czasowniki wnoszg istotne sensy, przede wszystkim wyznaczajg faze
procesu pamieciowego — opozycji ,,ruch do wewnatrz : bycie w $rodku : ruch na
zewnatrz”'® odpowiada rozrdznienie ,,zapamigtywanie : pamietanie : zapominanie”,
aréznego rodzaju dzialaniom zachodzacym wewnatrz pojemnika — przypominanie.
Oprocz tego czasowniki mogg dodatkowo charakteryzowac proces i/lub subiekt.
Porownajmy na przyktad zwroty: ktos ma cos w pamieci, ktos nosi cos w pamieci
1 ktos zachowuje cos w pamieci. Sa one bliskie semantycznie, oznaczajg pamigtanie,
ale drugi mocniej niz pierwszy podkresla aktywnos¢ podmiotu, trzeci za$ zwraca
uwagge na trwanie procesu i wole podmiotu. Komponent wolicjonalny nie wystepuje
natomiast w znaczeniu zwigzkow cos pozostaje w czyjejs pamigci ‘co$ jest nadal
pamietane przez kogo$’ i ktos a. cos przetrwa // przezyje w czyjejs pamieci ‘kto$ a.
co$ bedzie pamigtany(-e) przez kogos’, traktujacych pamietanie jako niezalezne
od woli cztowieka, podobnie jak zwrot cos zapada komus w pamigé ‘co$ zostaje
dobrze zapamigtane’.

Pamie¢¢ bywa rowniez konceptualizowana jako $rodek czynno$ci umozliwia-
jacy przemieszczanie si¢ w przestrzeni: ktos przebiega cos pamieciq, ktos cofa sie
pamieciqg do czegos a. w cos, ktos wraca pamiecig do czegos. Frazeologizmy te
powstaty w wyniku natozenia si¢ na siebie dwu metafor pojeciowych: CZAS TO
PRZESTRZEN i MYSLENIE / WSPOMINANIE TO RUCH W PRZESTRZENI.
Odmienng motywacj¢ maja zwroty ktos siega pamieciq gdzies 1 ktos ogarnia cos
pamieciq, w ktorych pamieé réwniez zajmuje pozycje instrumentalng: czasownik,
wystepujacy w pierwszym, prymarnie oznacza wyciagniecie reki (a wigc takze jej
ruch w przestrzeni), aby wzia¢ cos$ lub dotkna¢ czego$, co znajduje si¢ w pewnej
odlegtosci badz na pewnej wysokosci; podstawowe znaczenie cztonu werbalnego
drugiego zwigzku to ‘uja¢ w ramiona, otoczy¢, opasa¢ ramionami, objac’.

uczuciom, wyobrazeniom). Szczeg6lnym rodzajem metafor ontologicznych jest personifikacja.
Metafory pojeciowe sg zapisywane — dla odrdznienia od metafor jezykowych — wielkimi literami.
° Z tymi metaforami jezykowymi koherentne jest wyrazenie dziurawa pamigc.
1% Warto doda¢, ze znaczenie czasownika determinuje posta¢ cztonu nominalnego: w pamigé,
w pamieci, z pamigci.
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Pamig¢ bywa takze konkretyzowana jako przedmiot materialny, ktory si¢ wyko-
rzystuje, by utrwali¢ informacje: ktos zapisal sobie cos w pamieci, ktos wymazat
kogos a. coS z pamigci, ktos zakarbowat (sobie) cos w pamigci, lub w ktérym co$
zaczyna by¢ w wyniku pewnej czynnosci: cos utkwito komus w pamieci, cos wbito
si¢ komus w pamiec, ktos wbija sobie cos w pamigé.

Interesujgce nas procesy sg rowniez oznaczane za pomoca statych potaczen
wyrazowych zawierajacych antonimy pamieci — niepamiec i zapomnienie. Inaczej
niz pamig¢ niepamie¢ jest wspotczesnie konceptualizowana tylko w jeden sposob:
w kategoriach przestrzennych. Stopniowe zapominanie o czyms$ (zwlaszcza o rze-
czach kiedy$ stawnych lub znanych), az do calkowitego zapomnienia, wyrazaja
zwigzki, w ktorych komponentami werbalnymi sg czasowniki ruchu ukierunkowa-
nego, wymagajace okreslenia lokatywnego: cos odchodzi w niepamigé, cos poszto
w niepamiec. Sytuacje odwrotng — przypominanie sobie czegos$ zupehie zapomnia-
nego — okres$la zwrot ktos wydobywa cos z niepamieci, ktorego czton czasownikowy
réwniez sygnalizuje zmian¢ stanu rzeczy, prymarnie znaczy bowiem ‘powoduje, ze
co$ przestaje by¢ w jakiej§ zamknigtej przestrzeni, wewnatrz czego$’, tym razem
jednak zmiana owa nastgpuje w wyniku ludzkiego dziatania. Ostatni z uzywanych
dzi$ frazeologizmow, ktos puscit cos w niepamigé, nazywa wybaczenie, darowanie
czego$ komus, mozliwe — jak sugeruje zwigzek — tylko wtedy, gdy zta nie zacho-
wuje si¢ w pamigci.

We wszystkich wymienionych potaczeniach zamiast niepamieci moze wystapic
zapomnienie. To drugie stowo jest komponentem jeszcze innych zwrotow, stano-
wigcych realizacje tej samej metafory pojgciowej: ktos a. cos popadt(-o) w zapo-
mnienie, ktos zyje w zapomnieniu, ktos umart // zgingt w zapomnieniu, cos utongto
w zapomnieniu // w falach zapomnienia. Ostatni zwigzek wyrdznia si¢ konkretno-
$cig 1 obrazowoscia, a jej ksigzkowy charakter uprawnia przypuszczenie, ze jest
dalekim nawigzaniem do mitologii greckiej, w ktorej symbolem zapomnienia byta
rzeka Lete w Hadesie. Po napiciu si¢ z niej wody dusza zmarlego tracita pamig¢
o wszystkim, co widziata i przezyta na ziemi''.

Zapomnienie bywa tez konceptualizowane jako przeciwnik zwyciezajacy
w walce (cos ulegto zapomnieniu) lub grozne niebezpieczenstwo (ktos a. cos ratuje
/I uratowat(-0) kogos a. cos od zapomnienia, ktos a. cos ocalit(-0) kogos a. cos
od zapomnienia), ktorego udato si¢ unikng¢ dzigki komus lub czemus. O tym, ze
zapomnienie jest czyms$ ztym — przynajmniej z punktu widzenia obiektu — $wiadczy
takze zwrot ktos a. cos skazat(-0) kogos a. cos na zapomnienie, przedstawiajacy
je w kategoriach kary. Problem warto$ciowania zapomnienia jest jednak bardziej
zlozony — wroce do niego péznie;j.

" Jeszcze wyrazniejszy jest wptyw mitologii w wypadku innych zwiazkéw odnotowanych
przez Stanistawa Skorupke (Skor SFraz 2/768), ale raczej juz nie uzywanych: rzeka, zdroj
zapomnienia, pi¢ zapomnienie (jak z Lety).
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Zapominanie ujmowane jest czesto w kategoriach wizualnych: to, co poczat-
kowo wyrazne, stopniowo zaciera sie w pamieci, blednie, blaknie, staje si¢ mgliste.
Zapamigtane informacje jawia si¢ nam zatem jako swego rodzaju obrazy, ktore
lepiej lub gorzej widzimy'?. Za pomocg innej metafory jezykowej, takze odwotu-
jacej sie do doznan wzrokowych, za¢mienie pamieci, okre§lamy chwilowa utrate
zdolnosci odtwarzania zakodowanych informacji. Pamie¢ jest wiec dla nas czyms$
w rodzaju zrédta Swiatla, ktore czasem zupeknie traci intensywnos¢, jasno$¢ i blask.

Zwiazki wyrazowe ukazujg procesy pamigci jako dotyczace nie wszystkich
doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci 1 — inaczej niz czasowniki — jedynie
czgsciowo zalezne od woli cztowieka. Wyrazenie wybiorcza pamieé eksponuje
fakt, ze nie wszystko, co byto czyim$ udzialem lub czego si¢ kto$ dowiedzial,
zostato zapamigtane. Podobng wymowe ma zwiazek fragmentaryczna pamiec.
Z kolei przeswiadczenie o wzglednej niezaleznosci proceséw pamigciowych od
celowych dziatan ludzi znajduje odbicie w formie sktadniowej frazeologizmow.
Tylko niektore zwroty przypisuja cztowiekowi funkcje¢ agensa, np. ktos zapisuje
sobie cos w pamieci, ktos szuka czego$S w pamieci, ktos wymazuje kogos a. cos
z pamieci, ktos odtwarza (sobie) cos w pamigci. RoOwnie czgsto jednak, jesli nie
czegsciej, wyktadnik osoby pojawia si¢ w pozycji fakultatywnej lub w najlepszym
razie zajmuje miejsce obiektu: cos utkwito komus w pamieci, cos wbito sie komus
w pamieé, coS zapadto komus w pamiec, cos utrwalilo sie w czyjejs pamigci, cos
wyleciato // uleciato // wypadto komus z pamieci, cos umknelo czyjejs pamieci,
pamieé komus szwankuje, pamieé kogos zawodzi itp. Tak samo rzecz si¢ ma ze
zwigzkami, ktoérych komponentem jest rzeczownik wspomnienie. W wielu z nich
wlasnie jemu, nie za$ rzeczownikowi osobowemu przypada funkcja agentywna,
np. kogos ogarniajq wspomnienia, wspomnienia czegos ozywajg w kims, kogos
nachodzg wspomnienia, komus przemkneto wspomnienie czegos.

W polszczyznie znalazto takze odbicie codzienne doswiadczenie ludzi, iz
zardwno zapamigtanie czegos, jak i zapomnienie o pewnych wydarzeniach nie
jest tatwe, nie wystarczy, ze sobie to postanowimy. Wysilek zwigzany z zapa-
migtywaniem podkreslaja frazeologizmy: ktos utrwala sobie cos w pamieci, ktos
whbija sobie cos w pamiec 1 ktos wryt sobie cos w pamieé, natomiast czg$¢ zwro-
tow, w ktorych wspomnieniom przypisana jest funkcja kontragensa lub obiektu,
ukazuje, ze to, co si¢ pamigta, moze by¢ niepozadane: ktos odpedza wspomnienia,
ktos opedza sie I/ broni si¢ przed wspomnieniami, ktos unika wspomnien'. Sg tez
zwiazki, ktore explicite mowia o aktywnosci ludzkiej zmierzajacej do zapomnienia

2°W tym miejscu warto przypomnieé¢ znamienng alternacj¢ pamigé : oczy, wystepujaca
w zwiazku ktos a. cos staje komus w pamieci a. w oczach, a. przed oczami (jak zywy(-e)) ‘kto$
a. co$ przypomina si¢ komus (z calg wyrazistoscia)’.

13 Bez trudu odpowiemy na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, jesli przeanalizujemy epitety
okreslajace wspomnienia. Sa wérod nich przymiotniki: bolesne, dreczqce, ponure, posepne,
przykre, straszne, straszliwe, zlowrogie itp.
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czegos: ktos szuka w czyms zapomnienia, ktos znalazt w czyms zapomnienie, oraz
0 niemoznos$ci zapomnienia: nie da sie // niepodobna // nie umiec // nie potrafi¢
0 czyms zapomniec.

W polskiej frazeologii utrwalone zostalo rowniez to, ze rozne rzeczy, ktorych —
wydawac¢ by si¢ moglo — zupehie nie pamigtamy, nawet takie, ktore bysmy chcieli,
ale nie potrafimy sobie przypomnie¢, nie zawsze faktycznie zostaty zapomniane,
czasem nieoczekiwanie si¢ przypominaja: cos staje komus (nagle) w pamieci, cos
(nagle) przychodzi komus na pamiec, w kims obudzity sie wspomnienia, w kims
ozyly wspomnienia. Tylko niekiedy potrafimy wskaza¢, co to spowodowato: ktos
a. cos obudzit(-o) w kims wspomnienia, cos, budzi cos, w czyjejs pamigci. A zatem,
jesli nawet nie wszystko, czego do§wiadczamy i czego si¢ uczymy, jest zapa-
migtywane, to i tak pamig¢¢-magazyn zawiera wiecej informacji, niz potrafimy
w danym momencie wydoby¢. Subiektywne prze§wiadczenie, ze w pami¢ci sg
przechowywane informacje, do ktorych nie zawsze mozna dotrze¢, cho¢ si¢ tego
chce, wyraza zwrot mam cos na koncu jezyka, okreslajacy wrazenie wlasnej wiedzy
przy niezdolnosci jej zwerbalizowania.

Zarowno w wypadku pamigtania, jak i zapominania zwraca uwage wartoscio-
wanie wolne od upraszczajacej jednowymiarowosci. Pamietanie jest zasadniczo
uznawane za co$ dobrego — poza wczesniej wymienionymi zwigzkami Swiadczy
o tym wiele innych danych jezykowych, np. dzigkujemy komus, ze o nas pamietat,
lub za pamigé, za znak pamieci, polecamy si¢ czyjejs taskawej a. wdzigcznej, a.
mitej pamieci, ciesza nas dowody czyjejs pamieci, prosimy, zeby ktos o nas nie
zapomniat /| nie zapominalt, staramy si¢ podtrzymac pamieé o kims a. o czyms,
ocalamy od zapomnienia. Za negatywnym warto$ciowaniem zapominania przema-
wia potoczna obrazliwa nazwa cztowieka sklerotyk, znacznie silniej warto$ciujaca
i ekspresywna niz zapominalski, a takze potaczenia zbiorowa amnezja, narodowa
amnezja, wykorzystujace — podobnie jak w poprzednim wypadku — nazwe jednostki
chorobowej (amnezja ‘chorobliwe ostabienie lub utrata pamigci, zwykle doty-
czace wydarzen pewnego okresu, wystepujace np. po urazie gtowy, w chorobach
psychicznych, padaczce’) do wyrazenia braku aprobaty dla spotecznej postawy
wypierania z pamig¢ci jakich$ wydarzen lub wrecz udawania, ze si¢ waznych rzeczy,
rzutujacych na stan aktualny, nie pamieta.

Pamigtanie przestaje by¢ jednak pozytywnie warto$ciowane przez podmiot,
gdy dotyczy tego, czego nie chce on pamieta¢ — oprocz wymienionych juz fraze-
ologizmoéow z komponentami wspomnienia 1 zapomnienie ukazuje to zwrot ktos
wypiera cos z pamigci. W spoltecznym odczuciu niedobrze jest takze zbyt dtugo
pamigta¢ doznane krzywdy (dezaprobatg takiego rysu osobowosci wyraza stowo
pamietliwy), niekiedy znacznie lepiej jest nie pamietaé komus czegos, zapomnieé
komus cos, pusci¢ cos komus w niepamigc.

Wartos$cig jest rowniez pamig¢ rozumiana jako ogoét ocen i odczu¢ wigzanych
z dang jednostka. Polszczyzna nie pozostawia watpliwosci, ze w tym wypadku
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znak warto$ci zalezy w istotnym stopniu od tej osoby, np.: ktos zastuzyt sobie
na pamiec, ktos zostawit po sobie dobrg /! trwalq // niedobrq I/ ztq pamieé, ktos
swietlanej // nieodzatowanej // niestawnej pamieci. Nie kazdy czlowiek jest godny
pamieci, a tym bardziej nie kazdy zastuguje, by jego pamieé czcic // uczcic //
szanowac /| uszanowac /! pielegnowac, by sktadac hotd // poswiecaé cos jego
pamieci czy przynajmniej zachowac serdeczng // wdzigczng pamiec¢ o nim. Pamigé
o niektdrych ludziach jest nam szczegdlnie droga, co ujawniajg zwroty przysiegac
komus na czyjgs pamiec 1 zaklinac kogos na czyjgs pamie¢ — komponenty nomi-
nalne pojawiajace si¢ przy czasownikach przysiegac i zaklina¢ sa zawsze silnie
naaksjologizowane. Ladunek aksjologiczny, lecz o odmiennym znaku wartosci,
niosg tez komponenty werbalne zwiazkow: ktos bezczesci // bruka // szarga czyjgs
pamigé, ktos uwlacza czyjejs pamieci, wyrazajacych potepienie mowienia nie-
prawdy, oszczerstw, oczerniania kogos po §mierci.

Z polszczyzny wylania si¢ zatem wnikliwy 1 wieloaspektowy obraz pamigci.
ZYozonos¢ procesOw pamigciowych probuje sie uchwyci¢ za pomocg réznych
metafor jezykowych — bedacych realizacjami metafor pojeciowych lub efektem
jednostkowych skojarzen. Z jednej strony procesy te sa ukazywane jako zalezne
od woli podmiotu i jego aktywnosci (przy czym celowym dziataniem bywa nie
tylko zapamigtywanie i przypominanie sobie, lecz takze zapominanie), z drugiej —
jako zachodzace bez §wiadomego udzialu cztowieka. Zostato rowniez zauwazone
i utrwalone w naszym jezyku to, ze oprocz wysitku podmiotu na przebieg proce-
sOW pamieci wptyw maja czynniki wewnetrzne (np. stan psychiczny danej osoby,
por. ktos si¢ zdenerwowat i wszystko uciekto mu z glowy) 1 zewngtrzne (tu niech
za ilustracje poshuzg nam niedawno wymienione zwiazki: kros a. cos obudzit(-0)
w kims wspomnienia, cos, budzi cos, w czyjejs pamigci). Takze w zakresie aksjo-
logicznym nie ma upraszczajacej jednowymiarowosci: pamigtanie i zapominanie
bywaja warto$ciowane i pozytywnie, i negatywnie, a zalezy to przede wszystkim
od tresci informacji i stosunku do innych ludzi.

Na zakonczenie wro¢my do zagadnienia zapowiedzianego juz na wstepie,
do zwiazku pamigci z pojeciami niezbednymi, by okresli¢ wlasng tozsamosé.
Zacznijmy od zwiazku pamieci z myS$leniem, ktére w jezykowym obrazie §wiata
zajmuje miejsce szczegolne: odréznia ludzi od wszystkich innych istot. Te dwa
pojecia zostaly skojarzone najdawniej, by tak rzec — na wejsciu, w akcie nomina-
cji. Etymolodzy sa zgodni, ze wewnetrzna forma rzeczownika pamieé §wiadczy
o tym, ze wyraz zostal utworzony od prastowa *men- //*mon- //*mon- ‘mysle¢’,
»szeroko odbitego — wedlug Andrzeja Bankowskiego (Ban ESJP 2/202) — we
wszystkich jezykach ie [indoeuropejskich].”. Bankowski, tak samo jak wcze$niej
Aleksander Briickner, przypisuje przedrostkowi funkcje temporalna, objasniajac
imperfektywna forme po-menéti ‘pamigtac’ jako ,,mysle¢ o czyms potem, pdzniej,
na nowo” (Ban ESJP 2/202). Podobnie Wiestaw Bory$ w archaicznej formacji
*pameto wydziela czton *pa-, wnoszacy znaczenie ‘pézniej, poézniejszy’, i czton
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*metv ‘mysl’, stawiajac hipoteze, ze pierwotnie stowo wyrazato sens ‘pdzniejsza
mys$l, przypomnienie, wspomnienie’ (Bor SEJP 409). W najstarszym stowniku
etymologicznym czytamy za$: ,,pa- (po-) w odcieniu czasowem: ‘co si¢ po-mni’”
(Briic SE 393).

Zwiazek obu poje¢ ma jednak nie tylko charakter etymologiczny, pozostaje
zywy do dzi$. Ujawnia si¢ na przyktad we wspomnianej polisemii czasownika
pamietac, a takze mniej lub bardziej w eksplikacjach leksykograficznych. Przy-
wolajmy tu dwie, z Innego stownika jezyka polskiego (ISJP Ban 2/10): ,,jesli kto$
zaangazowatl si¢ w co§ bez pamigci, to oddal si¢ temu catkowicie, przestat mysle¢
o innych sprawach i stracit kontrole nad sobg”, ,,jesli robimy co$ dla pamigci lub
ku pamigci, to robimy to, aby pomysle¢ o tym we wlasciwej chwili”. Jeszcze na
poczatku XX w. stowa pamigé¢ mozna byto uzy¢ jako synonimu wyrazoéw: rozum,
rozwaga, zastanowienie, umiarkowanie, przytomnosc (Kart SJP 4/27). Nawet powo-
jenne opracowania leksykograficzne (SJP Dor 6/58; SJP Szym 2/589) rejestruja
— co prawda z kwalifikatorem dawne — znaczenie ‘przytomnos¢, §wiadomos¢’,
motywujace wyrazenie bez pamieci ‘zapomniawszy o wszystkim, utraciwszy rozsg-
dek’. Blisko$¢ poje¢ pamieci i myslenia potwierdzaja oprocz tego wymienione juz
derywaty opamietaé sie' i opamietanie, tak objasniane w Innym stowniku jezyka
polskiego: ,,Jesli ktos opamietal sig, to po okresie wzburzenia emocjonalnego zaczat
mys$le¢ i dziata¢ racjonalnie”, opamietanie to ,,nagle zrozumienie, ze robimy co$
ztego i powinnismy to przerwac¢” (ISJP Ban 2/1166).

Dane jezykowe ukazujg rowniez cztowieka jako istot¢ rozwijajaca si¢ w czasie
1w tymze czasie ograniczong: jego istnienie zaczyna si¢ z chwila narodzin, a konczy
w momencie $mierci. Ten temporalny wymiar ludzkiej egzystencji i czas w ogoéle sa
uswiadamiane dzigki pamieci, co ukazujg takie wyrazenia, jak: za czyjejs // ludzkiej
pamieci, ktoS siega pamiecig w przeszlosc, ktos ogarnia pamieciq cate Zycie, od
kiedy // dokqd // jak daleko // jak czyjas pamieé siega, od niepamietnych czasow.

I'wreszcie, jezyk przynosi obraz cztowieka jako cztonka pewnej grupy, majacej
swoja przesztos$¢, swoja histori¢ — i swoja pamie¢ zbiorowa. Przecinanie si¢ wymie-
nionych domen pojgciowych ujawnia si¢ na przyktad w znaczeniach jednostek
leksykalnych typu: pomnik ‘wykonana na zamoéwienie rzezba, rzadziej budowla
shuzaca upamietnieniu kogos lub czego$; w ten sposob ludzie pragng oddac czes¢
jednostkom zastuzonym i stawnym, podtrzymaé pamig¢ o waznym dla narodu,
ludzkosci lub jakiejs spotecznosci lokalnej wydarzeniu historycznym; jesli wysta-
wiana jest dla pamigci ofiar jakich$ dziejowych kataklizmow, wojen i powstan,

4 Czasownik opamietac sig powstat przez przeksztatcenie formy perfektywnej upamietaé
sie, funkcjonujacej (podobnie jak jej imperfektywny odpowiednik pamietaé si¢ ‘moéwic, zacho-
wywac si¢ rozumnie, rozsadnie, zgodnie z normami’) od XVI do XVIII w. Warto zwrdci¢ uwage
na symetri¢ procesOw stowotworczo-semantycznych: takze od antonimu czasownika pamietac
— od czasownika zapomniec zostal utworzony derywat zapomnie¢ sig, oznaczajacy sytuacje
utraty kontroli nad swoimi dziataniami, zdolno$ci rozsadnej oceny stanu rzeczy.
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shuzy jako przestroga’, izba pamieci ‘niewielkie pomieszczenie, w ktorym prze-
chowuje si¢ 1 udostgpnia zwiedzajacym przedmioty zwiazane z jakimi§ wyda-
rzeniami lub ludzmi, poniewaz sa wazni dla pewnej spolecznosci i nie powinno
si¢ o nich zapomnie¢’, miejsca pamigci narodowej ‘miejsca zwigzane z walka
i bohaterska $miercig Polakow, o ktérych nalezy pamigtac i o ktore nalezy dbac’,
miesigc pamieci narodowej ‘kwiecien, miesige, w ktorym czci si¢ pamieé ofiar
obozow koncentracyjnych’, wieczor pamieci kogos a. czegos / poswigcony komus
a. czemus ‘spotkanie pewnej spotecznosci, zazwyczaj wieczorne, upamig¢tniajace
kogos$ a. co$’. Inng ilustracja moze by¢ nazwa wilasna Instytut Pamigci Narodowej.

Polszczyzna zatem dobrze pokazuje, ze pamig¢ jest bardzo wazna — zarowno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Nie tylko u§wiadamia temporalny
wymiar ludzkiej egzystencji, czyni rowniez mozliwym niemozliwe, pozwala na
co$, o czym ludzie od dawna marzyli, na przyktad na ruch wstecz w czasie: ktos
cofngt sie pamieciq do czegos // w cos (w swoje dziecinstwo), ktos przebiega pamieg-
cig cate swoje zycie, ktos siega pamigcig w przesztos¢, ktos wraca pamiecig do
czegos (do mtodosci) lub na uniewaznienie Smierci: ktos zyje // przezyje w naszej
pamieci, ktos ozyl w czyjejs pamieci, ktos wskrzesit kogos w swojej pamigci. Nie-
kiedy jednak potrzebne jest zapomnienie: bywa forma terapii, bywa tez warunkiem
wybaczenia w zyciu prywatnym i zbiorowym.
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On memory, in Polish

Abstract: The chapter aims to reconstruct the features of memory, one of the most important aspects
of mental activity, entrenched in the Polish language. All traditionally distinguished stages of that
activity are profiled: remembering, storage and retrieval of information, and forgetting. The cultural
salience of memory is visible from the large number of lexical units that relate to it: words such as
zapamietywa¢ ‘remember, commit to memory’, pamigtac¢ ‘remember, store in memory’, przypominac
sobie ‘recall’, zapomina¢ ‘forget’, pamieé ‘memory’, niepamiec ‘oblivion’, zapominanie ‘forgetting,
forgetfulness, lapses of memory’; as well as multi-word units and idioms, such as w kims obudzily si¢
wspomnienia ‘one’s memories come back to them’, ktos ma cos na konicu jezyka ‘someone has some-
thing at the tip of their tongue’. The analysis shows that the concept of memory is present in Polish in
profound and multifaceted ways. Its complexity is rendered through a variety of linguistic metaphors
that either realize conventionalized conceptual metaphors or result from individual associations.
Additionally, memory is the starting point, necessary to understand many other lexical units, including
borrowings, such as zabytek ‘historic building’, monument ‘monument’, relikwia ‘relic’, rocznica
‘anniversary’, jubileusz ‘jubilee’, ewokacja ‘evocation’, reminiscencja ‘reminiscence’, retrospekcja
‘retrospection’. It is, finally, a concept necessary to construct one’s identity. In Polish, there is a solid
connection between memory and thinking. Memory, both individual and communal, also plays a role
in bringing the temporal aspect of human life into awareness.

Keywords: linguistic worldview; phraseological unit; conceptual metaphor; identity; cognition
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ITaMATE 1 3a0BEeHUE KaK MEXaHU3MBI
CO3aHUuAg U OCO3HAHUA NACHTHYHOCTH

Pestome: B crarbe nccienyeTcst CeMaHTHKA CIIOB HaMsAmb U 3a06eHue 110 JaHHBIM clloBapeii n Hauu-
OHAJIFHOTO KOPITyca PyccKoro si3bika. CIIOBO namsms MHOTO3HAYHO. [1aMsTh Kak crioco0 XpaHeHUs
nH(MOPMAINH HePa3PbIBHO CBsI3aHa C CIOCOOOM MO3HAHMS ITyTeM 3HAKOMCTBA M OMHCaHus. IHIMBH-
JyaJibHasi HaMsTh CBA3aHA C MECTOMMEHHEM IIEPBOTO JIMIA CANHCTBEHHOTO YNCIIA 4, KOJUICKTUBHAS
MaMSATh — C MECTOMMEHHEM MHOXKECTBEHHOTO YHCIa Mbl. [TaMATh KaK MEXaHU3M COXPAHEHUS HHIHU-
BUIyaJIbHOM M HaJIbIHANBUAYAJIbHON HICHTUYHOCTH MOXKHO OITUCATh TPEMS KpyraMu: IepBblil Kpyr
— 3HaHME M0 3HAKOMCTBY C CyObEKTOM B | JIMIe €IMHCTBEHHOTO YMCIa, SIBISIFOLIMMCS CBHCTEIIEM
1 O4YEBUJIEM COOBITHIL, BTOPOH KPyT — 3HAHUE 110 OMHCAHUIO, KOTOPOE IepeaeTcsi CyObeKTy ero
POJCTBEHHUKAMH, TPEThE — 3HAHUE 110 OMMCAHHIO, TPAHCIUPYEMOE JAIBHUM KPYTOM JIHLI, KOTOPBIX
CyOBEKT TUYHO He 3HaeT. COOTBETCTBEHHO, MOJKHO TOBOPUTH O TpeX TUMax uaeHTHdHoCTH: (1) S —
JIMYHOCTHAsA WAEHTUYHOCTS, (2) He-51 — cemeliHO-poa0Bast HACHTHYHOCTD, OMMKHUN KPYT (OpY3bi,
3HAKOMBbIE, COCE/IN), He ONMKHUI KpyT (cinydaiiHble cobeceHuKH); (3) KOJUIeKTHBHAS UIICHTHYHOCTb.

KuawueBble ciioBa: UHAUBUAYyaJibHAsl, HCUHAUBUAYaJIbHASI U KOJUICKTHBHAA IaMATh,; TMYHOCTD

[TamsTh KaKk TICHXOJOTMYECKUI M COLIMOKYJILTYPHBIH (PeHOMEH obecriednBaeT
COXPaHCHHE UHANBUAYATHLHON U KYJIETYPHON UICHTUYHOCTH YETIOBEKA U OTpaXka-
eTcs B s3bIKe ¥ peun. CI0KHBIN MPEeIMeT IPEACTAeT B UCCIEAOBAHMIX CIICIIHAIH-
CTOB Pa3HBIX 00IacTel HE OMUHAKOBO.

J1J1s1 ICUX010roB NaMATh — “TI03HABATENbHBIN MICUXOJIOTMYECKUNA TPOLECC, BKITIO-
YAFOIIMIA 3aIIOMIHAHKE, COXPAaHCHUE, TPUTIOMIHAHKE (BOCIIOMHHAHKE, BOCIIPOU3BE-
JIcHUE), y3HaBaHue 1 3a0biBanue uHdopmarnuu’ (Hemor 2007: 271). B 3aBucumocTu
OT KaHaJIOB MOCTYIUICHUSI HH(POPMAIIMU, OCOOCHHOCTEH ee XpaHCHHsI U yTPaThl
B TICHIXOJIOTUW BBIJCIICHBI BHIIBI M 3aKOHBI MAMSTH. BUIBI MaMsITH ONpenacIieHbl
“IO CITeAYIONIMM KPUTEPHSIM: BpeMs XpaHeHHs WH(POPMAIIMU B MAMSTH, OPTraHbl
YYBCTB, K KOTOPBIM OTHOCSITCSI IPOILIECChl MaMSTH, UCIOIb30BAHUE MHEMOTEXHU-
YEeCKUX CPEJCTB, y4acTHE BOJIM U MBIIIICHUs B ipouieccax namsatu” (Hemos 2007:
271). Ilcuxonornueckre MEXaHU3Mbl, KOTOPBIM TOAYUHSIETCS TaMSTh, — 3TO 3aKOH
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accoIMaIiii, 3aK0H 3a0bIBaHMs, 3aKOH 3eirapHuK (3a0bIBaHHE B 3aBUCHMOCTH OT
3aBEPILECHHOCTH/ HE3aBEPIICHHOCTH [I€J1a), 3aKOH Kpasi, 3aKOH CBSI3H [IaMSTH C MbIIL-
JICHUEM, 3aKOH CBSI3U MAMSTH C PEUbI0, 3aKOH CBSI3H AMSITH C BOOOPaKEHUEM, 3aKOH
CBSI3M ITAMATH C MOTHBAIMe! (MHTEpecaMy U MOTPEOHOCTSIMH YeJIOBEKa), 3aKOH CBSI3H
namstu ¢ smonmsivu (Hemo 2007: 274).

[MamsiTh oOparieHa K pa3THYHBIM UCTOYHHKAM HH(POPMALIIH, CBSI3aHa C MOTYCOM
3HaHUS JABYyX TUIIOB — 3HAaHMS-3HAKOMCTBA W 3HaHUs 1o onmcanuro (Paccen 2000:
187). UenmoBek 3altoMUHAET, IIOMHHUT U BCIIOMHHAET TO, YTO 3HACT U3 COOCTBEHHOTO
OIIBITA, TO, YeMy OBbLI CBHUIETEJIEM M OYEBHILEM, a TAKXKE TO, C YEM 3HAKOM IO
pacckazaM u KHUram. EIMHCTBO BOCTIOMHUHAHMH 00ECIICYMBACT TOXKICCTBEHHOCTD
YesoBeKa caMoMy ce0e B CHHXPOHHH M JUAXPOHUH. 3HaHHE-3HAKOMCTBO OTPAHUYCHO
€CTeCTBEHHBIMU BPEMEHHBIMH PaMKaMH >KU3HHU, TOITOMY 3HaHHE TI0 OMUCAHHUIO,
OCHOBAHHOE Ha TEKCTaX, HEN30EKHO BBIXOAT 3a MPEEIIhbl )KN3HHU YeIOBEKa.

WuTteprperanus naMsaT KaK MEXaHU3Ma CO3AaHUS M IOAJEP)KAaHNS KyJIbTypHOH
UIECHTUYHOCTU NpuHaanexuT FOputo Muxaiinosuuy Jlormany.

Kynbrypa npencrasisier co00il KOJUISKTUBHBIA HHTEIUIEKT U KOJUIEKTHBHYIO MAMSTh, T. €.
Ha/IBIHIUBHUIYaTbHBIH MEXaHU3M XpaHEHHUs M Nepeladdl HEeKOTOPHIX COOOIIEHHH (TEKCTOB)
1 BBIpAaOOTKU HOBBIX. [...] OOImas At MPOCTPAHCTBA JAHHOW KYJIBTYPBI MTaMATh 00eCIieunBa-
€Tcsl, BO-TIEPBBIX, HATMYMEM HEKOTOPBIX KOHCTAHTHBIX TEKCTOB H, BO-BTOPBIX, HIIM SAHMHCTBOM
KOJIOB, VUM X WHBAPHAHTHOCTHIO, HJIM HENPEPHIBHOCTHIO U 3aKOHOMEPHBIM XapaKTepOM HX
tparchopmanuu (Jlorman 1992: 200).

IO.M. JloTmaH, ¢ OJIHO# CTOPOHBI, OTPa3Ui OCOOCHHOCTH MaMSITH C TIO3UIIMN
KyJIBTYpOJIOTUH U CBSA3aJI MaMATh CO 3HAHHEM KOJIOB, B TOM YHCJI€ 3HAHUEM Bep-
0anbHOTO fA3BIKA, & C APYTOW, — TONOIIENT K MaMATH KaK K JMHTBUCTHYECKOMY
00BEKTY, KOTOPBII MOKHO ONHUCATh C IIOMOLbIO INHIBUCTUUECKUX KaTeropuil Jinna
u yucna. MHauBuIyanbHas naMsTh IpeanoiaraeT nepBoe JUL0 eINHCTBEHHOTO
Yicia, BEIPAXKaeMOoe B SI3bIKE U PEYN MECTOMMEHHUEM 51, 2 HOCUTENEM KOJIIEKTUBHOM
MaMSITU SBISIETCS CYOBEKT MEPBOTO JIMIA MHO)KECTBEHHOTO YNCIIA — Mbl HITH OHU.

[Tonb Pukep mumieT o naMaTu Kak 00 OTPaKCHUU HEKOEH BHESI3BIKOBOM CHTYa-
I[IUH, @ 3HAYUT, [T0 OTHOIICHHUIO K TTAMSATH MOYKHO PACCYKJaTh C TIO3UIIHIA aJIeKBaTHO-
CTH/ HEaIeKBaTHOCTH, KPOME TOTO, UCCIIEOBATENb JIOTIOIHSIET CBOU PACCyKICHUS
U KaTeropuei MoAadbHOCTHU. ,,Mbl MOKEM TOBOPUTH O BEPHOH, CIIPaBEIJINBOM
MaMsITH, TOTOMY YTO KOJUIEKTHBHAS AMSTh — 3TO MaMsTh O MOPaJIbHOM 00s3aHHO-
CTH OCYIIECTBIIATH CIPABEUIMBOCTD WM JIOMTycKaTh ee Bomutouienne” (Pukep 2004:
9). O6parieHre K MOJIAJILHOCTH OTPAXKEHO B CJIOBOCOYCTAHUU MOPATbHASL 0OS3AH-
HOCMb, 3HAYEHNE KOTOPOTO MOKHO TPAKTOBaTh Kak JoykeHcTBoBaHue. [1.Pukep
TaKXe JeNIaeT MOMbITKY PAaCCMOTPETh HHANBUAYAJIbHYIO, KOJJIEKTUBHYIO MaMSTh
KaK WJICHTUYHOCTh HHANBUAYAJIBHOTO U KOJIJIEKTUBHOTO CyObeKTa:



ITamsTh 1 3a0BEHME KaK MEXaHU3MBI CO31aHUA 1 OCO3HAHHA UICHTUYHOCTHU 53

VHauBuyansHas ¥ KOJUIEKTHBHAS MaMATh, CIIOCOOCTBYIOMAs (OPMHUPOBAHUIO JINIHOH
UJIECHTUYHOCTY, HOPOXKAAET IPOOIEMY CIIPaBeUINBOM aMATH. A IOHATUE CIPABEIMBOM IaMATU
0o0peTaeT CMBICI B PE3yJIbTaTe COOCTABICHUs Pa3INUHbIX BUI0B mamsatu (Pukep 2004: 9).

Hac Oyayt unTepecoBaTh MHAMBHUAYyalbHAs M KOJUICKTUBHAS MaMsaTh. s
BBIICHCHUA W OIIMCAaHUA HUX MPUPOAbI MbI O6paTI/IMC$I K CJIOBapsiM. Hamu Obutn
MPOAHATM3UPOBAHBI IAHHBIE CIIEITYIOLIHX JIEKCUKOTPahUUECKIX UCTOYHUKOB: DTH-
MoJoruueckoro cioBapst M. ®@acmepa, CroBapsi AkaieMUH pOCCHICKOM IO a30yd-
HOMY TIOPSIAKY pactonokernoro, CiioBapst B.W. lans (B ToM gwrcie, o penakimueit
N.A. bonysna ne Kyprene), Crosaps mon penaknueit /I.H. Ymakosa, CrioBapst pyc-
CKOTO s13bIKa 1011 pefakieit A.I1. EBreaneBoii, BombIoro ToIKoBOTo coBapsi pyc-
ckoro s3e1ka o penakmmeit C.A. Ky3nerosa, cioBaps CraBSIHCKHE TPEBHOCTH.

B DtuMonornyeckom cioBape CymIeCTBUTEIBHOE NaMAMb OMUCHIBACTCS KakK
o0IIIecaBSHCKOE.

ITlamsmes pon. 1. -U, YKp. ndm smse, O1p. ndmsaysb, Op.-pyCcCcK. namsamy, CT.-CIaB. NAMEANb
pviun, pynupocsvvov (Kiorr., Cytp.), 6oir. ndmem, cepOOXOpB. navein, CIOBEH. pdmet «pasyM,
paccymok», 4ell. pameét’, CIBI. pamdt’ , OJAbCK. pdmigé POACTBECHHO JIP.-JIUT. MINntls «MbICIb,
CYXKIEHHE», BOCT.-JIUT. MINtls «3aragka», JIUT. armintls «0amsaTey, Ip.-MHA. matis, matis x.
«MBICJIb, HAMEPEHHE, MHECHHE», aBECT. Mmaiti- «MbICIb, MHEHHUEY, JIaT. mens, poi. IL. mentis
«yM, MBIIUICHUE, pa3yM», TOT. gamunds, J1.-B.-H. gimunt «IaMsITby, U.-. *mntis, crona xxe mHuio,
muums; cp. Banpae-Todwm. 2, 69 u ci.; Tpayrman, BSW 181; Vienoexk, Aind. Wb. 212; Topn
308 (Dacmep 1987, 1. 3: 195).

BaxHo yka3zaHue Ha CBSI3b namsamu C CyLIECTBUTEIIBHBIMU MbICb U MHEHUe,
T.K. 3TO POJICTBO YKa3bIBaE€T HA IPUCYTCTBUE B CEMAHTUKE naMAmu MOJLyca 3HAHHUSL.
CrnoBaps Akanemun Poccniickoit BRIICISET MSTh 3HAUCHUH CYIIIECTBUTEIHHOTO.

Iamams — «1. CriocoOHOCTh Iy NPEACTABIATH CeO€ MOHSATHS, MOJYYCHHBIE €10
MOCPENCTBOM 4yBCTB. 2. BocnomuHanue, HaniomuHanue. 3. JloOpast uiau xynast ciaBa, UMs,
ocTaBIeecss 0 koM nocie ero cMmeptd. 4. Cinyx6a 1epkoBHasi B BOCIIOMHUHAHHE KaKOIO-
.]'II/I6O CBATOI'0 YCTaBJICHHAsA, TaK)K€ MMCHHUHBI WJINW ACHb NPECTABJICHUSA KaKOT'O YCOIIIIETO
POACTBECHHHUKA. 5.B CTapMHHOM NPUKA3HOM HApC€YHU: MUCbMCHHOC BEACHUC, MTPCACTABICHUEC,
CHoIIIeHHUE 0 ueM B paBHOe MecTo (CAP-2, 4: 787-788).

Cremyer OTMETHTh, UYTO NAMAMb, KaK ONMMCHIBAIOT 3HAUYEHHUE JAHHOTO CIIOBa
aBTOPBI CIIOBapsi, POPMHUPYETCS HA OCHOBAHWW 3HAHUSI-3HAKOMCTBA B TEPMHUHAX
Beptpana Paccena — qaHHBIX, MOTy9€HHBIX HETIOCPECTBEHHO, HA 3TO YKA3bIBACT
00BsICHEHHE TIEPBOTO 3HAYEHHS M BKIIOYCHHE B TOJIKOBAaHHE KOHCTPYKIUH ‘TIO-
HATHS, TIOJYYSHHBIE ... IIOCPEICTBOM YyBCTB’. UTO KacaeTcs IIIaroyioB, CI0Baph
0OBSICHACT WX 3HAUCHUS TaK: nomurams — 1. BpemeHeM mpuBOJS KOTO WIIH YTO
ce0e Ha TaMsITh, TOBOPHUTH, PACCYKAATh O TOM, BOCIIOMHHATb. 2. CoBepIIaTh TOMH-
HoBenwue 1o ycormem” (CAP-2, 4: 1477); nomnums — “B IaMATH JIepKaTh, HE



54 Onera E. ®ponosa

3a0biBaTh” (CAP-2, 4: 1479). [lepBoe 3HaueHUE T1arojia noMuHams COIMUKAETCS CO
3HAUCHHUEM IJIarojia noMHUMbs, pa3indre, OTMEYCHHOE CII0BapeM, — B YIIOMUHAHUH
peuw, T.e. 3TO He MPOCTO COXpaHeHHe HeKoel nH(opMalny, a ee Tepeaada.

B CrnoBape Bnanumupa MBanosuua Jlans ykaspIiBaeTcsl Ha CBSI3b CYIIECTBH-
TEJIBHOTO C TJIATOJIAMH MHUMb, MHEeMi, KPOME TOTO, B TOTKOBAaHHME 3HAYCHHUS CyTIle-
CTBUTEJILHOTO BBOJUTCS KaTEropusi BPEMEHHU.

IHamsams — cnOCOOHOCTH MOMHHTH, HE 3a0BIBaTh MPOILIOr0; CBOWCTBO IYIIH XPAHUTD,
MIOMHHTB CO3HaHbEe O OBUIOM. [1aMsTh, OTHOCHTENBHO MPOIILIOTO, TO JKE. YTO 3aKIIOYEHbBE,
Jiorajika 1 BOOOpa)keHbE, OTHOCUTENIBHO Oy/yIero. SIcHoBHAeHHE OYyLEro NPOTHBOIIOIOKHO
namsitu Obutoro (Jans 1980, 3: 14).

VYioMuHaHUE O CBA3U namsmuy ¢ POILIIBLIM COXPAHSIETCS U B TPEThEM U3JJaHUU
CrnoBaps non penaxuueii Anekcanapa Vsanosuua boxysna ne Kyprene ([lanb
1907, 3: 26).

CroBaps non penaknueii JImutpus HukomaeBuua YimmakoBa BBIICISICT Y CyIIIe-
CTBUTEIIBHOTO IISITh 3HAYCHUM.

Ilamsme — 1. CroCOOHOCTh COXpaHATh W BOCIPOM3BOIUTH B CO3HAHHH TPEKHHUC
BIleYaTICHUs. || 3amac XpaHUMbIX B CO3HAHUU BIleYaTICHUH. 2. BoCrIOMUHAHUE O KOM-UeM-H.
3. LlepxoBHas ciy>k0a, yCTaHOBJICHHAs HA U3BECTHBII ICHb B 4eCTh KAKOTO-H. CBSITOTO, a TAKKE
caMblIif TOT JieHb (yepxk.). || [loMrHaHUE yMepIIero B I€Hb €r0 CMEPTH, a TAKKE CaMbIil 9TOT
neHb (paze. yepk.). 4. 3anuch WM KHIKEUKA C 3aIHCSIMH O Y€M-H., YTO HY>KHO ITOMHHTH
(ycmap.). 5. lenoBoe oTHOIIEHKE, npeanucanue (crapuH.) (Yiakos 1996, 3: 29).

J.H. YmakoB npojofkaer Tpaaulliio TOJIKOBaHUS aKaJIeMUYECKOTO CJIOBaps
Hauana XIX B., pa3nensist CloCOOHOCTh U 00BEM XPAaHUMOU HH(OPMAIIIH.

B cnoBapsix Anacracuu IlerpoBubl EBrenneBoil u Ceprest AnekcaHapoBuya
Ky3nenoBa B 3Ha4eHNN CYIIECTBUTEIBHOTO NdMAMb BBIIEICHBI TOJIBKO TPH 3HA-
YCHUS —

1. CiocoOGHOCTB COXpaHSTh U BOCITPOM3BOIUTH B CO3HAHUH TIPSIKHUE BrieUaTieHus. || 3amac
XPaHUMBIX B CO3HAHHU BIeYaTICHH. 2. BoclloMUHaHHE 0 KOM-, 4eM-II. || ubss. BocioMuHaHme
00 ymepiem. || O Tom, 4TO (KITH KTO) SIBJISCTCS] HAITOMUHAHUEM O KOM-JI., O KAKOM-JI. COOBITHH,
MIPOUCIIECTBUH U T. II. 3. CIIOCOOHOCTH OCMBICIEHHO BOCIIPHHUMATH OKPY’KaroIlee, OTaBaTh
OTHYET B CBOMX ITOCTYIKax, 4yBcTBax; co3Hanue (MAC 1987, 3: 16).

ABTOpBI 3THX Oo0Jiee MO3AHUX CIOBAPEH OMMCHIBAIOT 00beM HH(POPMALIUH KaK
OTTEHOK IIE€PBOT0 3HAYCHHS — CIIOCOOHOCTH XPaHUTh HH()OPMALIUIO.

B cnoBape «CnaBsiHCKHE IPEBHOCTI OTCYTCTBYET CYIIIECTBUTEIILHOE NAMAMDb,
OIHAKO HPUCYTCTBYIOT CTaTbl [lomunanvusie Onu v [loMunKu, pacCKas3bIBaoLINe
0 pUTYyaJIe NPOLIAHUS C IOKOWHBIM U 1aTax NOMUHOBEHU (ClaBsSHCKUE JPEBHOCTH
2009, 4: 161-162; 4: 162—168).
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Kax BugHO M3 aHanm3a JeKCUKOTpaUIeCKUX UCTOYHUKOB, CYIIECTBUTEINb-
HO€ namsamy B pa3HbIX 3HAYCHUSIX SIBJISCTCS JEPUBATOM JBYX IJIArOJIOB: NOMHUMb
u nomunams. [I[pUMEHUTENBHO K TOJIKOBAHUIO CEMaHTUKU NAMAMY BaXKHO pasze-
JICHHE JIBYX MOHATHUI: a) CIOCOOHOCTH 3aIllOMHUHATh U He 3a0bIBaTh HHPOPMALHIO
1 0) oObeMa XpaHUMBIX CBEJICHUH.

CoueTaeMOCTH CyLIeCTBUTEIBHOTO namams MocBaiieHa pabora Haransu I'eop-
rueBHbI bparunoii (bparuna 2007). ABTOp paccMaTprBaeT HCKYyCHYIO M €CTECTBEH-
HYIO [IaMsITh, B OIIPE/IEICHUH [1I€PBOM Pa3HOBUIHOCTH HCCIIEA0BATENb ONUPACTCS
Ha aHTUYHYIO TPaIULMIO, CBSI3b MAMATH C TEIECHOCTBIO, OONE3HIMHU, 3J0POBLEM
1 BO3PACTOM.

JlelicTBUTENHHO B CUCTEME SI3BIKOBBIX MeTaop MamsTh MPEACTACT KaKk KOH-
TelHep — Xpanums 6 nAMAmMU, CIeLl — CIUPAMbCs U3 namsamu, 1edaTb — 3ane-
uamieeamvCs 6 namamu, XUBOI OPraHU3M U €ro OpTaH — HAMAMb 6EPHYIACD,
MPEHUPOBaAmMb NAMIMD.

CemaHTHUKY IJ1arojia nOMHUMb COBPEMEHHBIN CJI0Baph ONpEAeisIeT TaK: ‘yaep-
XKHBaTh B MamMsTH, He 3a0b1BaTh’ (BTC 2002: 915). B TonkoBaHUN HE IPUCYTCTBYET
cema ‘Tpoluioe’, OHAKO CIIOCO0 OMUCAHMUS BOCIIOMUHAHUS TPeOyeT, €CIIM OMHUChI-
BAETCs HE MOBTOPSIOIIASICS, & €AMHUYHAS CUTYALHSI, YTOOBI MEYK Ty MOMEHTOM PeuH
Y IIPEeIMETOM BOCIIOMUHAHMA ObIIa ObI BpeMeHHast AucTaHnud. Tak cTpaHHo Oyaer
3Byuars ¢paza g nomuio ceoux pooumerneii, €Ciii OHU KUBbI U TOBOPSIINHN KUBET
C HUMH B OJHOH KBapTupe, (hpa3a CTAaHOBUTCSI YMECTHOM, €CJIM POAUTENH aape-
CaHTa YLUIN U3 XKHU3HU. To Ke caMoe OTHOCHUTCS K ONTMCAHMIO BJIAJIEHUS SI3BIKOM:
bpaza A nomnio poonoli 361k yMECTHA TOJIBKO B TOM CIIydae, €CIIU POAHON S3BIK
B CHITY Pa3IMYHBIX 00CTOATENHCTB HE ABJSETCS IS TOBOPSIIETO SI3bIKOM TTOBCE/I-
HEBHOro o01eHus. Eciin e uesoBek TOBOPUT Ha POIHOM SI3bIKE IOCTOSIHHO, TO
B 3TOM CJy4ae TPYZHO ONMCATh ATy CHUTYaLUIO IPOLUTUPOBAHHBIM BBILIEC MPE.-
noxxeHueM. Tak xe crpanHa gpasa: A nommio, umo npoucxooum, B KOTOPO peub,
BOCIIOMUHAHME U NMPEIMET BOCIIOMUHAHUS CHHXPOHU3UPOBAaHBI 10 BPEMEHH, MTPH
BIIOJIHE YMECTHOM BBICKA3bIBAHUM A NOMHIO, YO NPOU3OULIO.

Bornee momHyio kapTHHY S3BIKOBOTO 00pasa maMsATH aaeT obpamienre K Hammo-
HaJIbHOMY KOPITYCY PYCCKOTIO si3bIKa. Il0CKONbKY MHANBHUIyaIbHAS TAMSITh BO BCEH
€€ CIIOKHOCTH OIPeIeNIsIeTCs KaTeroprel IEpBOro JIMLa €ANHCTBEHHOTO YHCIIa, Mbl,
MPEK/IE BCEro, 00paTHIINCh K TOMY, KaK apecanT (GopMymupyeT 00pa3 KOJUIEKTHBHOM
namsaTd. B kauecTBe cTumyna Obuia BEIOpaHa KOHCTPYKIMS C TJIArojoMm B Qopme
MIEPBOTO JIUIA MHOKECTBEHHOI'O YHCJIa HACTOSILEr0 BPEMEHU C OTPULIAHUEM — He
nomHum. AHanu3 Marepuaia I0Ka3ajl HaJIMYue MHKIIO3UBHOIO M 3KCKIIO3UBHOIO
YIOTPEOIeHNs], KOTja TOBOPSIILIMNA UCKII04AeT ce0sl U3 KOJJIEKTUBHON ITaMsITH.

[1] Buaniib J1i: BOT OHO YTO U3 3TOTO BBIXOAUT; MbeM 0€3 TPOCHIITY, TACKAEMCSI, HE TOMHHUM
HU Oora, HU ce0s, CIIINCE C KPYTY, BBIOWIIUCH U3 YMa — HY, IPOCTO CKOTBI MBI, BOJISI TBOS,
Kapmnya, ckotsl! (B. 1. Jlane. [TaBen AnekceeBuu Urpussiii [1847] HKPS).
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[2] Camu He mOMHUM, YTO JieNaiy; HO BCE JI0 €AMHOTO BHHOBATHI, JJOCTOMHBI Ka3HU.
[Tomumyit MeHs, x0Tk 1711 Opata. [loBuHHYIO TeOe nmpuHec, U pa3bickuBaTh Heuyero. [Ipoctu
WM IPUKaXU ckopee oKoHUUTh. (A. I. Op:os. [Tucema u3 Pormm [1762] HKPS).

B mpumepe 1 roBopsimuii He BKIIFOYaeT ceOsl B UUCIIO TEX, KTO HE TIOMHUT HU
002a, nu cebs — SKCKITIO3UBHOE yrioTpeOieHue. [IpuMep 2 onuchIBaeT KOJUIEKTHB-
HBII IPOCTYIOK ¥ KOJUIGKTHBHOE TTOKasiHKE, T.€. 371eCh Mbl HIMEEM JICJIO C HHKIIIO-
3UBHBIM CITy4aeM yIOTpeOICHUs.

Yro kacaeTcs KOHCTPYKIMHU Oe3 oTpuiianus, Marepuan Kopiyca mokasbiBaer,
YTO B PsijIe CIIy4aeB rOBOPSIIMI BHIOUpAET €€ I yCUIICHUSI COOCTBEHHOM MO3UIINH
(mpumep 3).

[3]“A MBI nOMHUM, 9T0 KpbIM HcKOHHO 3eMitst KppiMcKuX Tarap” (FOmus ['yrosa. Ponuna
u ponuna // Pycckwuii peroptep, 2014. HKPS).

Ob6parenue K opMe MHOKECTBEHHOTO 4YHUCJIa 00HAPYKUBAETCS B MYOIUIIUCTHYECKUX
tekcrax. Ilpumep 4 mpencrasiser coboil mHpopMaunoHHOE cooluieHue. B HazBaHum
KOH(EPEHIMH NPUCYTCTBYET CTHIIMCTHYECKAs OKpacKa, IpUCYyIas IyOIUIUCTHKE.

[4] B demsiackoM 1 CTapopyCcCcKoM pailoHax MPOIILTA MEPOTIPUSATHS B paMKaX By X THEBHOMN
Hay4YHO-IIPAKTUYECKOW KOH(pEpeHIUH «Mbl MOMHHUM M YTHUMY, ITOCBAIICHHOH 70-J1eTHIO
OKOHYAHMS OIepanny 1o JUKBUIAIMN «/lemsHckoro koTaa». (Xponuka nexenu (2013.04.27)
// HoBropojckue Begomoct, 2013. HKPS).

Janee B kauecTBE MOUCKA 33/1aBAIUCH aTPUOYTHBHBIE CIIOBOCOYETAHUSI C OIIpe-
JIeNIIeMBIMU CYLIECTBUTENBHBIMU NAMAMb U 60CHOMUHAHUE, B 3HAYEHUAX KOTOPBIX
MIPUCYTCTBOBAJIA C€Ma KOJUIEKTUBHOCTH: 2eHemu4ecKkds, UCmopuieckasl, KouieK-
MUBHASL, KYIbIMYPHASL, HAPOOHASL, Haula 0oujas, poccuiickas, pycckasi. Beloop cyuie-
CTBUTEJIBHBIX JUKTOBAJICSA PA3INYMSIMU B “€IMHULIE XpAaHEHUS , CIIOBO NAMAMb
MOXeT 0003HauaTh BECh 3arac XpaHUMON MH(OpMalWu U OTAEIbHOE COOBITHE,
CIIOBO goCcnoMuHaHue OoOpalIeHO K €INHUYHOMY COOBITHIO, YTOOBI YBEITUYHUTH
o0beM nH(popMaLH, TOBOPAINI prberaeT K opMe MHOKECTBEHHOTO YHUCIIA.

B TaGnuue 1 oTpaxkeHo ynorpebieHne CyIecTBUTENLHOTO naMsimb B CIIOBOCO-
YeTaHHUAX C MECTOMMEHHUEM Hawi U TIpUIaratelbHbIMU. Marepuall, 3arpyKeHHbIH
B Kopnyc, no3Bosser npocieaunTs, Korjga B peud MOsIBISETCS Ta WIM WHAs KOH-
CTPYKIHSA U ONPENIENINUTh €€ YACTOTHOCTb. JlJIs1 CYIIIECTBUTENBLHOTO nAMAMb TAKUMU
CaMbIMM YaCTOTHBIMM KOHCTPYKIIMAMU 110 MaTepuaiam Kopiryca oka3bIBatoTCs CIlIo-
BOCOYETAHUS C MECTOMMEHHUEM Haul, & TAK)KE MPUIIATaTeIbHBIMU UCIOPUYECKULL
U HapoOuwitl. MBI pacTioNoKUIM MaTepral Mo YObIBAHUIO YIIOTPEOUTEIbHOCTH.
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Tabmuua 1. ITamsaTs

namsamo ynoTpebneHue IlepBoe ynorpebnerne mo HKPS

Haw 386 nok., 469 BX. 1766

HUcmopuueckuil 235 nok., 328 BX. 1845

Hapoonuiii 128 nok., 147 Bx. 18031818

Konnexmuemwiil 63 1oK., 84 BX. 1979

Obwyuti 44 nok., 74 BX. 1978

Kynomypnoiii 36 oK., 56 BX. 1852

Pycckuii 36 nok., 51 BX. 1985

Poccuiickuit 11 gox., 13 BX. 18661880

Tenemuueckuil 0 mox., 0 BX. 0

B Tabnume 2 mokazaHbsl 0COOEHHOCTH yHOTPEOIEHUS CIIOBOCOYETAHUN CO
CIIOBOM 80CHOMUHAHUEe B €IUHCTBEHHOM U MHO)KECTBEHHOM YHCJIE.

Tabmurma 2. BocnoMmunanne

IlepBoe IIepBoe
ynotpebieHue ynotpebieHue no ynoTpedneHue | ynorpeOieHue
HKPs o HKPSI
socnomunanue eJ. 6ocnomMunanue MH.

Hcemopuueckuii |19 nok., 19 Bx. 1824-26 113 nok., 137 Bx. | 1802
Haw 11 mok., 11 BX. 1788-1822 63 1ok, 77 BX. 1831
Hapoonwiii 5 JIOK., 5 BX. 1860 7 oK., 8 BX. 1845
Obwyuii 3 1oK., 3 BX. 1915 64 nok., 70 BX. 1867-1869
Konnexmuenwiii 1 nok., 1 BX. 2018 2 JOK., 2 BX. 1956
Pycckuil 2 OK., 2 BX. 1910 wm 1912 7 nox., 9 BX. 1858
Poccutickuit 0 mok., 0 BX. 0 mok., 0 BX. 1 mok., 1 BX. 1980
Kynomypnoiii 0 nok., 0 BX. 0 nok., 0 BX. 0 nok., 0 BX. 0 nok., 0 BX.
Tenemuueckui 0 1ox., 0 BX. 0 mox., 0 BX. 0 1ox., 0 BX. 0 goxk., 0 BX.

CamMoit 4aCTOTHOM KOHCTPYKIIUEH C CyIIECTBUTEIbHBIM 60CHOMUHAHUE B €IUH-
CTBCHHOM U MHOKECTBEHHOM YHCIIC OKA3bIBACTCS CIIOBOCOUETAHHUE C MpuUIara-
TeJbHBIM ucmopuueckuil. VIHTepecHoe paccoriacoBaHue M0 YIOTPEOUTEIIbHOCTH
MToKa3aja KOHCTPYKITUS C MPIIIAraTeIbHBIM 00uyil, TTOCKOJIBKY BO MHOYKECTBEHHOM
YucIie HaOJII0AaeTCs CYIIECTBEeHHBIH KOJMYECTBEHHBIN TIepeBec.

Marepuan Kopryca He oTpaskaeT JOCTaTOYHO PaclpoCTpaHEHHYIO MeTadopy
2ceHemuyeckas namsamos, KOTopas IPUCYTCTBYET B peud. Tak MOUCK B CUCTEME
Google nmoxkaseiBaet 454 000 ynorpeOneHnil. DHIMKIONEINYSCKUN CIIOBAph 110
IICUXOJIOT'MH U IEIarOTUKE CBSI3BIBAECT 3HAYEHHUE JAHHOTO CJIOBOCOYETAHHUS ¢ OHO-
JIOTUYECKOM MPUPOAOH YEJIOBEKA U KUBOTHOTIO:

1. buonormyeckas HaMsATh, IEPEAAIOIIASICS OT IOKOJICHUS K TIOKOJIEHHIO C TOMOIIBIO TeHOB;
2. B Teopun K.JOHra — KOJJIGKTHBHOE OECCO3HATENILHOE, TAMSTh OIBITA MPEKOB YeIOBeKa,
MIpe/ICTaBICHHAsI HEPBHBIMHU CTPYKTYpaMu rosioBHoro mo3ra (DCIIIT).


https://psychology_pedagogy.academic.ru/
https://psychology_pedagogy.academic.ru/
http://med.niv.ru/doc/dictionary/psychology-and-pedagogy/articles/94/pamyat.htm
http://med.niv.ru/doc/dictionary/psychology-and-pedagogy/articles/1167/kollektivnoe-bessoznatelnoe.htm
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B peun cinoBocoueraHue cenemuueckas namsams MpeacTaeT Kak meradopa,
OIMCBHIBAIOILAS HEIPOU3BOJIBHOE HEKOHTPOJIIMPYEMOE OOpallieHHe K HE3HAKOMOMY
[IPOILIOMY.

[5] l'enetnueckast maMsiTh MHOTIA UTPAET C HAMH 3JTYI0 OIYTKY. B orcTopuueckie BpeMeHa
OBITh OTBEPrHYTHIM ceOe MOAOOHBIMU 03HAYAII0 BEpHYIO cMepTh. Celdac 3TO He TaK CTPAILHO,
HO MBI BCE PaBHO OOMMCSI U TOPOH CIIENO CliefyeM TpeHIaM, MOAe, MHEHHUsIM U T.A. Benp
B Hallle BpeMs HeNb3s M CTBIIHO OBITh caObiM, HEOOpa30BaHHBIM, OSTHBIM, HEYCIEIIHBIM,
HEITb3s1 He MMETh JIOCTHKEHHH, HHA4Ye Thl — HUKTO. JIy3ep. CTaHAapThl 00IIeCTBa AABST, LSO
pa3zaBast HEBpO3bl, @ BIIOCJIC/ICTBUH U Cephe3HbIC 3a001eBaHMs HeoKperiei ncuxuke (Haranbs
Hukonaega, https://www.facebook.com/natasha.zagorodn/posts/4068256609917089).

B CIICUAJIbHBIX TCKCTAX TAKIKE BCTPCUACTCA CIIOBOCOYCTAHNC ouonocuyeckas
namAnis.

[6] Buosornueckass mamsiTh MHOTOKJIETOYHOI'O OpraHU3Ma SIBJISETCS T€HETUYECKON
namsThlo. [eHeTHUeCcKas aMsaTh OIpeaenseTcs: O0LIel Ul BceX KIETOK HOCIeJ0BATEIbHOCTHIO
HykineoruaoB B Monekyne JHK w cTporo mHIMBHMAyanbHBIMH 75 KaKIOW KIETKH
SMUTEHETHUeCKUMU Moanukanusamu (Acnanuau 2019).

HKPS HEe oTpakaeT upe3BBIUAHO YIOTPEOUTEIBHOE CIIOBOCOUCTAHUE COYlL-
anvras namame, koropoe B noucke Google naer 8 300 000 ynorpebdienuii.

KoHuenuus conuanbHOi namMsaTH y)Ke UMEET CBOKO UCTOPHIO H OCHOBOIIOJIATAOIINE HIICH.
K HUM OTHOCSTCS: IPEICTABICHHUS O BHEIITHEH 110 OTHOLIEHHIO K HHAWBHIYAILHOMY CO3HAHHIO
KOJUICKTMBHOM MaMsATH OOIECTBa; 3Ta NaMATh OTIMYHA OT CUCTEMBI Iepeaayn OMOIOTnYeCKON
nH(pOpMAIMK; OHA CIYKUT 0azucoM (pOpMHUPOBAaHUST UHAWBHIYaTBLHOTO M OOIECTBEHHOTO
CO3HaHUS; pa3BUTHE COLMATIBHON MAMSITH OKa3bIBAaCT HEIIOCPEACTBEHHOE BIMSHHUE Ha Pa3BUTHE
HCTOpUYECKOTo co3HaHus obmectsa (Mnuzapos 2014).

B croBooOpazoBareapsHOE THE3MO ¢ KOPHEM NaMsM- BXOIUT U CyIIeCTBUTEIb-
"oe becnamvamcemeo. B xonne XVIII — mayane XIX B. ero 3HayeHUe OMMUCHIBAIIOCH
cienyronmm oopaszom: “1. Hemocrarok B mamsru. 2. Mccrymnenne yma” (CAP-2,
1: 151). BTC Taxoxe BbIAESET IBa 3HAYCHISI, HO alleJUTUPYET K 3HAUYCHUIO ‘CO3Ha-
aue’: “1. Iloreps co3nanms; ooMopounoe coctossaue. 2. Cocrosame addexra,
uccryrienus” (BTC 2002: 73).

[IpoBepka coyeTaeMOCTH CYHIECTBUTENBHOTO Oecnamamcemeso mno Kopnycy
MTOKA3bIBACT, YTO B aTPHOYTHBHBIX CIIOBOCOYETAHUSIX JAHHOE CJIOBO YIIOTPEOIAeTCS
C IPYTUMU, Y€M CJIOBO namsambs, pUiIaraTelbHpIMA. Hanbombyto 9acToTHOCTh
JEMOHCTPHPYET CIOBOCOUCTAHUE NOTHOE OECNAMAMCHIE0, KOTOPOE MOXKET CeMaH-
THU3MPOBATHCS M KaK ‘TIOJTHAS yTpara MaMsTH , ¥ KaK ‘Toteps cozHanus’. OaHako
KOHCTPYKIIUS UCmopuyeckoe becnamamcmeo TOKa3bIBaeT, YTO CeMa ‘XpaHEeHHe
nH(popMaIK’ HE YTpavyeHa.
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[6] ITo03emmble noucku pacuupsom Hawt UCMOPUUECKULL KPY2030P U XOPOHSM MHOZUE NPOYHO
cnodcuuiIecs: npedpaccyoKil: CILOBHO, U3GIEKAs U3 HeOp UCHOPUYECKOZ0 0eCRaMamcmea
npouLIble MUPbL, apxeoiozu U IMHOSPAPbl PaA3PYULAIOM HACMOAWUN U 20moesim 0yOyuuil.
(H. B. Ycrpsuos. [Tpobnema mporpecca [1931] HKPA).

Ta6muna 3. becnaMsaTcTBO

becnamamcmeo ynotpeOiieHue [lepBoe ynorpebnenue no HKPS
1 | Ionnwi 30 mok., 30 BX. 1867
2 | Cosepuiennulii 21 nok., 21 BX. 1795
3 | Benuxuii 4 1oK., 5 BX. 2005
4 | Haw 2 J0K., 2 BX. 1988
5 | Ucmopuueckuii 3 I0K., 3 BX. 1931
6 | Hapoonwiii 0 nok., 0 BX. 0
7 | Konnexmuenoiii 0 nok., 0 BX. 0
8 | Oowuii 0 1ok., 0 BX. 0
9 | Kynemypnuiii 0 nok., 0 BX. 0
10 | Pycckuii 0 pok., 0 BX. 0
11 | Poccuiickuii 0 gox., 0 BX. 0
12 | l'enemuueckuit 0 mok., 0 BX. 0

[7] Hoesn ¢panvcugpuxayuu (npsimou noodenku uiu meHOCHYUO3IHOU NepedeiKu yice
cyuecmayrouie2o mekcma,) s7semcst, Hapsioy ¢ uoeetl 6ceobuje2o 6ecnamsimcmed Hapooos,
OOHUM U3 08YX 2NLAGHBIX PbIUA208 POMEHKOBCKO20 00BACHEHUSl MO0, KAK Yel08eHecmEo GNalo
6 COBEPULEHHO TI0JICHBIE npedcmagierus 0 ceoém npoutiom. (A. A. 3anusssik. JIMHTBICTHKA 110
A. T. ®omenko // Boripocsr si3biko3Hanus, 2000 HKPS).

MOI[eJ'H/I naMsATHU CTPOATCA Ha KaTCTOpHAX JIMId, BPpEMEHU U IMPOCTPaHCTBA.
CI/ITyaHI/ISI 06pameHI/151 K MmaMsATHh OIIUCBIBACTCSA KOJIMYECTBOM M CTATyCOM €€
YYaCTHHKOB: 3TO £, Onuskue u opyeue. llepas Moenp A cBA3aHa ¢ CyObEKTOM
B MIEPBOM JIMIIE €AUHCTBEHHOTO uuciia. Korma cyObeKT TOBOPUT: 52 nNOMHIO, KaK/
470, HECKOJIbKO YYaCTHUKOB CHUTYAaIlUU COBITAJAOT: TOBOPSIIUN SBISICTCSI CBH-
ACTCJIIEM U MEMYAapucCTOM, M, BO3MOKHO, YHaCTHUKOM CO6I>ITI/I$I. BTOpaH MOACIIb
He-s1 IOCTPOEHA MHAYe: ee OTpakaeT hpasa MHe paccKazvléanu, Kaxk/ 4mo, Ipu 3TOM
I‘OBOpSIH_II/Iﬁ HE ABJIACTCA HU YYHaCTHUKOM, HU CBUACTCIIEM. MOIICJII: KOJIJIEKTUBHOM
MaMsATH UMeeT HEeCKOJBKO JPYTro¥ COCTaB MapTUIUIAHTOB: TOMUMO YYacTHHKA
Y CBHJIETEIS COOBITHS, OHA BKJIFOUAET MEMYAPHCTa U JIOKYMEHT-CBHIETEIbCTBO.
BaxxHo, 4TO MeXay COOBITHEM, €T0 YYaCTHUKAMHU, MEMYapUCTOM M TOBOPSIIIM
CYIIECTBYET Pa3pbiB BO BpeMeHHU U pocTpancTse. C Hallel TOUKU 3peHus, MOKHO
TOBOPHUTH 06 HHHHBHHyaHBHOﬁ, HeHH[II/IBI/II[yaJIBHOP'I ¥ KOJUISKTUBHOM ITaMSTH.
COOTBeTCTBeHHO, Ha pasHbIX BUAAX MMaMATH CTPOATCA U TPU BUAa UACHTUYHOCTU!
(a) muunas, (6) cemeitHas U poOBasi, CBSI3aHHAS C OJIMKHUM KPYTOM, U UACHTHY-
HOCTBb MECTa, CBA3aHHas yKe C HeOMMKHUM KpyroM, (B) KoyutektuBHast. [locnenauii
BH/I TaMSITH U UACHTUYHOCTH JEMOHCTPUPYET CIIOKHOE YCTPONUCTBO, TUHAMHUYCH,
WCTIBITHIBAET BO3/ICHCTBHE rOCyIapcTBa 1 oo1ecTBa. B atoii cs3u FO.M. Jlorman
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MHCaT 0 MEXaHU3Max aKTyaJH3allly U JIeaKTyalln3aIui, KOTOPhIe MOTYT OBITh
CTUMYJIUPOBAHBI. ‘“‘AKTyajbHbIE TEKCThI BHICBEUUBAIOTCS AMATBIO, 3 HEAKTYallb-
HbIE HE MCYE3al0T, a KaK OBl MOTacaroT, mepexoAs B nmoreHuuio™ (Jlorman 1992:
200). AkTyanuzanus U JIeaKTyallu3alus, UAyIIHe OT TOCy/IapcTBa U OOIIeCTBa,
HE CoBIaAaT. [ocynapctBo, (hopMUpysi CUCTEMY CpPEIIHEro 00pa3oBaHuUsl, KOTO-
past TpeOyeT 3HAKOMCTBA C KOPITYCOM 3HAUMMBIX TEKCTOB, a TAKXKE C IMOMOIIBIO
WHCTUTYTOB IIEH3YPHl U GUHAHCHPOBAHUS OMPEICICHHBIX KyIbTYPHBIX IIPOEKTOB
MOXKET IBITATHCA KOHTPOJIIMPOBATh MEXAHU3MbI KyJIBTYPHOU [TaMATH YEPe3 aKTya-
JIM3ALMIO U IeakTyanu3anuo. [lonyaspHOCTb TEX UM UHBIX KYJIbTYPHBIX TEKCTOB
Yy MacCOBOH U 2JUTapHON ayIUTOPUHU CTAHOBUTCS OTBETOM HA KOHTPOJIb MaMsITH
CO CTOPOHBI TOCYAPCTBA.

ITonBenem utoru. [lamsATh cBsi3aHa C KaTeropusiMU JIMIA U 4yucia. MOXHO
TOBOPUTH 00 MHANBUIYATHHOW, HCMHANBUIYTHHOW M KOJUICKTUBHON TTaMSITH.
Curyamnus maMsTH TPEarnoiaraeT HaInIue HECKONBKUX YYaCTHHKOB: TOBOPS-
IeT0, Y4acTHUKA COOBITHUS, CBUIETENS, MeMyapucTa. J{JIs Moien WHANBH Ty alTb-
HOU MaMsITH TOBOPSIIUI SIBISICTCS] TAKXKE CBHUIIETEIEM, MEMYapUCTOM, a UHOTAA
W YYaCTHUKOM COOBITHS. B HeMHIMBHIyalbHOH MaMsITH TOBOPSIIHMIA NepecTaeTt
ObITH CBUETEIEM. MOJIeNIb KOJUICKTUBHOMN MaMSTH YCIOXKHSETCS 110 CPABHEHUIO
C IIByMsI YIIOMSIHYTBIMH BBIIIIC: B HEE BKIIIOYACTCS JOKYMEHTHI I CBUJICTCIIHCTBA,
COOBITHE OTIAJICHO OT TOBOPSIIIETO B IPOCTPAHCTBE U BPEMCHH.
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Memory and oblivion as mechanisms of identity construction and maintenance

Abstract: The semantics of the words namams ‘memory’ and 3a66enue ‘oblivion’ are examined in
the article on the basis of the data from the Russian National Corpus. The word namsmes ‘memory’ is
polysemantic. Memory as a way of information storing is inextricably linked with knowledge acquired
through description. Individual memory is associated with the first person singular pronoun “I”, col-
lective memory — with the plural pronoun “we”. Memory as a mechanism for preserving individual
and supra-individual identity can be described as three circles: the first circle is knowledge through
familiarity with “I””, an eyewitness of events; the second circle is knowledge by description, which is
transmitted to the subject by his or her relatives; the third circle is knowledge by description acquired
from people whom the subject does not know personally. Accordingly, we can talk about three types
of identity: (1) I — personal identity, (2) Not-I — family and tribal identity, inner circle of friends,
acquaintances and neighbors, out circles of casual interlocutors; (3) collective identity.

Keywords: individual; non-individual and collective memory; person
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(Nie)pamie¢ zbiorowa: aksjologiczne
konotacje historyzmow

Streszczenie: Autor bada grupe stow zwanych historyzmami, ktoére odnosza si¢ do zjawisk z prze-
sztoéci spolecznej i sa $cisle zwigzane z pamigcia zbiorowa. Przeprowadzona analiza przyktadow
historyzmow z jezyka chorwackiego pozwala stwierdzié, ze jezykowe spojrzenie na przeszto$¢ jest
dynamiczne i zmienne (w krotkim przedziale czasowym) oraz niejednoznaczne (z uwagi na rézne
poglady wewnatrz danej wspolnoty w okreslonym momencie).

Stowa kluczowe: historyzm; pamie¢ zbiorowa; jezyk chorwacki

Wstep

Kazdy jezyk, zarowno o dtugiej, jak i krotkiej historii, posiada historyzmy.
Z perspektywy leksykologii i leksykografii historyzmy od archaizméw odrdznia to,
Ze nie sg one przestarzatymi jednostkami leksykalnymi. Na ich status nie wptywaja
zmiany wewnatrzsystemowe czy zmiany w uzyciu. Historyzmami oznaczamy zja-
wiska z przesztosci, zwykle sg to takie same (lub dostosowane do wspdtczesnego
stanu) wyrazy, ktérymi je oznaczano w czasach, gdy zjawiska te funkcjonowaty.
Na przyktad w niektorych jezykach stowianskich sa to nazwy monet, np. w jezyku
polskim marka polska (1916-1924), w jezyku rosyjskim azmuwin, w jezyku chor-
wackim dinar'. Historyzmy naleza do znormalizowanego zasobu leksykalnego, ich
uzycie nie wigze si¢ z nacechowaniem, nie dotycza takze rozwoju jednej spoteczno-
sci (np. w jezyku chorwackim samuraj). Nie sposob sporzadzic¢ opisu historycznego
jakiegokolwiek elementu przesztosci bez uzycia historyzmow.

Analiza procesu powstawania historyzméw pozwolita stwierdzi¢ (Kapetanovié¢
2005: 156), ze wyrazy, ktore staja si¢ historyzmami, nie starzeja si¢, natomiast

!'W serbskim ounap nie jest wspolcze$nie uznawany za historyzm.
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po mentalnym przeprocesowaniu zmiany uwarunkowan pozajezykowych (zaniku
»Izeczy””) dokonuje si¢ zmiana semantyczna, w wyniku ktérej dochodzi do zaweze-
nia dotychczasowego znaczenia i powstania ,,nowego”’, zazwyczaj z ograniczeniem
‘niegdys’, ‘w okresie od—do’ (ograniczenie to nie musi by¢ wyrazone eksplicytnie
w stownikowych definicjach znaczenia).

Opro6cz ram czasowych na znaczenie stowa wptywaja takze wspotczesne kono-
tacje dawnego zjawiska. Historyzmy sg zatem S$cisle zwigzane z pamigcig zbio-
rowa, dlatego potrzebne jest rozpatrzenie kwestii stosunkéw miedzy pamigcia
zbiorowa i jej odzwierciedleniem w konotacjach historyzmow. Konotacje te moga
si¢ bowiem zmienia¢ juz po powstaniu historyzmow. Ze wzgledu na zmienno$¢
pogladow na przesztos¢ mozliwe sg zmiany w jezykowym obrazie danych zjawisk.
Zbiorowa pamie¢ o tych zjawiskach moze by¢ selektywna, poniewaz znaczenie
leksykalne moze odzwierciedla¢ tylko jeden, pozytywny wymiar (podczas gdy
negatywny odsuwa si¢ na dalszy plan lub ulega ,,zapomnieniu”) lub odwrotnie.
Jeszcze ciekawszy wydaje si¢ fakt, ze z punktu widzenia cztonkéw spotecznosci
niektore historyzmy mogg mie¢ przeciwstawne (negatywne/pozytywne) wymiary
aksjologiczne jednoczesnie (np. w zalezno$ci od tego, czy naleza oni do ,,prawe;j”
czy ,,lewej” strony sceny politycznej).

W niniejszym artykule pos§wiecam uwage historyzmom w jezyku chorwackim,
ktore jako ze odnosza sie do zjawisk ze spotecznej przesztosci, pozostajag w Scistym
zwigzku z pamiecig zbiorowa?®. Jezykowy obraz tych zjawisk nie jest statyczny,
lecz dynamiczny i zmienny (w krotkim przedziale czasowym) i niejednoznaczny
(z uwagi na poglady wewnatrz danej wspolnoty w okre§lonym momencie).

Daleka przeszios¢

Niektore historyzmy nie zachowujg si¢ w pamigci zbiorowej, nie notujg ich
rowniez wspotczesne chorwackie stowniki. Przyktad moga stanowi¢ niektore tytuty
stosowane na wczesnosredniowiecznym chorwackim dworze. W Chorwackim
stowniku encyklopedycznym (Hrvatski enciklopedijski rjecnik) znajdziemy zna-
czenie historyzmu dvornik (‘w §redniowieczu zarzadca magnackiego majatku’),
jednak juz dla leksemu volar notowane jest tam tylko jedno znaczenie (’czlowiek
zajmujacy si¢ wotami, poganiacz bydfa’), brakuje natomiast znaczenia, ktore czyni-
loby z tego wyrazu historyzm (niegdys$ stanowit on rowniez tytut dworski). W tym
samym stowniku znajdujemy historyzm kadija, ktory nalezy do leksyki zwigza-
nej z kontaktami chorwacko-osmanskimi, a definiuje si¢ go nastepujaco: 1. ‘sza-
riacki sedzia’, 2. ‘sedzia’. Definicje takich historyzméw pochodzacych z dawnych

2 O pamigci jako warto$ci i rozroznieniu mig¢dzy historig a pamigcia (zbiorowa) zob. np.
Chlebda 2011, 2019.
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okreséw w slownikach czesto nie wykazuja ani negatywnych, ani pozytywnych
konotacji, nie jest w nich widoczne nacechowanie emocjonalne. Jednak w pamieci
zbiorowej do dzisiaj wyraz ten funkcjonuje dzieki przystowiu Kadija te tuzi, kadija
ti sudi (Kadija cie oskarza, kadija cie sqdzi), w ktorym podkresla si¢ bezprawie
i brak instytucji niezaleznego sadu oraz poczucie niemocy przed przedstawicielami
wladzy i sity.

Przytoczmy jeszcze jeden przyklad z tekstu literackiego — powiesci Augusta
Senoi Cuvaj se senjske ruke (1875), odnoszacy sie do stereotypu? uskokéw, ktorych
obraz w $wiadomos$ci Chorwatow jest zdecydowanie pozytywny:

[1] Senj u rukama uskockim jest orijas sa dvije gvozdene ruke, desnicom kroti krilavog
lava, ljevicom osmanskog zmaja. Ubijte toga orijasa, do senjskih vrata vladat ¢e vam bosanski
pasa, auSenjumletacki providur (Senoa, Cuvaj se senjske ruke, 1875, http://riznica.ihjj.hr/)*.

August Senoa nalezy do klasykow chorwackiej literatury, jego dzieta naleza do
kanonu lektur szkolnych, ma on zatem do dzi§ wptyw na ksztaltowanie si¢ pamigci
zbiorowej. W cytowanym fragmencie uwidaczniajg si¢ pozytywne konotacje histo-
ryzmu uskok. Uskocy byli chrzescijanskimi uciekinierami, ktérzy w obliczu turec-
kich najazdéw w okresie od XV do XVII w. ,,uskakiwali” z bo$niackich terenéw do
chorwackiej czesci adriatyckiego wybrzeza, gtdéwnie na trudno dostepne obszary
gor Welebitu, skad toczyli walke obronng z odzialami wojsk Imperium Osman-
skiego. Mozna powiedzie¢, ze ich rola byta podobna do roli Kozakéw w historii
Polski. Ten pozytywny stereotyp przestania jednak negatywne strony dziatalnosci
uskokéw — nie mysli si¢ o nich jako o osobach niemoralnych, najemnikach bedg-
cych narzedziem w reku Habsburgow, ktorzy wykorzystywali ich do osiggniecia
swoich celow politycznych, przemilcza si¢ ich dziatalno$¢ korsarska i rozbdjnicza
oraz okrucienstwo.

Bliska przeszlo$¢

Historyk Ivo Goldstein, méwiac niedawno o wydarzeniach okresu II wojny
Swiatowej, stwierdzil: ,,Na pravoj strani su bili partizani, a na onoj krivoj su bili
ustaSe, domobrani, ¢etnici i svi ostali...” [,,Po wlasciwej stronie byli partyzanci, za$
po tej niewlasciwej byli ustasze, domobrancy, czetnicy i wszyscy pozostali...”]>.

* Badania etnolingwistyczne nad stereotypami i jezykiem: zob. np. Bartminski 2007.

4 W wolnym thumaczeniu: ,,Senj w rekach uskockich jest olbrzymem o zelaznych rgkach
— w prawej dzierzy skrzydlatego Iwa, w lewej osmanskiego smoka. Jesli go zabijecie, przed
senjskimi bramami rzadzi¢ bedzie bosniacki pasza, a w Senju wenecki namiestnik”.

* Zob. https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/goldstein-i-obuljen-korzinek-u-temi-dana-o-
jasenovcu-709163 [dostep: 22. 04. 2020].
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Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego kto§ wcigz prowadzi rozwazania dotyczace tych
kwestii wiele lat po wojnie i uwaza, ze nalezaloby si¢ nimi podzieli¢ w 2020 r.?
Odpowiedz na nie moze by¢ prosta, jesli przyjrzymy si¢ temu, w jaki sposob defi-
niuje si¢ i jednoczes$nie wartosciuje leksem domobran we wspotczesnych stowni-
kach chorwackich i serbskich (HER: Chorwacki stownik encyklopedyczny / RSJ:
Stownik jezyka serbskiego):

[2] domobran (domobranac arh.) m pov. 1. pripadnik domobranstva formiranog poslije
Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. razmjestenog na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije s hrvatskim kao
sluzbenim jezikom, do 1918. 2. mobilizirani vojnik domobranstva NDH 1941-1945. 3. pripadnik
domobranstva u Sloveniji 1941-1945. 4. pripadnik posebno organiziranih oruzanih postrojbi
u Republici Hrvatskoj (ob. teritorijalno) (HER 2002)°;

[3] 10M0OpaH M uCT. 1. npunadnuk KEUCTUHILKUX OPYHCAHUX BOJHUX CHaza y m36. Hesasuc-
noj Hpoicasu Xpeamckoj u Cnogenuju 3a epeme Jlpyeoe ceemckoe pama. 2. npunaonux KonHene
nomohine 6ojcke y Hekum 3eMmwama busute Aycmpyyeapcke Koju je cyicyo 80jCKY Y C80joj 3eMblU
u 8pwuo 80jHy 06VKy Ha ceom Hapoonom jezuxy' (RST 2007).

Z powyzszego poréwnania wynika, ze w pierwszym znaczeniu wyrazu domo-
bran (do konca I wojny swiatowej) w stowniku chorwackim nie ma aksjologicznych
implikacji czy eksplikacji, przemilczana jest kwestia zatosnej sytuacji chorwackich
domobrancow w Monarchii Habsburskiej, co najlepiej opisat Miroslav Krleza
w zbiorze opowiadan Chorwacki bog Mars (chorw. Hrvatski bog Mars). Chor-
wacka historia pamieta o ofiarach z grudnia 1918 r., gdy po powstaniu wspdlnego
panstwa — Krolestwa Serbow, Chorwatow 1 Stowencow (SHS), serbska policja
na gtéwnym placu Zagrzebia zabijata domobrancow i cywilow, bedacych prze-
ciwnikami unitaryzmu. W przypadku drugiej definicji znaczenia w chorwackim
stowniku, otrzymujemy dosy¢ neutralng informacje o roli domobrancow w 11
wojnie $wiatowej — tak jakby przy pomocy okreslenia mobiliziran (zmobilizowany)
chciano ich zrehabilitowa¢, umniejszy¢ ich role, ktora wczesniej zar6wno wsrod
chorwackiej, jak i serbskiej spotecznosci byta odbierana negatywnie — doktadnie
tak, jak w dzisiejszej definicji wyrazu domobran w pierwszym znaczeniu podanym

¢ Thum.: 1. cztonek domobrancow, uformowanych po ugodzie wegiersko-chorwackiej z 1868
r. 1 dziatajgcych do 1918 r. na terenie Chorwacji i Slawonii, z chorwackim jako jezykiem urze-
dowym. 2. zmobilizowany zotierz domobrancéw NDH [= Niezalezne Panstwo Chorwackie],
1941-1945. 3. cztonek domobrancoéw w Stowenii (Slovenska Domobrana) w latach 1941-1945.
4. cztonek specjalnie zorganizowanych uzbrojonych jednostek w Republice Chorwackiej (zwykle
terytorialnych).

7 Thum.: 1. cztonek quislingowskich zbrojnych sit wojskowych w tzw. Niezaleznym Pan-
stwie Chorwackim i Stowenii w czasach II wojny swiatowe;j. 2. cztonek pomocniczych wojsk
ladowych w niektorych krajach bytych Austro-Wegier, ktory odbywat stuzb¢ w swoim kraju
w swoim jezyku narodowym.
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w serbskim stowniku. Widzimy zatem, ze leksem domobran posiada kilka znaczen,
tworzacych w obrgbie tego samego wyrazu roézne historyzmy (takze z ré6znym
warto$ciowaniem). Semantyczna zawartos¢ tego leksemu jest wiec rozna w jezyku
chorwackim i serbskim (liczba znaczen, ukryte/jasne konotacje aksjologiczne,
kolejnos¢ definicji).

To tylko jeden z wielu przyktadow sytuacji, gdy u Chorwatdéw i Serbéw wyste-
puje to samo stowo, ktérego denotat jest podobny lub identyczny, jednak z powodu
réznych konotacji w postaci odmiennych pogladow i wartosciowania ich zrozumie-
nie jest utrudnione. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawiciele obu narodowosci
mowig bardzo podobnymi, ale jednak réznymi jezykami stowianskimi. Wyniki tej
krotkiej analizy pokrywaja si¢ wiec wiasciwie z wnioskami pltynacymi z analizy
historiograficznego dyskursu Chorwatow i Serboéw przeprowadzonej przez Macieja
Czerwinskiego:

Badania dowiodly réwniez, ze mozliwos¢ prowadzenia sporu na temat tych samych desy-
gnatow wynika z faktu, ze tozsame na poziomie formy znaki majg w konkretnych dyskursach,
uobecniajacych rézne kody kulturowe i ideologiczne, rézne znaczenia, przede wszystkim kono-
tacyjne. Mozliwo$¢ uzywania tych samych stow, ale ewokowania réznych tresci dowodzi, ze
mowigc o historii cho¢ oczywiscie nie tylko o historii), uzywamy nie tylko jezyka przedmioto-
wego, lecz rowniez metajezyka (Czerwinski 2012: 255-256)8.

Zakonczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule byly historyzmy, czyli stowa, ktore
oddaja nasza pamie¢ zbiorowa dotyczaca minionych czaséw i nasze poglady na
ich temat, o ile oczywiscie nie doszto do ich zbiorowego zapomnienia. Historyzmy
nie naleza do jezyka przesztosci, ale sg czgscig jezyka wspotczesnego, a ich zna-
czenia i konotacje ksztattowane sg przez aktualng rzeczywistos¢ jezykowa. Zna-
czenia i konotacje historyzmoéw odzwierciedlajg w gtdwnej mierze stereotypowe
wyobrazenia danej spoteczno$ci o dawnych wydarzeniach i zjawiskach, o ile sg one
przez nig pamigtane. Jezykowe obrazy zjawisk, na ktore wskazujemy przy uzyciu

8 Zob. tez dalsze wnioski M. Czerwinskiego z tej samej pracy: ,,Probowatem pokazaé, ze
historiografia chorwacka i serbska — pisana przeciez tym samym genetycznie jezykiem — nie
potrafita do 1990 roku ujednolici¢ dwoch odmiennych koncepcji historycznych. Po roku 1990
juz nie probowala. Blisko$¢ obu jezykow literackich — przez niektorych weiaz okreslanych
mianem jednego jezyka o dwoch lub wigcej wariantach — wcale nie gwarantuje mozliwos$ci
przezwycig¢zenia podzialow. Oba jezyki nosza bowiem pigtno dawnych uzy¢, owe Bachtinow-
skie zapachy kontekstow, ktorych brzemig jest na tyle silne, Ze te same stowa brzmigce w obu
jezykach zbieznie (a jesli wykluczy¢ rolg akcentu — identycznie), maja znaczaco odmienne
sensy” (Czerwinski 2012: 273).
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historyzmow, sa dynamiczne, a nie statyczne, fatwo bowiem moze ulec zmianie
ich spoteczne warto$ciowanie. Dlatego rozumienie historyzmu w odniesieniu do
pamieci zbiorowej zawsze zalezy od dynamiki i napigcia przestrzeni, ktorg Jurij
Lotman zdefiniowat jako semiosfere (Lotman 2000)°.
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Collective (non)-memory: Axiological connotations of historicims
Abstract: This chapter discusses a group of words called historicisms (with examples from Croatian),
which refer to phenomena from the social past and are closely related to collective memory. The

linguistic view of these phenomena is dynamic, changeable, and ambiguous.

Keywords: historicism; collective memory; Croatian language

° Dzigkuj¢ pracownikowi IJP PAN w Krakowie dr. Pawlowi Swobodzie za ttumaczenie
tekstu z jezyka chorwackiego na polski.


https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=4095992772738087689&btnI=1&hl=ja
http://riznica.ihjj.hr/
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/goldstein-i-obuljen-korzinek-u-temi-dana-o-jasenovcu-709163

Zofia Sawaniewska-Mochowa

Instytut Slawistyki PAN, Warszawa, Polska
ORCID: 0000-0003-2916-6736
e-mail: zofia.sawaniewska-moch(@ ispan.waw.pl

Egodokumenty jako zrodia
do etnolingwistycznych badan nad pamiecig

Streszczenie: Badanie jezyka jako medium pamigci to przedmiot refleksji lingwistyki pamigci. Ten
nurt badawczy jest bliski etnolingwistyce, otwartej na instrumentarium innych nauk, etnologii, antro-
pologii i historii. W dazeniu do wszechstronnego poznania cztowieka nie powinna zatem pomijac
egodokumentdw, ktore odstaniajg fakty nie tylko z historii wlasnej autora, rodzinnej, lokalnej, ale
tez intepretacje tych faktéw, poczucia tozsamosciowe, system wartosci, stereotypy, a niekiedy nawet
uprzedzenia i konflikty.

Podstawe artykutu stanowia dwa teksty wspomnieniowe, ktore sg werbalnymi ewokantami pamigci
niezyjacych juz mieszkanek pogranicza, Niny Luszczyk-Ilienkowej z Pifiska (Biatorus) i Stefanii Romer
z Litwy. Narracje kobiece, oddajace fotograficzne postrzeganie wielokulturowego i wielonarodowego
$wiata, dostarczaja bogatego materialu jezykowego do rozwazan na temat zalezno$ci mi¢gdzy forma
opowiadania o przeszloéci a trescig i ustrukturyzowaniem pamigci podmiotu mowigcego. Sklaniaja
tez do postawienia fundamentalnego pytania: czy egodokumenty pozwola odtworzy¢ ponadnarodowa
kulture pamigci pogranicza, czy raczej beda artykutowac pamigci osadzone w aksjologicznych ramach,
wyznaczanych przez dang kulture¢ narodowa, przynalezno$¢ grupowa i wyznaniowa.

Stowa kluczowe: egodokumenty kobiece; jezykowe ewokanty pamigci; pogranicze, lingwistyka
pamigeci; etnolingwistyka

Od zwrotu pamigciowego, ktory dokonal si¢ w humanistyce w drugiej potowie
lat 80. i w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, pamiec¢ stala si¢ petnoprawnym
przedmiotem badan nad przesztoscia. Przeszto$¢ sama z siebie nie jest pamigcig —
by mogta si¢ nig sta¢, musi zosta¢ wyartykutowana (Saryusz-Wolska 2014: 224,
za: Huyssen 1995: 3). Badanie jezyka jako medium pamigci i $ledzenie skom-
plikowanych relacji, jakie zachodzg miedzy nimi, to jest wielkie wyzwanie dla
stosunkowo mtodej subdyscypliny badan humanistycznych, lingwistyki pamigci,
majacej juz dos¢ réoznorodny dorobek w zakresie teorii, metod i empirycznych
studiow nad pamiecig zbiorowa w kontekscie jezyka i kultury, by wymienic¢ prace
Marty Wojcickiej (2014, 2015a, 2015b, 2018) 1 Waldemara Czachura (2018), ktory
lingwistyke pamigci postrzega jako:
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program badawczy, ktorego zadaniem jest refleksja nad zjawiskiem pamigci zbiorowej
z perspektywy semiotycznej, kognitywnej, kulturowe;j i interakcyjnej teorii jezyka oraz analiza
uzy¢ jezyka i strategii komunikacyjnych stosowanych w celu aktywowania obrazow przesztosci
w terazniejszych dyskursach pamigci (Czachur 2018: 10).

O zadaniach pamigcioznawstwa lingwistycznego wielokrotnie wypowiadat
si¢ Wojciech Chlebda (por. 2012, 2018, 2019a, 2019b), wskazujac na potrzebe
wykorzystywania instrumentarium etnolingwistycznego do poznawania tak wie-
lowarstwowego konstruktu mentalnego, jakim jest pamig¢, zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym, eksponowana przez medium jezyka, rézne teksty,
srodki i figury jezykowe, a nade wszystko przez stownictwo ewokujace i intepre-
tujace obrazy przesztosci. Marta Wojcicka (2018: 72) zauwaza, ze ,,gatunek tekstu
«steruje» pamiecia, albo «pamigtay przesztos¢, kazdy w swoisty dla siebie, swojej
poetyki, sposob”.

Nie jest moim celem w tym artykule prowadzenie rozwazan teoretycznych
i metodycznych na temat badania pamigci, bo jak wspomniatam, sg juz w tym
zakresie wazne osiagniecia i propozycje, chciatabym jedynie podjac refleksje nad
przydatnoscia egodokumentdéw do réznie ukierunkowanych badan humanistycz-
nych, w tym badan etnolingwistycznych nad pamigcig jednostek i grup spotecznych
funkcjonujacych w warunkach wielonarodowego i wielojezycznego pogranicza.
W tym miejscu warto szerzej objasni¢ pojecie egodokumenty. Wprowadzit ten
neologizm' do obiegu naukowego w 1958 r. holenderski historyk, badacz memu-
arystyki, Jacque (Jacob) Presser, ktory na podstawie pamigtnikow, dziennikow
i wywiadow badat historie holenderskich Zydow (Roszak 2013: 27, 29). Pod nazwa
egodokumenty kryja sie zatem dokumenty osobiste, czyli teksty przynalezace
do pi$miennictwa sfery prywatnej, ale gatunkowo i stylistycznie zroznicowane
(pamigetniki, dzienniki, wspomnienia, autobiografie, listy, testamenty, sylwy, zrodla
typu life vriting), tworzone zwykle w pierwszej osobie, a opisujace przezycia,
refleksje, oceny i troski piszacego. Te specyficzne zrodta, cho¢ powstaja w okre-
$lonej, biograficznie zdeterminowanej sytuacji, to otwierajg, podobnie jak literatura
W najszerszym rozumieniu, przyjetym przez Olge Tokarczuk w zbiorze esejow
Czuly narrator, ,,sezam punktow widzenia, wizji $wiata i zdarzen, przefiltrowanych
przez niepowtarzalny umyst kazdej jednostki” (Tokarczuk 2020: 27). Rozbudo-
wang definicje terminu egodokumenty przedstawiono w monografii wieloautorskiej
Kultura wsi w egodokumentach:

' Na marginesie warto zasygnalizowa¢, ze takiego hasta nie notuja ani stowniki jezyki
polskiego, ani nawet specjalistyczny leksykon Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci
(tu tylko hasta autobiografia i pamietnik). Poczatkowo termin zapisywano z dywizem na wzor
angielski (ego-document), francuski l'ego-document) czy niemiecki (Ego-Dokumente), obecnie
w pracach naukowych w jezyku polskim czgéciej wystepuje pisownia taczna.
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[...] zrodia, ktore zawieraja autopercepcje i prezentacje historycznego wydarzenia, osoby/
0s0Db, instytucji, obiektu. Sa to teksty powstajace jako efekt dobrowolnego lub przymusowego
o$wiadczenia, raportu, sprawozdania, czyli dokumenty bedace rezultatem przedstawienia oso-
bistego $wiadectwa na temat siebie i innych osob oraz wydarzen. Wspolna cecha wszystkich
tekstow, ktore mozna okresli¢ jako ego-dokumenty, jest to, ze jako o$wiadczenia (zeznania,
wyznania) dobrowolne lub wymuszone, cho¢ stanowiag wycinek okreslonej rzeczywistosci, to
daja jednak pewien obraz postrzegania nie tylko innych, ale siebie samego (czyli autora) w rodzi-
nie, spotecznosci, sSrodowisku, kraju lub klasie spotecznej. Zawieraja informacje odzwierciedla-
jace stosunek autora/ow do systemow wartosci i ich ewolucji na przestrzeni czasu. Ujawniaja
tez stan wiedzy i doswiadczenia zyciowe. Wreszcie, ego-dokumenty uzasadniaja, thumacza,
usprawiedliwiaja, przekonuja o sensie zachowan indywidualnych, ludzkich (Szulakiewicz 2013:
67, cyt. za: Kultura wsi w egodokumentach, 2016: 7-8).

Pismiennictwo przestrzeni prywatnej przycigga w ostatnich latach uwage wielu
badaczy, historykow, filologow, kulturoznawcow, etnologdéw, socjologéw czy peda-
gogow, zarowno na $wiecie, jak i w Polsce?, ktorzy stawiaja sobie fundamentalne
pytanie, na ile rézne formy wypowiedzi autobiograficznej, z catym ich subietywi-
zmem i spontanicznos$cig, wybidrczoscia tematdéw, réznorodnymi motywacjami
przypominania zdarzen z przesztosci, stopniem estetyzacji narracji, mozna wyko-
rzystywac jako zrodto wiedzy o historii, cztowieku, wspolnocie, kulturze w wymia-
rze duchowym i materialnym (Kultura wsi w egodokumentach, 2016: 9).

Coraz szersze zainteresowanie budzi tworczos¢ egodokumentalna kobiet, ale tez
i polaryzacje¢ pogladow na ten gatunek piSmiennictwa. Niektorzy badacze traktuja
tego typu teksty jako marginalne Zrodlo historyczne i watpliwg pod wzgledem
artystycznym, epigonska literature, inni, wrgcz przeciwnie, dostrzegaja w egodoku-
mentach kobiet, nawet postaci nieznanych z kart historii lub stabo ,,uhistorycznio-
nych”, autentyczne, nierzadko wstrzgsajace $wiadectwo zycia autorek, a zarazem
dokument wydarzen ukazywanych przez pryzmat uczuc i emocji piszacych. W ten
drugi nurt wpisuja si¢ przyktadowo wydane w 2018 r. Listy z Cytadeli 1886 Broni-
stawy Waligorskiej, opracowane krytycznie przez Monike Rudas-Grodzka (2018)°.

Wiarygodnos¢ opowiesci wspomnieniowych zdecydowanie podwaza Mariusz
Szczygiet w ksigzce Nie ma, ktory powiada: ,,Kto moze zaufa¢ bezkrytycznie
wlasnej gtowie, niech pierwszy rzuci kamieniem!” (Szczygiet 2018: 255) i stawia
pytanie. ,,[...] Jesli wiekszo$¢ naszych wspomnien jest zmyslona, to jak dtugo

2 Przeglad literatury polskiej i zachodniej na temat egodokumentow jako zrodet do badan
naukowych zawiera monografia wspotautorska Kultura wsi w egodokumentach (2016). Spo-
soby rozumienia pi$émiennictwa sfery prywatnej w historiografii europejskiej i polskiej oraz
metody jego wykorzystywania w pracach naukowych z zakresu historii ukazuje szerzej artykut
Stanistawa Roszaka (2013) oraz opracowanie zbiorowe Egodokumenty. Tradycje histriozoficzne
i perspektywy badawcze (2015).

3 Jest to tom otwierajacy seri¢ publikacji egodokumentow kobiecych, zgromadzonych
i opracowywanych przez zespot badawczy Archiwum Kobiet Instytutu Badan Literackich PAN.
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rzeczywiscie pamigtamy, a kiedy zaczynamy zmysla¢? I ktdre wspomnienia sg
prawdziwe?” (Szczygiet 2018: 256). Na dowdd przyswajania cudzej pamigci jako
wlasnej przytacza brzmiaca trochg anegdotycznie opowie$¢ znanego psychiatry
i neurologa Oliviera Sacksa, autora ksiazki Mezczyzna, ktory pomylit swojg Zone
z kapeluszem. Sacks pamigtal doktadnie, ze szczegotami, ewakuacje podczas
bombardowania Londynu. Po latach okazato si¢, ze byt wtedy poza Londynem,
a o bombardowaniu pisat mu w liscie brat. ,,Niestety — konkluduje Szczygiet —
potowa ludzi pamieta zdarzenia, ktore nigdy im si¢ nie przytrafity. Specjalisci
od sztucznej inteligencji z Uniwersytetu Harvarda pisza, ze nie chcieliby mie¢
w swoich systemach informatycznych tak wadliwego mechanizmu jak ludzka
pamig¢” (Szezygiet 2018: 256).

Czy opisana mozliwo$¢ nabywania wspomnien w naturalnym procesie komu-
nikowania si¢ z innymi ludZzmi i przyswajania jako wlasne obrazy przeszto$ci
z opowiesci cztonkdéw rodziny, sasiadow, powinna wzbudzaé¢ w badaczach nieuf-
no$¢ poznawczag wobec spisywanych po wielu latach wspomnien? Czy przekre-
$la ich przydatnos$¢ jako materiatu badawczego dla etnolingwistyki, wlaczajacej
si¢ w nurt badan nad tozsamos$cig indywidualng i zbiorowa i pamiecioznawstwa
lingwistycznego, ktore w centrum swojej refleksji stawiajg cztowieka i jezyk we
wszystkich jego aspektach kulturowych i komunikacyjnych? Etnolingwistyka i lin-
gwistyka pamigci jako dyscypliny otwierajace si¢ na instrumentarium badawcze
innych nauk, socjologii, etnologii, antropologii i historii* nie powinny rezygnowac
z opowiesci wspomnieniowych, ktore przez medium jezyka odstaniajg fakty nie
tylko z historii wlasnej autora, rodzinnej, lokalnej, ale tez interpretacje tych faktow,
przekonania, poczucia tozsamos$ciowe, system warto$ci, stereotypy, a niekiedy
nawet uprzedzenia i konflikty, zwlaszcza w sytuacji wielonarodowosci.

Nieprzypadkowo wybieram do krotkiej prezentacji dwa egodokumenty kobiece
z gatunku opowiesci wspomnieniowych, stworzone przez niezwykle osobowosci,
przechowujace w strukturach pamigci ztozong histori¢ spoteczna, jezykowa i kul-
turowa pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego. Niezyjace juz autorki wspo-
mnien, Nina Luszczyk-Ilienkowa® z Pinska na Polesiu, ur. w 1929 r. i Stefania

4 Przypomnijmy, ze postulat wiaczania si¢ etnolingwistyki w nurt badan tozsamosciowych
juz w 2008 r. zgtaszali Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda przy okazji wypracowywania
koncepcji badan jezykowego obrazu §wiata Stowian i ich sgsiadow (Bartminski, Chlebda 2008).

5 Nina Luszczyk-Ilienkowa, Pinsk,. Elektrownia. Mam 10 lat, opracowata Anna Engelking,
Swiat Literacki, Izabelin 2004. Ksiazka ukazata si¢ dzigki pomocy finansowej Fundacji im. Ste-
fana Batorego oraz Open Society Institute w Budapeszcie w ramach East Translates East Project.
Wigcej wiadomosci o autorce i procesie powstawania jej opowiesci przynosi postowie Anny
Engelking (2004). Niezwykte w formie jezykowej opowiadania wspomnieniowe mieszkanki
Pinska byly juz tez wezesniej wykorzystane jako zrodta do rozwazan nad pamigcig przesztosci
jako konstytutywnym sktadnikiem tozsamosci osobowej i grupowej w warunkach pogranicza
kultur (Mtodzik, Sawaniewska-Mochowa 2008).
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Romer®, ur. w 1926 r. w Bohdaniszkach na Litwie Kowienskiej, bazujac na archi-
wum wlasnej pamigci i przekazach rodzinnych i sgsiedzkich (pamig¢ komunika-
tywna)’, majac przy tym niezwykty dar obserwacji ludzi, zapamigtywania obrazow,
a nawet catych dialogoéw, sprobowaty opowiedzie¢ §wiat pogranicza w catej jego
ztozono$ci, zar6wno w sytuacjach stabilnych, jak i kryzysowych, czasach wojny,
zmieniajacych si¢ okupacji, wywozek, kolektywizacji. Omawiane opowiesci jako
werbalne eksponenty pamigci autobiograficznej, rodzinnej, lokalnej, sg zarazem
$wiadectwami, dostarczajacymi cennego materiatu do rozwazan na temat zalez-
no$ci miedzy forma opowiadania o przesztosci a tresciag i ustrukturyzowaniem
pamigci podmiotu méwigcego. Wagg autorelacji jednostkowych jako podstaw do
lingwistycznych badan pamieci mocno akcentuje Wojciech Chlebda (2019b: 152),
podkreslajac, ze tego typu narracje sg ,,fundamentem pamigci grupowej — rodzin-
nej, lokalnej, regionalnej; to od nich zaczyna si¢ praktyczne uspolecznienie tresci
pamieci indywidualne;j”.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wolno mi dokonywa¢ komparacji sposobéw ewoko-
wania przesztosci pogranicza we wspomnieniach autorek nalezacych do tej samej
generacji, ale ktorych biografie wykazuja jednak réznice co do pochodzenia, miejsc
zamieszkania, edukacji, doswiadczenia zawodowego? Tozsamo$¢ Niny Luszczyk-
-llienkowej okreslitabym jako hybrydyczna, utkang z kilku poczué tozsamoscio-
wych, to cérka Bialorusina i Rosjanki, w rozmowach z Anna Engelking (2004:
246) okreslata sie jako Biatorusinka, wyznania prawostawnego, otwarta i toleran-
cyjna dla innych wyznan i narodowosci, czytala po biatorusku, ale w tym jezyku
nie opowiadata i nie pisata, z kulturg polska obcowata intensywnie do wybuchu
wojny, depozytariuszka pamieci o Zydach pifiskich®, o ktérych napisata: Odesz/i.
Wtg naszq ... pamigé (Luszezyk-Ilienkowa 2004: 73, opowiadanie Lejba). Stefania
Romer to Polka ze znanego rodu Romerdéw pochodzenia saksonskiego, ale od wielu
pokolen zwigzanych z Litwa, katoliczka, mocno zakorzeniona w polskim kodzie
kulturowym, afirmujaca odmiennosci, otwarta na swiat i kontakty z innymi kultu-
rami, poshugujgca si¢ trzema jezykami (polskim — prymarnym, rosyjskim i litew-
skim) z odpowiednim ich zréznicowaniem i zhierarchizowaniem funkcjonalnym.
Fenomenem, zwlaszcza w przypadku Niny Luszczyk, jest wybor jezyka polskiego
jako ewokanta pamigci, w rozmowie z Anng Engelking (2004: 246) ttumaczyta:

¢ Stefania Romer, Wspomnienia, redakcja i przedmowa Jan Sienkiewicz, Scripta manent,
Wilno 2008. Wydanie zostato dofinansowane przez Senat RP za posrednictwem Fundacji Pomoc
Polakom na Wschodzie.

7 Pamie¢ komunikatywna w rozumieniu Jana Assmanna (2003: 12—13) odnosi si¢ do sfery
dnia powszedniego i ma ograniczony horyzont czasowy, od 80 do 100 lat wstecz. Jej trescig
jest doswiadczanie historii w ramach biografii indywidualne;.

8 W 1939 r. Pinsk liczyt 35,9 tys. mieszkancow, z ktorych az 73% stanowita ludno$¢ pocho-
dzenia zydowskiego. Nie byto wtedy tak licznie zamieszkatego przez Zydow miejsca na §wiecie.
Polacy natomiast stanowili 10-procentowg mniejszosc.
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Tak ot. Ja przeciez probowatam po rusku pisaé. O! O, o, o! Ludzie nie wychodzili
... No, no, jak ja to mam napisac po rusku, wot kak? Wot kak ja eto pierewiedu na
russkij jazyk? U mnie nie ma tych stow!.

Rozlegta przestrzen pamigci obu autorek to nie tylko dar natury, one majg impera-
tyw, zeby pamigtac, dlatego patrza, stuchaja, pytaja, rejestrujg tysigce scen, rozmow
ustyszanych w wielu jezykach, przywotuja lokalne nazwy, ktore zostaty utrwalone
w jezykach pogranicza. Wspdlnym kodem komunikacyjnym tych opowiesci, nieza-
leznie od skali interferencji rosyjskich i dialektalnych zachodniopoleskich w tekstach
Niny Luszczyk czy stownictwa litewskiego i cytatow rosyjskich we wspomnieniach
Stefanii Romer, jest styl potoczny, rozumiany antropologicznie i kulturowo jako
postawa wobec $wiata i suma wiedzy o nim, wyrazajacy si¢ obrazowoscig, sponta-
nicznos$cig, naturalno$cia, ekspresywnoscig (Bartminski 2001: 119-131). Z powo-
dzeniem do badania takiego materialu mozna, jak sadzg, zastosowac instrumentarium
jezykowego obrazu $wiata w ujeciu etnolingwistyki lubelskie;.

Pod wzglgedem formy przekazu analizowane wspomnienia sytuujg si¢ niejako
na pograniczu oralnosci i piSmiennosci, co szczegdlnie uwidacznia si¢ w opowia-
daniach Niny Luszczyk. Zauwazyli to zreszta czytelnicy i badacze, praktyke zapisu
opowiadan Ilienkowej okreslano jako ,,pogranicze stowa mowionego i kultury
pisma”, Anna Engelking (2004: 244) uznala teksty autorki z Pinska pod wzgle-
dem gatunkowym za ,,opowiadanie-pisanie”, a sam proces konstruowania narracji
nazwata ,,mi¢dzy opowiadaniem a pisaniem” (Engelking 2008). Przyktadem takiej
opowiesci prymarnie ustnej (skfadatam w ciggu lat, ale nigdy nie probowatam
zapisac), a potem jednak utrwalonej na pi$mie, z zachowaniem cech jezyka mowio-
nego, dziecigcego, emocjonalnego, nasyconego zdrobnieniami, jest wspomnienie
o zydowskiej sklepikarce Riwce z Pinska:

Sklepik maty, pare kroczkow i juz lada. Gospodyni Riwka i szuflada. W niej ztotoweczek nie
tak wiele, za to groszy cale bombonierki, gdzie lezaly przez kogos zjedzone cukierki.

A jeszcze tam lezy owinigta w cerate ksigzeczka pyzata, olowkiem chemicznym do szczetu
spisana. Tajemnice zawiadowcow, slusarzy, kasjerow, tragarzy. Riwka wpisuje, sumuje i bilan-
suje. Miesigc si¢ skonczy — naturalnie wyplata. Szuflada nie wmieszcza metalu. Otowek suto
Sliniony poci sig, wykresla. Razem z liczydlem odsetki nakreca i nie pudiuje.

[...]1 4 jeszcze poleczki, z gorg wypelnione, wprawng rekq misternie w bajecznym niepo-
rzqdku nagromadzone. Malownicza wszystkos¢! Uprzejmosc. I grunt ten kredyt, to taka wygoda.
1 o0 kazdej porze sklepik otwarty! Riwka usmiechnigta — to nie prosto, to tez wielka przyneta.

Whet klameczke naciskamy, dzwoneczek zadzwonil: Patrzcie panowie, co tam w tym sklepiku
mamy. Kapelusze wilenskich modystek z ul. Zamkowej, troche niemodne, ale ceny wygodne.
Zabawki choinkowe, gltowki anioleczkow, sq i rgczki, i nozeczki, i bibula na szateczki. Koro-
neczki, koraliczki, sutaze, szpilki, wstqzeczki i spinki, bo dziewczynki nosity warkocze. Grzebienie
gesciutkie, grzebyczki i rekawiczki lajkowe, niciowe, welniane i azurowe. Ponczoszki proste
i gatunkowe [...]. I wibczki angorowe dla czapeczek — pierwsza moda.
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Z drugiej strony na péteczkach smakotykow w bréd. Chatwa orzechowa, waniliowa, czekola-
dowa. Rogaliki prosto z pieca od Chaima [...), suto makiem posypane. Obwarzanki, naturalnie
pinskie, nie smorgonskie. Kajzereczki po piec groszy i chateczki cynamonowe. A cukierek wielka
moc. No na przykiad: landryneczki cytrynowe, migdatowe i mietowe, czekoladowe bomby z fan-
cikami w Srodku, pateczki sliwowe.

[...]1Juz bym skonczyta, bo mdleje od tych zapachow dawno zapomnianych, szescdziesigt
lat nie wgchanych. Ale, ale! Ta stawutna Riwki Smietana nie moze by¢ w zaden sposob zapo-
mniana! [...]

Domek stoi, gdzie sklepik si¢ miescit. Okienko patrzy na inny juz swiat [...]. A nam byto
dobrze, bo byla smietana i Riwka na Kolejowej kolo kasztana (Luszczyk-Ilienkowa 2004: 74-76,
opowiadanie Riwka).

Warto moze jeszcze powrdci¢ do kwestii fenomenu szczegdtowosci pamigei
obu autorek. Majg znakomity stuch jezykowy, ktory pozwala im na zapamigtywa-
nie dialogéw w rdznych jezykach i odtwarzanie dawno prowadzonych rozmoéw,
jak rowniez ,,pami¢¢ widzacg miejsca”, by postuzy¢ si¢ okresleniem Frances A.
Yates (Yates 1977: 150, cyt. za: Zaleski 1996: 44). O takiej pamigci Marek Zaleski
(1996: 48) napisat w ksiazce Formy pamie¢ci. O przedstawianiu przeszto$ci w pol-
skiej literaturze wspotczesnej: ,,Dzigki widzeniu fotograficznemu omijamy dystans
czasowy, to, co bylo, zachowujemy dla wiecznosci w niezmienionym ksztalcie”
(Zaleski 1996: 48). Za pomoca zwiazku pamie¢ fotograficzna okresla si¢ w pol-
szczyznie zdolnos$¢ bardzo doktadnego zapamietywania. Anna Pajdzinska (2004:
230) przywoluje ponadto dwa terminy specjalistyczne pamiec lampy blyskowej
1 wspomnienia fleszowe, oznaczajace zapamigtanie z najdrobniejszymi szczego-
fami czego$ krotkotrwatego, lecz waznego, przezytego bardzo intensywnie oraz
wspomnienia niezwykle wyraziste, trwale, nieulegajace deformacji. Nina Luszczyk
w rozmowie z Anng Engelking swoj sposob zapamigtywania poréwnata do klatek
tasmy filmowej: Przez cate zycie idzie taki jakis film przede mnq. Film widziany.
Nie krecony przez jakichs rezyserow czy operatorow, a film robiony zyciem (Engel-
king 2004: 243).

Mechanizm pamig¢tania obu autorek mozna by wyrazi¢ formutla: patrzg, stucham,
zapamigtuj¢. Biorac jednak pod uwagg ich niezwykle szczegdtowe, sensualistyczne
widzenie §wiata, postaci, miejsc, przyrody ozywionej i nieozywionej, przedmio-
tow, taczytabym $wiatooglad wspominajacych przeszto$¢ mieszkanek pogranicza
z postawg okreslang przez litewskiego filozofa Arvydasa Sliogerisa jako filotopia
(lit. filotopija) ‘mitos¢ do malej ojczyzny’ (lit. meilé gimtinei)’. Filotopia taczy si¢
z ,refleksyjnym patrzeniem”, wyrastajacym wprawdzie z jednego konkretnego,

9 Kardelis Naglis, Arvydas Sliogeris, [w:] Visotiné lietuviy enciklopedija, https://www.vle.lt/
straipsnis/arvydas-sliogeris/ [data dostepu: 28.08. 2021]. Bardzo dzigkuj¢ Pani dr Malgorzacie
Kasner z Instytutu Slawistyki PAN za przyblizenie mi kluczowego pojecia filozofii Arvydasa
Sliogerisa, uzytego po raz pierwszy w jego ksiazce Biitis ir pasaulis: tyliojo gyvenimo fragmentai
(Byt i $wiat: urywki zycia w ciszy) (Sliogeris 2006).
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waznego dla podmiotu patrzacego miejsca, ale pozwalajagcym temu, ktory patrzy
1 widzi, na rozszerzenie horyzontow myslowych o uniwersalia zrozumiate dla
innych. W ten sposob to, co lokalne zostaje przeniesione w sfere dialogu uniwer-
salnego. Bycie w konkretnym miejscu, a nie wszgdzie i nigdzie, przywigzanie do
miejsca nie jest, wedtug koncepcji Sliogerisa, przypadkowa, lecz istotng cecha
cztowieka (Kasner 2021: 13—14). Mechanizm pamig¢tania, jaki odzwierciedlit si¢
w opowiesciach wspomnieniowych Niny Luszczyk-Ilienkowej i Stefanii Romer,
nalezaloby zatem przedstawic¢ nastepujaco: patrze — widz¢ — kocham miejsce ojczy-
ste/swiat/ludzi — zapami¢tuje — zapisuje.

Stefania Romer cze¢$ciej niz Nina Luszczyk-Ilienkowa ewokuje pamie¢ za
pomoca $rodkéw jezykowych z rejestru neutralnego, co nie oznacza, ze w struk-
turach jej pamieci nie ma elementéw ,,gorgcych” uczuciowo, kluczowych z per-
spektywy pamigtania przesztosci matej ojczyzny, ale i zarazem uniwersalnych,
mowigcych wiele o kondycji cztowieka uwiktanego w tryby polityki, wojny, walki
bratobojcze. W refleksyjny i empatyczny sposob zostata ,,ujezykowiona” we wspo-
mnieniach autorki rodem z Litwy Kowienskiej pamig¢ o litewskich partyzantach,
nazywanych Zaliukai ‘zieloni’:

Kiedy na Litwie ogloszono pobor do sowieckiego wojska, nikt nie miat ochoty do niego isc.
Litwini weale nie czuli si¢ patriotami sowieckimi i nie chcieli gingc¢ za sowieckq ojczyzne, pomagac
armii, ktora okupowata Litwe. I wtedy wielu miodych Litwinow poszto do lasu. Byli to glownie
synowie rolnikow, szli bronic nie tylko Litwy, ale i swoich gospodarstw od kotchozow, o ktorych
krqzyly weale nie zachecajgce wiesci. [...] Do lasu poszio tez wielu Litwinow, ktorzy pracowali
w niemieckiej policji i wiedzieli, ze bedq aresztowani — wsréd nich byli i tacy, co strzelali Zydow.
[...] Blisko Szaszewicz nie bylo duzego lasu, wiec z litewskq partyzantkg nie stykalismy sie.

[...] To bylo w roku 1946 czy 1947 latem. Poszlysmy z Alfredg [ Andruszkiewiczowng] do
Bobt i wtedy jedyny raz zobaczylam partyzantow. Lezeli zabici na bobtowskim rynku, byto ich
trzech: mtodzi wiejscy chlopcy w samodziatowych ubraniach, pewnie wytkanych przez ich matki.
Byli bez butow, ktos je zdjgl, lezeli rzuceni jak psy, sami, nikt przy nich nie plakal i nie modlit
sig, ludzie bali si¢ podejs¢, bo ich specjalnie tak rzucano, by lezeli po kilka dni — a nuz ktos
z rodziny dowie sig, nie wytrzyma i przyjdzie, a wtedy zostanie zniszczona cata rodzina. Robiono
to na postrach. Juz duzo pozniej, w 1986 roku, bytam w sanatorium w Soczi. W jadalni przy
moim stole siedzial sekretarz partii z ukrainskiego miasteczka, starszy pan, typ stalinowca. Juz
nie pamietam, z jakiej okazji powiedzial: ,, Narod nado dierzat’w uzasie”| dostownie: ‘Narod
trzeba trzymac¢ w strachu’]. Poczulam, zZe we mnie wszystko si¢ przewraca i odpowiedzialam:
,, Togda i narod budiet uzasnyj” [*Wtedy nardd tez bedzie straszny’]. Moglam to powiedziec¢
bez strachu, byto juz wiele lat po smierci Stalina i nawet w Rosji zachodzity pewne zmiany. A co
wtedy, przy tych zabitych chlopcach, moglysmy z Alfredq powiedzie¢? Pomyslalysmy, ze kiedy
urodzili si¢ — synowie wiejskich rodzin — rodzice cieszyli sig, Ze bedzie komu orac ziemie, jak
ojcowie postarzejq, ale przyszIi Ruscy, zabrali ziemig i zabili synow i nawet plakaé nad nimi nie
mozna. Postalysmy nad nimi w milczeniu — widze i teraz, jak lezq: w wyszarzatych ubraniach,
ze zmierzwionymi wlosami, z bosymi nogami o podkurczonych palcach. Przeszlo juz tyle lat
i cate zycie serce za nich boli (Romer 2008: 225-226).
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Jesli wsrdd nurtéw etnolingwistyki wazne miejsce zajmuje problematyka bada-
nia obrazu przesztosci i wspomnien jako konstytutywnego wyznacznika tozsamosci
cztowieka, to teksty egodokumentalne jako ujgzykowione medium pamigci moga
dostarcza¢ do badan tozsamo$ciowych bogatego materiatu badawczego. Otwarta
pozostaje nadal kwestia, czy te czgsto niezwykle w swej formie jezykowej opowie-
$ci wspomnieniowe ludzi pogranicza (ustne, rekopis$mienne, wydawane i opatry-
wane postowiem badaczy), bedace nosnikami pamieci indywidualnej, rodzinne;j,
lokalnej, grupowej pozwola odtworzy¢ wspolnotowa, ponadnarodowsg kulture
pamieci pogranicza, czy raczej beda artykulowac pamigci osadzone w aksjolo-
gicznych ramach, wyznaczanych przez dang kultur¢ narodowsa, przynalezno$¢
panstwowa, grupowa i wyznaniows, identyfikacje narodowa i $wiadomos¢ pod-
miotu opowiadajacego o przesztosci. To fundamentalne pytanie, ale bez zgroma-
dzenia bogatego korpusu egodokumentoéw i wypracowania metod ich komparacji
nie mozna jeszcze na nie dzi§ odpowiedziec.
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Ego-documents as sources for ethnolinguistic research on memory

Abstract: The linguistics of memory language as a medium of memory. This direction of research is
close to ethnolinguistics and also uses instruments of other sciences, such as ethnology, anthropology
and history. In striving to obtain full knowlege of a person, the linguistics of memory should not ignore
ego-documents that reveal not only facts of the author’s own, family and local history, but also inter-
pretations of these facts, identities, feelings, systems of values, stereotypes, prejudices and conflicts.
This chapter is based on two memoirs that evoke the memory of two late inhabitants of the border-
land areas: Nina Luszczyk-Ilienkowa from Pinsk in Belarus and Stefania Romer from Lithuania. The
women'’s narratives, reflecting their in-depth perception of the multicultural and multinational world
they lived in, provide rich linguistic data for discussing the relationship between the form narrating
the past and the content-plus-structuring of the memory of the speaking subject. These memoirs also
invoke a fundamental question: do ego-documents help reconstruct the borderland’s transnational
(or supranational) culture of memory, or do they rather articulate memories embedded in axiological
frames, determined by a given national culture, as well as by collective and religious affiliations?

Keywords: female ego-documents; linguistic evocations of memory; borderland; linguistics of
memory; ethnolinguistics
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Tozsamos¢ w jezyku esperanto a jezykowy
obraz Swiata poje¢ SPRAWIEDLIWOSC,
ROWNOSC Oraz TOLERANCJA

Streszczenie: Artykut jest wprowadzeniem do problematyki tozsamosci w skonstruowanym migdzy-
narodowym jezyku pomocniczym, jakim jest esperanto. Cheé przyswojenia sobie tego jezyka oraz
uzycie w komunikacji migdzynarodowej i mi¢dzykulturowej sa zwykle silnie powigzane z ideologia
pochodzaca od jego tworcy, Ludwika Zamenhofa, ktory w swoich przemowach i dzietach propagowat
braterstwo, pokoj oraz porozumienie ponad podzialami. Tym samym wydaje si¢, ze aktywni uzyt-
kownicy esperanta beda konstruowac swoja tozsamos¢ jezykowa w oparciu o te ideaty, a pojeciami
prezentujacymi wyrazny i jednolity obraz $wiata beda takie koncepty, jak SPRAWIEDLIWOSC, ROWNOSC
oraz TOLERANCIA. Wstepne wyniki badan jezykowego obrazu tych poje¢ zestawione zostajg z bada-
niami socjologicznymi i etnograficznymi, po$wigconymi ksztattowaniu spoleczno$ci esperanckiej,
zaangazowaniu ideologicznemu oraz praktykom komunikacyjnym uzytkownikow esperanta.

Stowa kluczowe: esperanto; tozsamos¢; jezykowy obraz $wiata; ideologia

Esperanto jest skonstruowanym mig¢dzynarodowym jezykiem pomocniczym,
ktérego podstawy zostaty opublikowane w 1887 roku w Warszawie przez Ludwika
Zamenhofa. W przeciwienstwie do innych jezykdéw powszechnie okre§lanych jako
sztuczne, jest to jezyk w pelni rozwinigty, uzywany przez prezna spotecznosé, dla
ktorej stanowi nie tylko proste narzedzie komunikacji, ale takze element tozsamosci.

Co istotne, spotecznos¢ esperancka sktada sie w przewazajacej wiekszosci z 0s6b
co najmniej dwujezycznych, postugujacych si¢ tym jezykiem jako obcym. Istnienie
méwcow rodzimych esperanta czesto stanowi argument gruntujacy status uzytkow-
nikow esperanta jako wspdlnoty komunikatywnej, jednak, jak dowodza np. Detlev
Blanke (2001) czy Sabine Fiedler (2012), maja oni marginalny wptyw na normy je¢zy-
kowe, a ich niewielka liczba (znacznie ponizej 1% spotecznosci) nie tylko nie stanowi
decydujacego czynnika rozwoju tego jezyka, a wrecz jest nieistotna. Uzytkownicy
esperanta nie modelujg zatem swojej tozsamosci w relacji do méwcodw rodzimych.
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Co zatem decyduje o ksztattowaniu si¢ tozsamos$ci we wspdlnocie esperanckiej?
Badania wskazuja, ze waznym elementem przynaleznosci do tejze spotecznosci jest
podzielanie ideatdéw zwiagzanych z rozpowszechnieniem jednego miedzynarodo-
wego jezyka pomocniczego (Alos 1 Font 2012; Caligaris 2016; Galor, Pietildinen
2015). Osoby zaangazowane w ruch esperancki prezentujg zaskakujaco spojny
obraz §wiata w obszarze zwigzanym z kulturg tego jezyka (Stria 2016). Esperanto
staje si¢ narzedziem identyfikacji wielojezycznej dobrowolnej mniejszosci dia-
sporycznej (zob. Blanke 2001; Dulicenko 2001; Fiedler 2002; Stria 2015, 2017).

W artykule zaprezentowane zostana wstepne wyniki badan poswieconych poje-
ciom SPRAWIEDLIWOSC, ROWNOSC oraz TOLERANCJA. Z jednej strony, pytania o poglady
polityczne czy ideologiczne nie powinny dawac jednolitego obrazu §wiata, ponie-
waz esperantysci pochodza z r6znych §rodowisk i naleza do kilku wspdlnot jezyko-
wych jednoczesénie. Z drugiej strony, te §wiatopoglady wydaja si¢ by¢ zaskakujaco
spojne i potwierdzaja obserwacje, ze uzytkownicy jezyka esperanto decyduja si¢
nim postugiwac z powodu jego ,,wewnetrznej idei” (Caligaris 2016: rozdz. 5) i ze
tym samym wybieraja oni tozsamos$¢ esperantysty.

Tozsamos$¢ ,,esperantysty”

Esperancka wspdlnota komunikatywna sktada si¢ z 0s6b wielojezycznych
o r6znym stopniu zaawansowania w znanych im jezykach, w tym niewielkiej liczby
mowcow rodzimych esperanta. Szacunki méwig o ok. 1000-2000 tzw. ,,native
speakerach” (Corsetti 2012: 70), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze okoto potowa
z nich nie uczestniczy w ruchu esperanckim, traktujac ten jezyk jedynie jako jeden
sposrod wielu (Fiedler 2012). Takie uksztattowanie spotecznosci sprawia, ze wielo-
jezyczno$¢ rozumiana jest raczej jako roznego stopnia kompetencja w kilku jezy-
kach, a nie ,,bycie mowca rodzimym” kilku jezykow.

Okreslenie siebie jako uzytkownika multikompetentnego zamiast porownywa-
nia si¢ do méwcy rodzimego moze pomoc w zmianie Zwyczajowego nastawienia
0s0b uczacych sie jezyka obcego. Negatywne postrzeganie wlasnej osoby jako
»hieudanego mowcy rodzimego” w spolecznosci docelowej (oryg. ,,failed native
speaker”; Cook 1999) w kontekscie wyobrazonej wspolnoty komunikatywnej
czesto doprowadza do wycofania si¢ z uczestnictwa w tej wspodlnocie (Norton
2001). Natomiast w spotecznosci esperanckiej, w ktorej mityczny ,,native speaker”
nie posiada statusu docelowego wzorca, osoby uczace si¢ jezyka sg angazowane
we wspolne praktyki jezykowe i zachgcane do rozwoju, stajac si¢ jednoczesnie
cztonkami wspolnoty i uczestnikami jej kultury (Fiedler 2002; Fiedler, Brosch
2018; Gobbo, Maracz 2021).

Badania Irene Caligaris (2016) dowodza, ze procz bardzo praktycznych powo-
dow lezacych u podstaw nauki esperanta, takich jak chg¢ podrozowania, poznania
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nowych o0séb czy po prostu nauki jezyka sztucznego w celach hobbistycznych,
glownym zrodtem motywacji jest ideologia $Sci§le powigzana z powstaniem tego
jezyka (mi partoprenas en giaj idealoj, dost. ‘uczestnicze w jego ideatach’ odpowie-
dziato 16/28 respondentow w Castelsardo 1 48/65 w Fai della Paganella; Caligaris
2016: 211, 331). Potwierdzaja to takze Zbigniew Galor i Jukka Pietildinen (2015:
43), ktorzy pisza, ze dla 67% uczestnikow badania najwazniejszym powodem cia-
glego uzycia esperanta byly jego ideaty (dozwolona wigcej niz jedna odpowiedz).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze i tu ponad 68% podawato powdd praktyczny:
posiadanie przyjaciol postugujacych si¢ esperantem. Wskazuje to jednak takze,
ze istotnym elementem komunikacji w jezyku esperanto jest istnienie wspolnoty,
a wiec motywacja integracyjna, a nie tylko i wylacznie instrumentalna.

Co ciekawe, nie jest do konca jasne nawet w samej spotecznos$ci esperanc-
kiej, kim jest ,,esperantysta’. Deklaracja Bulonska przyjeta przez uczestnikow
I Swiatowego Kongresu Esperanta 9 sierpnia 1905 r. w Boulogne-sur-Mer we
Francji podaje jasna definicj¢: Esperantisto estas nomata ¢iu persono, kiu scias
kaj uzas la lingvon Esperanto, tute egale por kiaj celoj li gin uzas®, ale zdania
wsrod samych uzytkownikow sa podzielone. Sposrod 28 respondentéw z Kon-
gresu Mtodziezowego w Castelsardo dwanascie os6b odpowiedziato, ze wystar-
czy postugiwac si¢ esperantem, by moc nazywac si¢ esperantystg a trzynascie,
ze nalezy takze identyfikowac si¢ z jego ideatami. Jednakze w$rdd uczestnikow
Wioskiego Kongresu Esperanta w Fai della Paganella az 40 osob z 65 (61,5%)
stwierdzilo, ze jednakowo wazne jest, aby mowi¢ w tym jezyku i utozsamiac si¢
z jego ideologia, a zaledwie 1/3, ze postugiwanie si¢ esperantem jest wystarcza-
jace (Caligaris 2016: 218, 342). W badaniu postaw katalonskich esperantystow
zadna z czterech kombinacji nie przewazyta w zdecydowany sposob (Alos i Font
2013: 20). Najwigcej osob (38) uwazalo, ze wystarczajacy jest jeden z wyzej
wymienionych powodow, aby uzna¢ kogo$ za esperantyste, nieco mniej (31),
ze oba warunki musza by¢ spelione. Znajomos$¢ jezyka byta wystarczajacym
powodem nazywania si¢ esperantysta dla 18 osob, a samo popieranie idei bez
postugiwania si¢ esperantem zaledwie dla 11 respondentow. Tak wigc, mimo ze
Deklaracja Bulonska (pelna nazwa Deklaracio pri la Esenco de la Esperantismo
‘Deklaracja o istocie esperantyzmu’), méwiagca o podstawowych zatozeniach
ruchu na rzecz rozpowszechnienia esperanta nie zaktadata popierania konkretnych
idei spoteczno-politycznych (a nawet przeciwnie stwierdzata, ze jest to ruch neu-
tralny §wiatopogladowo), a takze nazywata esperantystami osoby w dowolnym
celu postugujace si¢ jezykiem esperanto, respondenci w ankietach dotyczacych

! Szersza dyskusja o charakterze spoteczno$ci esperanckiej: Galor, Pietildinen 2015; Stria 2015.
2, Esperantystg nazywana jest kazda osoba, ktora zna esperanto i go uzywa, bez wzgledu
na to, w jakim celu go uzywa”.
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spolecznosci esperanckiej czesto wskazujg, ze wazne jest podzielanie tzw.
»wewnetrznej idei” esperanta oraz faktyczne uzycie jezyka.

W tak réznorodnej grupie uzytkownikow jezyka trudno jest spodziewac si¢
jednolitego obrazu $wiata, szczeg6lnie biorgc pod uwage, ze esperanto nie jest
jezykiem narodowym czy etnicznym ani tez nauczanym formalnie w oficjalnym
systemie edukacji. Diasporyczny charakter spotecznosci esperanckiej takze utrud-
nia uformowanie si¢ spojnego ogladu $wiata, co wykazuja badania etnolingwi-
styczne w cze$ci poswigconej domenom kognitywnym, tj. dotyczacej kolordw,
zjawisk przyrodniczych, klasyfikacji gatunkowej itp. (zob. Koutny 2010; Stria
2016). Humboldtowski Weltansicht (obraz $wiata zaposredniczony przez wilasna,
specyficzng strukture jezyka) w tradycyjnym rozumieniu nie jest wigc osiggalny
w esperancie. Niemniej jednak osoby zaangazowane w ruch esperancki prezen-
tujg spojny obraz §wiata dotyczacy kultury tego jezyka (Stria 2016), co swiadczy
o silnym ugruntowaniu spotecznosci.

Mogloby si¢ wydawac, ze Weltanschauung (spotecznie skonstruowane ,,obrazy”
Swiata, $wiatopoglad) w tak réznorodnej kulturowo i spotecznie wspolnocie
takze nie bedzie jednorodnym obrazem, cho¢ by¢ moze pewne koncepty beda
prezentowaly do$¢ spdjne centrum?®. Jednak zestawienie wynikoéw ankiet etnolin-
gwistycznych z danymi korpusowymi (faktycznym uzyciem) oraz deklaracjami
pochodzacymi z ankiet socjologicznych i etnograficznych wskazuje, ze osoby
postugujace si¢ esperantem taczy spojna ideologia, odzwierciedlona w jezyku.

Dane slownikowe

Definicje leksykalne zaczerpnigte zostaly z najwickszego jednojezycznego
stownika jezyka esperanto Plena [lustrita Vortaro de Esperanto (PIV) w wersji
cyfrowej z 2020 (vortaro.net, ok. 16 780 haset, 46 890 jednostek). Leksemy justeco
‘sprawiedliwos¢’, toleremo ‘tolerancja’ (takze w duzo rzadszej formie obocznej
toleremeco) oraz egaleco ‘réwnos¢’ sa derywatami. W stowniku figuruja odpowied-
nio pod hastami justa ‘sprawiedliwy’, toleri ‘tolerowaé’, egala ‘rowny’. Wszystkie
trzy rdzenie hastowe sg ,,fundamentalne”, tj. pojawiajg si¢ w ksigzce Fundamento
de Esperanto (1905), ktéra stanowi nienaruszalng podstawe esperanta, a sktada sie
z przedmowy, gramatyki bedacej przedrukiem z ,,Pierwszej Ksigzki” (Unua Libro
1887), stownika ponad 2500 rdzeni z 1893 oraz ¢wiczen z 1894.

Leksem justeco jest derywatem utworzonym za pomocg morfemu -ec-, ozna-
czajacego ‘ceche’. Oznacza ‘ceche tego, co sprawiedliwe’ lub ‘spelnianie tego, co
sprawiedliwe’. Sprawiedliwe natomiast jest to, co ‘respektuje po rowno i bezstron-
nie prawa innych osob’. Znaczenie drugie odnosi si¢ do wewnetrznego poczucia

3 Tak np. w Stria 2018, gdzie prezentowane byly przede wszystkim niepelne dane ankietowe.



Tozsamo$¢ w jezyku esperanto a jezykowy obraz $wiata. .. 85

sprawiedliwos$ci, sumienia. Pojgcie to ma zatem zar6wno wymiar spoteczny, jak
i indywidualny. Ciekawe jest rozumienie 3., thumaczace justa jako to, co jest ‘oparte
na rzeczywistosci’, stuszne, synonimiczne z prava, ‘zgodny z prawda’ i gusta
‘zgodny z regula, prawem, przeznaczeniem’. W pewnym zakresie justeco bywa
tozsame z justico, ‘wymiarem sprawiedliwos$ci’.

Egaleco, podobnie, oznacza ‘ceche tego, co jest egala’. Sam leksem egala oka-
zuje si¢ by¢ problematyczny. Opatrzony jest komentarzem, iz jedyne znaczenie,
ktére pierwotnie wymienit Zamenhof, to ‘catkiem podobny, w zaden sposéb nie
roézniacy sie¢ od innych’, a synonimem jest leksem identa. Obecnie koncept ten
czegsto wyrazany jest poprzez uzycie rdzenia sam-, w znaczeniu ‘taki sam, o tych
samych wtasnosciach’. Posiadanie cechy egala definiowane jest takze jako ‘posia-
danie wlasciwosci nieodrdznialnej od porownywanej wlasciwosci’, ‘posiadanie
czesci nierdznigcych sie od siebie’ czy ‘wykazywanie takiego podobienstwa do
czegos, ze nie ma powodu, aby preferowac jedno czy drugie’.

Toleremo derywowane jest przy uzyciu morfemu -em-, oznaczajacego ‘chec,
inklinacje, sktonno$¢’ (rzadszy wariant foleremeco zawiera dodatkowo morfem -ec-).
Jest to ‘sktonnos¢ do dopuszczania innych sposobéw myslenia lub dziatania, ktorych
sami nie uzywamy lub nie aprobujemy’. Istotne jest, ze esperanto odroznia tolerancje
w wymiarze moralnym od tej fizycznej. Tolereco, czyli dost. ‘cecha tolerowania’ to
‘stopien, w jakim organizm lub substancja toleruje okre§lona substancje’. Leksem
ten nie moze by¢ uzywany w abstrakcyjnych kontekstach spoteczno-moralnych.

Prezentowane leksemy definiowane sg do$¢ szeroko, w sposob znany z jezykow
europejskich i nie wykazujg peryferiow specyficznych dla esperanta.

Dane korpusowe

Pole semantyczne omawianych leksemow przedstawione zostanie na przykta-
dach pochodzacych z korpusu mieszanego esperanta zebranego w 2012, dostgpnego
na stronie corpora.uni-leipzig.de (ponad 41 mln stéw z réznych okresow), ktory
daje mozliwo$¢ wyszukania najczesciej wspotwystepujacych wyrazow w zdaniu
(zgodnie z Log-Likelihood-Ratio), w tym istotnych lewych lub prawych sasiadow.
Na potrzeby niniejszego artykutu przywotany zostanie takze korpus tekstaro.com,
zawierajgcy zarowno kanoniczne teksty literackie, jak i poczytne czasopisma z ostat-
niego ¢wier¢wiecza (,,Monato” 1997-2003 i 2012-2018, ,,La Ondo de Esperanto”
2001-2004 oraz ,,Kontakto” 2011-2019; subkorpus ok. 2,5 mln stéw). Ze wzgledu na
ograniczone narzedzia analizy wykorzystany zostal wytacznie jako zrodto cytatow?*.

4 Uwzgledniam wylacznie ww. subkorpus prasowy. Poszczegélne cytaty opatrzone sg tytu-
tem czasopisma wg wzoru: Monatol —,,Monato” 1997-2003, Ondo —,,La Ondo de Esperanto”,
Kontakto — ,, Kontakto”.
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W korpusie lipskim justeco wystepuje 1460 razy, egaleco 874 a toleremo 337.
Czestosci te wyraznie wskazuja, ze najczestszym sposrod tych tematow jest SPRA-
WIEDLIWOSC. Po usunigciu stow funkcyjnych (przyimkéw czy spojnikow) otrzy-
mujemy nastepujacag liste dziesigciu najczesciej wyrazow wspolwystepujacych
z justeco: paco ‘pokdj’, socia ‘spoleczny’, libereco ‘wolnos¢’, egaleco ‘rownosc’,
Dio ‘Bog’s, vero ‘prawda’, amo ‘mitos¢’, frateco ‘braterstwo’, sociala ‘socjalny’®,
maljusteco ‘niesprawiedliwo$¢’. Wyraznie widoczny jest aspekt spoleczny/gru-
powy i moralny, nie pojawia si¢ stownikowa kwestia stusznosci czy indywidual-

nego sumienia.

[11[...] la fokuso de ekonomiaj tekstoj iris de moralo kaj justeco al materia prospero.
[...uwaga tekstow ekonomicznych przeszta z moralnos$ci i sprawiedliwo$ci na dobrobyt mate-
rialny.] (Monatol).

[2] [...] paca mondo en kiu regas interpopolaj frateco kaj justeco, ecoj ne ofte trovataj en
la aktuala mondo [...] [...pokojowy $§wiat rzadzony przez mi¢dzyetniczne braterstwo i sprawie-
dliwos¢, cechy nieczgsto spotykane w dzisiejszym $wiecie...] (Ondo).

Istotni sasiedzi z lewej strony to natomiast: socia ‘spoteczny’, sociala ‘socjalny’,
lingva ‘jezykowy’, intergenta ‘mig¢dzyetniczny’, interhoma ‘mi¢dzyludzki’, dia /
Dia ‘bozy’, eterna ‘wieczny’, ekonomia ‘ekonomiczny’, historia ‘historyczny’.
Pojawia si¢ wyrazniej aspekt ekonomiczny oraz religijny, a na bardzo wysokim
miejscu odnajdujemy kwestie jezykowe (o czym takze na koncu niniejszego tekstu).

[3],,Socia justeco — lingva justeco” estas la ceftemo de la 101-a Universala Kongreso |...]
[.,.Sprawiedliwo$¢ spoteczna — sprawiedliwos¢ jezykowa” to temat przewodni 101. Swiatowego
Kongresu...] (Kontakto).

JEZYK jest, co ciekawe, dominujacym kookurentem egaleco, zar6wno wsrod
wyrazow najczesciej wspotwystepujacych w zdaniu ogdlnie, jak i wsrdd istot-
nych sgsiadow z lewej strony. Sposrod 10 kookurentow egaleco trzy sa takze naj-
czestsze dla justeco (). “wolnos¢’, ‘braterstwo’ oraz stowa kluczowe dla siebie
nawzajem): lingva ‘jezykowy’, libereco ‘wolnos¢’, frateco ‘braterstwo’, justeco
‘sprawiedliwos$¢’, rajtoj ‘prawa’, respekto ‘szacunek’, reciproka ‘wzajemny’,
solidareco ‘solidarnos¢’, virinoj ‘kobiety’, seksa ‘ptciowy, seksualny’. ROWNOSC
jezykowa w korpusie esperanckim jest bardziej podkre§lona niz np. walka o prawa

> W sktad korpusu lipskiego wchodza takze wydania ,,Espero katolika”, co moze podnosi¢
czgsto$¢ wyrazow majacych zwiagzek z wiarg i religia.

¢ Sociala ‘socjalny’ i socia ‘spoteczny’ bywaja mylone. Trudno jest dowie$¢ poprawnosci
uzycia.
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kobiet, o czym $§wiadcza lewostronne kookurencje: lingva(j) ‘jezykowy/e’’, seksa
‘plciowy’, plena ‘pelny’, socia ‘spoteczny’, sociala ‘socjalny’, jura ‘prawny’,
absoluta ‘absolutny’, kompleta ‘kompletny’.

[4] [...] forte engagas sin por homaj kaj fundamentaj rajtoj, en la praktiko tamen ne estas
atingita egaleco por la diversaj komunumoj religiaj. ... silnie angazuje si¢ na rzecz praw
cztowieka i praw fundamentalnych, w praktyce jednak nie zostaje osiagnigta rownos$¢ réznych
wspolnot religijnych.] (Monato1).

[5] La unua — uzi plurajn laborlingvojn — kondukas al respekto de lingva diverseco kaj
egaleco inter la lingvoj. Sed gi estas kosta kaj ne praktika vojo. [ To pierwsze — postugiwanie si¢
kilkoma jezykami roboczymi — prowadzi do poszanowania réznorodnosci jezykowej i rownosci
jezykami. Ale to kosztowna i niepraktyczna droga.] (Monatol).

[6] En nia movado homaj rilatoj estas plejparte agrablaj, pacaj, kaj bazitaj sur reciproka
respekto kaj egaleco. Diferencoj lingvaj, religiaj, seksaj, devenaj, seks-orientigaj k.a. kontri-
buas al la riceco [...]. [W naszym ruchu [esperanckim] relacje mi¢dzyludzkie sa w wigkszo$ci
przyjemne, pokojowe i oparte na wzajemnym szacunku i rownosci. R6znice jezykowe, religijne,
plciowe, etniczne, w orientacji seksualnej itd. przyczyniajg si¢ do bogactwa...] (Ondo).

[7] Iel, tiu eblo estas ankaii paso gis genra egaleco. [W pewnym sensie ta mozliwos¢ jest
réwniez krokiem w kierunku réwnosci ptci.] (Kontakto).

[8] Alia defio kiu nuntempe blokas la vojon al egaleco estas la burokratiigo de feminismo.
[Kolejnym wyzwaniem, ktére obecnie blokuje droge do rdwnosci, jest biurokratyzacja femi-
nizmu.] (Kontakto).

W przyktadzie [7] zwraca uwage uzycie przymiotnika genra zamiast seksa. Rze-
czownik genro w stowniku PIV ma wylacznie znaczenie rodzaju gramatycznego
lub rodzaju w rozumieniu taksonomii biologicznej (genus). Szczegdtowe wyjasnie-
nie tego zjawiska mozna by uzyskac po przesledzeniu dyskusji w czasie i zesta-
wieniu z pozostatg prasg esperancka — ,,Kontakto” jest bowiem organem TEJO,
czyli Swiatowej Organizacji Mtodziezy Esperanckiej, co powoduje, ze postuguje
si¢ niekoniecznie tym samym je¢zykiem, stylem czy sposobem argumentacji, co
inne czasopisma. By¢ moze zmiana pola semantycznego nastgpita z powodow
ideologicznych; mozliwe jest takze niepoprawne uzycie leksemu genra ze wzglgdu
na wpltyw jezyka rodzimego.

Pole semantyczne toleremo jest znacznie bardziej ograniczone niz dwoch
poprzednich haset. Narzedzie wyliczajace istotnych sgsiadow podaje zaledwie

7 Na liscie trzykrotnie w postaci lingva (1. miejsce), Lingva (3. miejsce), lingvaj (6. miejsce;
1. mn.); uwspdlniono do 1. miejsca, tym samym uwzgledniajac 8 kolokatow, a nie 10 (ts. dia /
Dia dla justeco).
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9 wynikow z lewej strony, z czego stowami niefunkcyjnymi s religia ‘religijny’
oraz zaimki reciproka ‘wzajemny’, sia ‘swoj’ oraz via ‘twdj/wasz’. Takze kooku-
renty zdaniowe mowia w duzej mierze o tolerancji religijnej, rowniez w kontekscie
historycznym?®: religia ‘religijny’, komprenemo ‘wyrozumiatos¢’, paco ‘pokoj’,
reciproka ‘wzajemny’, valoroj ‘wartosci’, libereco ‘wolnos¢’, solidareco ‘soli-
darnos$¢’, 1781 (rok wydania ,,Patentu tolerancyjnego” przez cesarza Jozefa 11
Habsburga), estimo ‘poszanowanie, uznanie’, religioj ‘religie’, respekto ‘szacunek’.

Co istotne, w zadnym z dwoch korpuséw nie pojawia si¢ watek rasy, pici czy
orientacji — tolerancja w tym zakresie jest we wspolnocie oczywista i zrozumiala
sama przez si¢, o czym $§wiadcza osobiste narracje uzytkownikow esperanta (zob.
np. Garvia 2015). Mowa jest raczej o tolerancji na poziomie ogolnym, abstrakcyj-
nym czy mi¢dzynarodowym.

[9] Nuntempe oni povas observi en Argentino tragikan ekzemplon de socio, kiu sin detruas
per patologia toleremo. Toleremo estas nobla homa kvalito. Sed, troigate, gi kondukas al disigo
de limoj [...]. [Obecnie mozna zauwazy¢ w Argentynie tragiczny przyktad spoleczefistwa, ktore
niszczy si¢ poprzez patologiczng tolerancj¢. Tolerancja jest szlachetng ludzka cechg. Ale prze-
sadna prowadzi do rozpadu granic...] (Monatol).

[10] Oni ¢iam opiniis, ke la plej alta valoro de la homaro estas toleremo kaj amo al la
proksimuloj. [Zawsze uwazano, ze najwyzsza warto$cig cztowieczenstwa jest tolerancja i mitos¢
blizniego.] (Monato1)

[11] La esperantistoj sentas kiel sian devon antaiienigi internaciajn toleremon kaj egalecon
[...]. [Esperantys$ci uwazaja, ze ich obowigzkiem jest promowanie mi¢dzynarodowej tolerancji
i rownosci...] (Ondo).

[12] Krome, estas laii mi dangere vidi ankaii interhoman toleremon kondici iujn komunajn
celojn: por mi, toleremo estas fundamenta valoro, ne derivebla de aliaj valoroj [...]. [Ponadto
uwazam, ze niebezpiecznie jest postrzega¢ takze miedzyludzka tolerancje jako warunkujaca
pewne wspoélne cele: dla mnie tolerancja jest warto$cig podstawowa, ktorej nie mozna wypro-
wadzi¢ z innych wartosci...] (Ondo).

[13] Veran amikemon, toleremon kaj interkomprenon. Ne nur lingvan, sed generalan,
homan. [Prawdziwg przyjazn, tolerancje i zrozumienie. Nie tylko jezykowa, ale ogdlna, ludzka.]
(Kontakto)

8 Wplyw moze mie¢ obecnos¢ haset Wikipedii w korpusie. Ponadto w ruchu esperanc-
kim istnieje wiele stowarzyszen i sekcji wyznaniowych (oprocz ugrupowan chrzescijanskich
widoczne sg np. grupy spirytystow, bahaistow, wyznawcow oomoto).
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Dane ankietowe

Dane ankietowe pochodza z badania on-line Eurojos-17, w ktorym udzial wzigto
43 $redniozaawansowanych i zaawansowanych uzytkownikow esperanta (deklara-
cje wlasne), w tym jeden rodzimy do XII 2017°. Kwestionariusz zawierat pytania
otwarte w cze$ci [ oraz ztozone pytania osobowe m.in. o znajomo$¢ jezykow oraz
zaangazowanie w ruch w czesci I1.

Sposréd odpowiedzi respondentdow wyrdzniono trzy gldwne grupy charaktery-
Zujace SPRAWIEDLIWOSC:

(1) rownos¢; rowne/takie same szanse [17];

(2) traktowanie wedtug zastug [12];

(3) (ekonomiczna/e) rekompensata/wyrownanie dla ,,stabych” [8].

Pozostate odpowiedzi nie daty sie sklasyfikowac (,,nie zalezy od jednostek™,
»jest zmienna w zaleznosci od tta kulturowego” i inne). Rozklad odpowiedzi jest
zblizony do tego, ktory obecny jest w jezykach narodowych (por. np. Kapeta-
novi¢ 2020), chociaz widocznie bardziej ograniczony do rownosci, obiektywi-
zmu i aspektu ekonomiczno-spotecznego, z pominieciem obecnych w korpusie
i stowniku aspektéw etycznego i psychologicznego (np. moralno$é, sumienie).
Nie pojawia si¢ takze aspekt religijny widoczny w korpusie, co, jak wspomniano,
moze sugerowac zachwiane proporcje w zbiorze tekstow.

Dopehieniem konceptu jest NIESPRAWIEDLIWOSC, ktora pojawita sie w pytaniu
jako evidenta maljusteco ‘ewidentna niesprawiedliwo$¢’ w odroznieniu od vera
Justeco ‘prawdziwej sprawiedliwosci’. Charakterystyki pojawiajace si¢ przy justeco
zostaty uzupelione o nowa grupe znaczeniowa, mianowicie (4) cierpienie, ucisk.

Rownose takze opisywana jest przez trzy grupy znaczeniowe, przy czym
widoczna jest duza dysproporcja migdzy znaczeniem gtdéwnym (zasadniczo tym
samym, ktore pojawito si¢ jako charakterystyka justeco) a znaczeniami kolejnymi:

(1) rowne/takie same szanse i prawa [19];

(2) szacunek i akceptacja odmiennosci [8];

(3) $rodki do zycia [3].

Ponadto troje respondentdw odpowiedziato, ze prawdziwa rdéwno$¢ nie istnieje.

Pytanie o NIEROWNOSC ujawnito nowa fasete konceptu. 19 oséb uwaza, ze istota
nierownosci sa nierowne szanse i dyskryminacja (co moze tacznie odpowiadac

® Wynikow nie nalezy traktowaé jako waznych dla catej spotecznosci ze wzgledu na nie-
wielka liczbe uczestnikow. W przypadku uzytkownikdéw esperanta duzg trudnosc¢ stanowi reali-
zacja zatozen tzw. Szkoty Lubelskiej, tj. przedtozenie 100 kwestionariuszy studentom kierunkow
zaréwno S$cistych jak i humanistycznych z uwzglednieniem odpowiedniego rozktadu pfei.
Esperantysci tworza spotecznos$¢ diasporyczng, a osoby zaangazowane w ruchu to w znaczacej
wigkszo$ci mezezyzni po 50. roku zycia o wyzszym wyksztalceniu (Galor, Pietildinen 2015:
29-36).
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dwoém pierwszym charakterystykom egaleco), ale ponadto dla 8 os6b malegaleco
to wykorzystywanie i przemoc, a dla trzech, jak poprzednio, brak §rodkéw do zycia.

ToLERANCIA okazata si¢ by¢ konceptem najmniej rozwarstwionym znaczeniowo
1 zgodnym z definicjami stownikowymi:

(1) szacunek, zrozumienie i akceptacja odmiennosci [30];

(2) znoszenie, tolerowanie czegos [6];

(3) empatia [3].

Najmniejszg grupe tworzy aspekt psychologiczny, cho¢ empatiec mozna by
takze potraktowac jako peryferia znaczeniowe grupy (1), a wiec opisujacej aspekt
etyczny, co wynika z definicji stownikowej hasta toleri — czasownika, od ktorego
derywowany jest leksem toleremo, a ktory w PIV posiada wigcej znaczen niz jego
derywat. Toleri to gtdéwnie ‘nie sprzeciwia¢ si¢ czemus, co nie jest akceptowane
lub nielubiane, co irytuje lub sprawia cierpienie, nawet jesli mozna temu zapo-
biec’, a przyktadem wskazujacym na obecnos$¢ aspektu psychologicznego w postaci
empatii i pochodzacym od samego tworcy jezyka, jest zdanie

[14] La bonkora patro Rejno ne povas toleri, se liaj infanoj ploras. [Dobroduszny ojciec Ren
nie moze znie$¢ placzu swoich dzieci.] (Zamenhof, La Rabeno de Baharah, 1909).

Drugie znaczenie leksemu to ‘zaakceptowaé czyjas obecnos¢’, co roOwniez
pokrywa si¢ z odpowiedziami ankietowymi.

NIETOLERANCIA Wykazuje obecnos¢ nowego aspektu, sprawczego. To nie tylko
brak zrozumienia, akceptacji, szacunku dla odmiennosci [20], co odpowiada
pierwszej grupie wyroznionej dla foleremo, ale takze czynne dziatanie przeciw
odmiennosci, czy to w postaci skrajnej, jako przemoc i wykorzystywanie [11], czy
w postaci blizej nieokreslonych, ogélnych dziatan [7].

Esperantyzm: ideologia jezyka

W danych ankietowych nie pojawia si¢ charakterystyka jezykowa tytutowych
trzech konceptow, jednakze ujawnia si¢ ona nie tylko w korpusie, ale takze w tym
samym kwestionariuszu Eurojos-17, w ktorym zadano takze pytania wprost o JEZYK.
Respondentéow poproszono m. in. o uzupehnienie frazy lingva(j)... ‘jezykowy/e’.
Otrzymane odpowiedzi silnie korelujg z ideologia esperantyzmu, ktéra w gruncie
rzeczy, jak sugeruje zebrany material, jest ideologia jezykowa. Sposrod 239 odpo-
wiedzi najsilniejszymi kolokatami byty: rajtoj ‘prawa’ (12), (mal)egaleco ‘(nie)réw-
nos¢’ (10), problemo ‘problem’ (9), (mal)justeco ‘(nie)sprawiedliwos¢’ (8), baro(j)
‘bariera/y’ (8), komunikado ‘komunikacja’ (8) i miskompreno ‘nieporozumienie’ (6).

Jak wspomniano wcze$niej, wyjatkowo czesto taczy si¢ z aspektem jezykowym
koncept ROWNOScI — w korpusie lipskim /ingva(j) to najczestszy kookurent egaleco.
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Przyktadowo na 62 wyniki z ,,La Ondo de Esperanto” zawierajace termin egaleco
ok. 60% wspotwystepuje z lingvaj rajtoj lub kolokuje jako lingva egaleco. Na grafie
kookurencji w korpusie lipskim dla stowa justeco najwazniejszym potaczeniem
jest justeco — paco ‘sprawiedliwos$¢ — pokoj’, drugim, pomijajac polaczenia z lek-
semem Dio ‘Bog’, jest lingva — egaleco. Lingva to w kolejnosci 11. najczgstsza
kookurencja i 3. najistotniejszy lewy sasiad justeco. Najczestszymi kookurentami
hasta lingva sg diverseco ‘roznorodnos¢’, problemo ‘problem’, egaleco ‘rdéwnos¢’,
diskriminacio ‘dyskryminacja’, Esperanto.

Twierdzenie o jezykowym charakterze ideologii lezacej u podstaw ruchu espe-
ranckiego wspierajg nie tylko opisane w poczatkowej czgséci artykutu badania
socjologiczne. Takze ankieta etnolingwistyczna dotyczaca autostereotypu esperan-
tysty (Stria 2016) wskazuje, ze wbrew pozorom to jezyk jest centralnym punktem
obrazu zaangazowanego uzytkownika esperanta. W badaniu indeks stereotypizacji
(Si) dla dwoch najczestszych cech prawdziwego esperantysty (‘uzywa esperanta’
1 ‘zna dobrze esperanto’) okazat si¢ by¢ wyjatkowo wysoki (29,85)!%; przy czym
z szesciu cech najczesciej pojawiajacych sie w zadaniu, w ktorym respondenci
mieli dokonczy¢ zdanie Johano estas arda esperantisto, sed... ‘Jan jest zagorza-
tym esperantysta, ale...” cztery zbiegaty si¢ z cechami prawdziwego esperantysty.
Istotne okazaly si¢ takze odpowiedzi zwigzane z kulturg i ruchem, aczkolwiek nie
tak spojne, jak te powigzane z jezykiem (Stria 2016: 220-223).

Powyzsze dane potwierdzaja wczesniejsze obserwacje, Ze nie wystarczy zga-
dza¢ si¢ z ideologia esperantyzmu, ale nalezy przede wszystkim postugiwac si¢
esperantem, aby moc nazywac si¢ esperantysta (czyli niejako naleze¢ do wewnetrz-
nego kregu wspolnoty komunikatywnej). Waznos¢ elementu jezykowego jest tu
dodatkowo wzmacaniana poprzez silny zwiagzek z ideg réwnych praw (rowniez
jezykowych, co poruszane jest wyraznie w Manife$cie Praskim z 1996 r.""), a co
za tym idzie wspotwystgpowanie konceptu JEZYK i konceptu ROWNOSC.

Whioski

Zaprezentowane w artykule wstepne wyniki badan poswieconych pojeciom
SPRAWIEDLIWOSC, ROWNOSC oraz TOLERANCJA sugeruja, ze osoby aktywnie postu-
gujace si¢ jezykiem esperanto podzielajg pewien spojny $wiatopoglad, mimo ze
sama wspolnota jest réznorodna kulturowo i spolecznie. Spodziewane réznice,

19 Dla poréwnania, Si dla Niemca wynosi 18,16, a dla Poznaniaka 14 (Bartminski 2012: 182).

"' Manifest Praski (Praga Manifesto) sporzadzony na Swiatowym Kongresie Esperanto
w Pradze w 1996 r. ustanawia siedem zasad ruchu esperanckiego. Ktadzie nacisk na demo-
kratyczng komunikacje, prawa jezykowe, zachowanie roznorodnosci jezykowej i skuteczng
edukacje jezykowaq.
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ktore miatyby wptywac na $wiatopoglad (Weltanschauung) esperantystow nie sa
wyrazne.

Wyniki analizy danych pochodzacych z badania korpusowego oraz ankietowego
w duzej mierze korelujg z definicjami stownikowymi, a uzyskany obraz jest, co
wiecej, spojny z deklaracjami respondentow w ankietach dotyczacych ideologii
i zaangazowania w praktyki jezykowe spotecznosci, Potwierdzajg one spostrze-
zenia socjologow, ze uzytkownicy jezyka esperanto decyduja si¢ nim postugiwaé
nie tylko z powodu motywacji czysto instrumentalnej, ale nadal z powodow ide-
ologicznych. Podzielanie wartosci prezentowanych przez wspolnote odzwierciedla
si¢ w jezyku i tym samym $wiadczy o poczuciu przynaleznosci do wspolnoty
komunikatywnej i §wiadomym wybieraniu tozsamos$ci esperantysty.
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Identity in Esperanto and the linguistic view of JuSTICE, EQUALITY and TOLERANCE

Abstract: This chapter is an introduction to the problem of identity in the international auxiliary
language of Esperanto. The desire to learn this language and its use in international and intercultural
communication is usually strongly connected with the ideology of its creator, Ludwig Zamenhof, who
promoted brotherhood, peace and understanding across divides. Thus, it seems that active Esperanto
speakers construct their linguistic identity based on these ideals, and a clear uniform worldview will
develop on such concepts as JUSTICE, EQUALITY and TOLERANCE. Preliminary results of this research
on the linguistic view of these concepts are juxtaposed with sociological and ethnographic research
concerning the emergence of the Esperanto community, the ideological commitment of Esperanto
speakers and their communicative practices.
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Dane etymologiczne w rekonstrukcji
jezykowego obrazu przew
(na wybranych przyktadach)

Streszczenie: Autorka skupia si¢ na roli, jakg odgrywa etymologia w rekonstrukeji jezykowego
obrazu drzew. Wszystkie przytoczone w artykule przyktady pokazuja, ze jedna cecha wystepujaca
w etymologii wystarczy, aby zauwazy¢, jakie wlasciwos$ci przedmiotu uznano za charakterystyczne
dla danego obiektu. W przypadku drzewa/dgbu byta to twardo$¢, kojarzona z sita, zdrowiem i staro-
$cig. Cecha ta wptywa na niemal wszystkie kategorie rekonstruowanego obrazu jezykowego. Ponie-
waz twardos¢ jest mocno potwierdzona w wielu tekstach ludowych, mozna przypuszczac, ze jest to
réwniez cecha decydujaca o specyficznej wymiennosci drzewa i debu. Hipotezy etymologdéw mozna
byto zweryfikowaé, odwolujac si¢ do tekstow folklorystycznych, zapisow wierzen, opisow praktyk
czy opowiesci potocznych. Przytoczony w artykule material dowodzi, ze etymologia daje wskazowki,
wskazuje $ciezki, umozliwia poznanie podstaw ludzkiego postrzegania §wiata, wyjasnia przyczyny
podobnego wartosciowania niektorych aspektow rzeczywistosci. Wydaje sie, ze w przypadku debu
to niezwykta twardos¢ drzewa/drewna pozwolita skojarzy¢ go ze zdrowiem i sitg i traktowaé jako
drzewo doskonate, krola wszystkich drzew.

Stowa kluczowe: etymologia; etnolingwistyka; jezykowy obraz $wiata; kultura ludowa; drzewo;
dab

Friedrich Max Miiller zauwazyt, ze

Poprzez rozpad fonetyczny wiele stow stracito swoja etymologiczng przejrzystos$c; co
wigcej, stowa pierwotnie catkiem rézne pod wzgledem formy i znaczenia przybieraly czasami
te samg form¢. Poniewaz za$ istnieje w umysle ludzkim gtéd etymologii, che¢ dowie-
dzenia si¢, $srodkami uczciwymi badz nie, dlaczego dana rzecz powinna by¢ nazywana okreslong
nazwa, czgsto dochodzi do tego, ze stowa sg wcigz dodatkowo zmieniane tak, aby na nowo staty
si¢ zrozumiate” (za: Sztajer 2009: 36).


mailto:marzena.marczewska@ujk.edu.pl

96 Marzena Marczewska

Ow gtéd etymologii' daje takze mozliwo$é pokazania wagi danych etymo-
logicznych w tworzeniu definicji haset SSiSL, zwlaszcza na przyktadzie haset
drzewnych.

Jak wiadomo, rekonstruowanie jezykowego obrazu §wiata? wymaga analizy
wielu typow danych. Wydaje si¢ naturalne, ze najbardziej typowe wiasnosci
omawianych obiektoéw musiaty zosta¢ utrwalone w ich nazwach, stad tez nie ma
watpliwosci, ze w rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata od poczatku dane ety-
mologiczne zajmowaly bardzo wazne miejsce. Dane te mogg znacznie modelo-
wac rekonstruowany obraz, mogg tez dawac pewne tropy, na co zwracata uwage
w swoich pracach Mariola Jakubowicz (1999, 2012, 2020). Jerzy Bartminski pod-
kreslat, Ze analizy etymologiczne ujawniajg sposob postrzegania i konceptualizacji
rzeczywistosci przez dang wspolnote, a wigc sg relewantne etnolingwistycznie,
ponadto etymologiczne odkrywanie znaczen pierwotnych umozliwia hierarchizo-
wanie znaczenia stow wieloznacznych, z czym z kolei zwigzane jest odtwarzanie
historycznego procesu narastania znaczen (Bartminski 2013: 236).

Prace zwigzane z obserwowaniem wzajemnych relacji etnolingwistyki i etymo-
logii pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu cyklicznie, a zagadnienia dotyczace
wagi danych etymologicznych, ich wszechstronnego zastosowania w badaniach
etnolingwistycznych i badan etnolingwistycznych w dociekaniach etymologicz-
nych sa wiasciwie stale obecne w pracach jezykoznawcow zastanawiajacych sie
nad istota JOS, por. np. Grzegorczykowa (1996: 217-226), Jakubowicz (1999:
117-128), Jakubowicz (2012: 173—181), Jakubowicz (2020); Niewiara (2001:
97-105) 1 Popowska-Taborska (2012: 155—-171), Waniakowa (2020). Sprzyja temu
inspiracja plynaca ze strony rosyjskiej etnolingwistyki etymologicznej, a takze
badania prowadzone w innych krajach stowianskich, np. na Biatorusi, w Czechach,
Serbii, Butgarii (por. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 55-58)°.

! Trzeba takze pamigta¢ o spostrzezeniu Piotra Sobotki, ktéry zainteresowanie czlowicka
etymologia wigze tez potrzeba (ale i niebezpieczenstwem) etymologizowania, a wigc z podej-
mowaniem prob kategoryzowania §wiata poprzez pierwotne znaczenia stow, co taczy si¢ z zato-
zeniem, ze stowo koduje informacj¢ na temat rzeczywistosci pozaj¢zykowe;j, a ,,dotarcie do jego
poczatkdw moze by¢ rownoznaczne z «powrotem» do zrodet kultury ludzkiej, a przynajmniej do
momentu nominacji” (Sobotka 2015: 13). Wydaje si¢ jednak, ze etnolingwiste — oprocz solidnie
udokumentowanych danych jezykowych — interesuje tez, jak ludzie mysla o danych obiektach
i jakie etymologie sami tworzg. Tzw. etymologia ludowa znajduje przeciez wsparcie w r6znych
gatunkowo tekstach: legendach, opowiesciach, gadkach, relacjach potocznych, opublikowanych
informacjach przewodnikowych itd.

2 Wedtug Jerzego Bartminskiego istotnymi faktami jezykowymi przy rekonstrukcji JOS
sa: slownictwo, integralne znaczenia stow, pola semantyczne, frazeologizmy, utarte koloka-
cje, metafory, dane przyjezykowe, ankiety, a takze etymologia, ktéra pozwala odkry¢ forme
wewnetrzng stowa (np. Bartminski 2010).

3 W badaniach polskich inspirujace uwagi dotyczace potencjatu etnolingwistycznego etymo-
logii pojawiaja si¢ m.in. na tamach czasopisma ,,Etnolingwistyka” (na uwagg zastuguja zwiasz-
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Pytania, jakie etnolingwisci stawiajg, dotycza nie tylko sensu i sposobu
wykorzystywania etymologii jako zrodla danych, ale takze miejsca etymologii
w rekonstrukeji JOS, ksztattu definicji. Albowiem, jak pisata Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartminska, wielo$¢ wykorzystywanych danych rzutuje na jakosc¢
wydobywanych z nich sadéw (status pojawiajacych cech moze by¢ rézny: obli-
gatoryjne, fakultatywne, alternatywne, przekonaniowe), co wptywa na odmienne
waloryzowanie przywotywanych dowodéw jezykowych (Niebrzegowska-Bart-
minska 2020: 172). Z czasem coraz bardziej w analizie danych etymologicznych
zwracano uwage na konteksty jezykowe i kulturowe, w posredni sposob ukazujace
sposoby postrzegania elementow rzeczywistosci przez cztowieka, co J. Bartminski
pokazat na przyktadzie swiata i swiatta (Bartminski 2013: 236-243). Takze inne
prace, np. poswigcone jeczmieniowi Anny Kaczan (2015), kalinie i jatowcowi Olgi
Kielak (2015), taczyly analizy etymologiczne z dociekaniami etnolingwistycz-
nymi, potwierdzajac charakterystyczne powigzania miedzy etymologia a danymi
tekstowymi. Niektore cechy uznane za podstawy onomazjologiczne nazw sg silniej
niz inne utrwalone w jezykowo-kulturowym obrazie obiektu, a informacje ukryte
w nazwach znajduja réznego typu potwierdzenie w tekstach folkloru, relacjach
potocznych, wierzeniach. T¢ rolg kontekstu Przemystaw L.ozowski powigzat z kon-
cepcja etymologii reprezentowang przez Yakova Malkiela, ukazujac powigzania
miedzy wyzyskujacymi kontekst analizami Malkiela i rekonstrukcjami lubelskiego
zespolu etnolingwistycznego (Lozowski 2020).

Relacje etnolingwistyki i etymologii byly roéwniez szeroko omawiane w pra-
cach Matgorzaty Brzozowskiej (np. 1998, 1999, 2009) i Marioli Jakubowicz (np.
1999, 2012, 2020). Mariola Jakubowicz wspominata, ze ,,jezykowy obraz $wiata
jest niezbedny etymologom przy ich pracy” (1999: 127). Odwotanie si¢ nie tylko
do faktow jezykowych, ale takze do tekstow folkloru, zapisdw wierzen i opiséw
praktyk czy relacji potocznych pozwala zweryfikowa¢ hipotezy etymologow —
wzmocnié je lub ostabi¢*. Jakubowicz eksponuje diachroniczne nacechowanie
etnolingwistyki (tzw. tradycyjnej) bazujacej na materiatach zwiazanych z kultura
ludowa, upatrujac w badaniach szkoty lubelskiej spetnienia zatozen jezykoznaw-
stwa kognitywnego w zakresie etymologii (badanie proceséw na poziomie koncep-

cza numery 24. z 2012 roku i 32. z 2020). We wszystkich pracach zwigzanych z odtwarzaniem
JOS wykorzystanie danych etymologicznych zawsze byto bezdyskusyjne, a rozwazania nad
informacjami etymologicznymi podejmowane byty przez etnolingwistow lubelskich (i nie tylko)
praktycznie od poczatku prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych.

4 Podkreslata to takze Hanna Popowska-Taborska: ,,Nie ulega [...] watpliwosci, ze wiele
istotnych danych dotyczacych pierwotnego znaczenia badanego wyrazu odnalez¢ mozna, $ledzac
funkcjonowanie danego leksemu w roznorakich tekstach folkloru i ze niejednokrotnie zrodta
znajdujace si¢ w bezposredniej sferze zainteresowan etnolingwistow badz podbudowuja hipo-
tezy etymologow, badz sugeruja im okreslone wnioski na temat znaczeniowej sfery badanych
wyrazow” (Popowska-Taborska 2012: 163).
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tualnym i intuicja badawcza), co wida¢ w docieraniu do mechanizméw mys$lenia
o $wiecie (Jakubowicz 2020: 9—11).

Wiele inspirujacych spostrzezen na temat badan zwiazanych z etymologia nazw
ro$lin sformulowata réwniez Jadwiga Waniakowa (2020), ktora na przykladzie
nazw roslin, a wlasciwie motywacji semantycznej gwarowych nazw roslin, poka-
zala istote mechanizmu nominacyjnego, bazujacego na cechach konotacyjnych,
poszerzonych o czynniki afektywne i ewaluatywne. W badaniach nad nazwami
ro$lin prawdziwie niezbedna okazuje si¢ nie tylko wiedza botaniczna, a wigc (1)
rozpoznawanie gatunkoéw i ich charakterystycznych cech: wygladu ogolnego,
ksztaltu 1 wygladu lisci, koloru i ksztattu kwiatu, zapachu, pory kwitnienia, ew.
wlasciwosci leczniczych, uzytkowych; ale takze (2) wiedza ,,realioznawcza”: war-
tosci uzytkowe, magiczne, lecznicze, obrzedowe; (3) wiedza folklorowa’. Odwo-
lywanie si¢ do danych etymologicznych mozna réwniez zaobserwowa¢ w innych
pracach poswieconych ro§linom (np. Etnobotanika: rastenija v jazyke i kul'ture
2010, Agapkina 2019), siegaja do nich takze dendrolodzy (Seneta, Dolatowski,
Zielinski 2021), umieszczajac je wsrod informacji kulturowych.

Dane etymologiczne stanowig niezwykle cenne zrodto informacji rowniez w rekon-
strukeji jezykowego obrazu drzew. Analiza nazw drzew pokazuje, ze etymologia przede
wszystkim pozwala wskaza¢ te cechy, ktore uwazane byty przez ludzi za typowe (por.
kolor, rozmiar, ksztalt, wrazenie dotykowe itd.). Cechy te (definicyjne lub konotacyjne)
warunkuja w duzej mierze uktad i ksztatt kategorii sktadajacych si¢ na rekonstruowane
obrazy jezykowe, ukazuja wazne kulturowe aspekty funkcjonowania analizowanych
obiektow i1 przypisywane im wlasnosci, a takze pozwalajg zauwazy¢ cechy wspolne
z innymi obiektami $wiata (uzasadni¢ ich wymienialno$¢, podobienstwo w wielu aspek-
tach). Bardzo specyficzne relacje, pozwalajace na grupowanie drzew w swoiste pod-
zbiory, utrwalane sg takze w danych etymologicznych, co wida¢ np. w opisie drzewa
i dgbu. Dane etymologiczne uzasadniaja tez duza zbiezno$¢ w opisie dgbu i drzewa,
co pozwala patrze¢ na dab jak na prototypowe drzewo, por. tez dgbrowa w znaczeniu
‘las’ (nie tylko debowy)°.

5 Potwierdzita to Halina Pelcowa, omawiajagc magiczne motywacje nazw ro$lin (na przy-
ktadzie podroznika): referat pt. Mapa jezykowa — mapa semantyczna: problem dialektolo-
giczny czy dialektologiczno-etnolingwistyczny?, wygtoszony na I Migdzynarodowym Kongresie
Etnolingwistycznym (Lublin, 21.06.2021 r.). Referat publikowany jest rownolegle w II tomie
materiatdow kongresowych.

¢ Wedtug Jerzego Bartminskiego dgbrowa (zazwyczaj z epitetem zielona) pojawia si¢ gtow-
nie w piesniach i stanowi poetyzm ludowy. Bardzo rzadko za$ funkcjonuje w jezyku potocznym
(cho¢ sporadycznie jest okresleniem uzywanym w stosunku do ‘rzadkiego lasu’), ponadto jako
archaizm czgsto ulega toponomizacji i funkcjonuje jako nazwa wtasna okreslonego lasu. Por.
Bartminski 1973: 228.
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Drzewo’ (‘drzewo rosngce’) w kulturze ludowej charakteryzowane jest jako
zywe, ma pien (twardy, sztywny), gatezie, liscie i korzenie, zmienia si¢ w ciagu
roku: wiosng rozwija si¢, jesienia zamiera, ma okreslone wlasnosci, wigze sie
z nim duzy zbiér zwierzat (przede wszystkim — ptakow), cztowiek przypisuje mu
mozliwo$¢ okreslonego zachowania, ludzie wykorzystuja je w roznorodny sposéb,
nadaja mu wiele funkcji symbolicznych, przedstawiaja jako ucieleSnienie mocy
Kosmosu (drzewo kosmiczne i drzewo zycia)® i jako roslinny symbol cztowieka.
Drzewo ‘drewno’ pochodzi z drzewa, jest martwe, ma okreslone wlasnosci (jest
twarde, mocne lub migkkie, stabe), stuzy cztowiekowi do wyrobu wielu przed-
miotow uzytkowych, znajduje wszechstronne wykorzystanie w tradycyjnej gospo-
darce chtopskiej®. Dab z kolei jest najwazniejszym, najwyzszym i najwigkszym
drzewem, jakie cztowiek postrzega w swoim otoczeniu, wyrdznia si¢ poteznym
pniem, rozlozystymi galeziami, silnymi korzeniami, zielonymi li§¢mi i niewielkimi
— w porownaniu z olbrzymia sylwetka — owocami (zotedziami). Dab ro$nie naj-
czesciej w lesie, opisywany jest jako stary (co wigze si¢ z poteznymi rozmiarami),
przypisuje mu si¢ charakterystyczne zachowania (wtasciwe zardwno roslinom, jak
iludziom). Drzewo to podlega pewnym dziataniom cztowieka: rgbaniu, wycinaniu,
$cinaniu, czgsto uderza w nie piorun; ma okreslone wlasnosci (przede wszystkim
jest nadzwyczaj twarde i niewzruszone), ktore sprawiajg, ze np. wyrywanie debu
(z korzeniami) jest czynno$cia przypisywang istotom obdarzonym mocg nadprzy-
rodzona; odgrywa niezwykle wazna role w praktykach magiczno-leczniczych
(mniejsza w obrzedowych), przypisuje mu si¢ bardzo bogata symbolike umozli-
wiajaca zestawienie debu ze Swiatem (drzewo kosmiczne), stoncem, cztowiekiem
(zwlaszcza mezezyzng). Drewno dgbowe jest wszechstronnie wykorzystywanym
materiatem do sporzadzania réznorodnych przedmiotdéw, znajduje wiele zastoso-
wan w gospodarstwie wiejskim. Wszechstronno$¢ zastosowania debu ‘drewna’
faczy sie z jego wlasnos$ciami (twardo$cia, trwatoscig) i wysoka oceng jakos$ci
surowca'’.

7 W tekscie przywotuje tylko wybrane informacje. Odnosze si¢ do moich wezesniejszych
badan przedstawionych w ksiazce Drzewa w jezyku i w kulturze (2002), a takze do haset w SSiSL
(2021): drzewo (autorstwa Katarzyny Prorok i mojego) i dgb (autorstwa Jerzego Bartminskiego,
Joanny Szadury i mojego).

8 Toporow i Iwanow stawiajg hipotez¢ o etymologicznym pokrewienstwie drzewa i drogi,
przywotujac zestawienie ie. *der-u ‘drzewo’ i *dor-gu- ‘droga’ (por. stisl. trog, stniem. trog
‘koryto’, irl. drochat ‘most’), co przywodzi na mysl archaiczng koncepcj¢ drzewa kosmicznego
jako drogi dusz udajacych si¢ w zaswiaty IvTop Slav 166—167. Slady wiczi istniejacej micdzy
debem (uciele$nieniem drzewa kosmicznego jako drogi dusz) i droga utrwalone zostaty takze
w zagadce z Kielecczyzny, por. Stoi dgb na srodku wsi, — do kazdej (vel. kazdy) chalupy galqzka
wisi. (Droga) ZWAK 1877/1/131.

° Na podstawie hasta drzewo SSiSL 11/6: 9-64 i drewno SSiSL 11/6: 64-85.

10 Por. hasto dgb SSiSL 11/6: 147-180.



100 Marzena Marczewska

Zastanowmy si¢, co decyduje o podobienstwach opisu drzewa i dgbu. Odpo-
wiedz bowiem jest ukryta w etymologii i bazuje na cesze, ktora cztowiek kojarzyt
zaréwno z dgbem, jak i drzewem w ogole.

Drzewo ma zasieg ogolnostowianski: czes. drevo ‘drzewo’, ros. dérevo ‘ts.’, ukr.
dérevo ‘ts.’, serb.-chorw. drijevo ‘ts.’, scs. drévo (dop. drévese) daja si¢ sprowadzi¢
do pst. *dervo, a przez zestawienie z pokrewnymi wyrazami: litew. derva ‘smota’,
niem. Teer ‘ts.’, celtyckie dervus ‘debina’, awest. daru ‘drzewo’, ‘drewno’, alb. dru
‘drzewo’, drush-k ‘dab’, stirl. daur ‘dab’ Bor SEJP 131; Dlug WSEJP 734-736; Gamlv
Ind 612 do indoeuropejskiego rdzenia *t 'e/orw-/*t re/ou (rekonstruowanego takze
w postaciach: *der-ey, *der-y-: dr-eu lub *dorw-/*derw-), ktory taczy si¢ nie tylko
ze znaczeniami: ‘drzewo’, ‘dab’, ‘drewno’, ‘pieni’, ale takze z innymi znaczeniami
uwypuklajacymi cechy takie, jak: ‘twardo$¢’, ‘moc’, ‘zdrowie’, por. stind. darund
‘mocny, twardy, krzepki’, stirl. dron ‘mocny, krzepki’, irl. derb ‘pewny, nieza-
wodny’, stang. trum ‘twardy, krzepki, zdrowy’, orm. tram ‘mocny, trwaty’, wal.
drud ‘postawny’, lit. driitas ‘mocny, gruby, silny’, awest. drvo ‘krzepki’, tac. ditrus
‘twardy’, scs. cvOpasw ‘zdrowy’, 10s. 30oposwiil ‘ts.’, pol. zdrowy (Marczewska
2002: 40-41)'!. Nazywanie debu drzewem i nadawanie nazwie dgbu znaczenia
‘drzewo’!? moze $wiadczy¢ o istnieniu cechy wspdlnej obu denotatow, ktdra z pew-
nych wzgledow zostata uznana za najwazniejszg. Moze to mie¢ réwniez zwigzek
z wyjatkowa pozycja debu w §wiecie drzew, potwierdzong jego rozmiarami, dhu-
gowiecznoscia, wszechstronnym uzytkowaniem, wartosciowaniem.

Poréwnanie rozwoju znaczeniowego wyrazow: drzewo, zdrowie, drzewiej,
drwi¢, umozliwia nie tylko przes$ledzenie ich rozwoju znaczeniowego, ale takze
wylowienie cechy, ktorg uznano za najwazniejsza, a mianowicie twardosci: zdrowy
‘z dobrego drzewa’ > ‘mocny, silny’; drzewiej ‘silny, twardy, niezmienny jak
drzewo’ > ‘stary’ > ‘dawny’ > ‘poprzedni’ (por. stpol. od drewna ‘od dawna’ SStp
Urb 2/180); drewniany ‘zrobiony z drewna’, ‘sztywny, zdretwiaty’ (drewniany
Jjezyk), drewnieé¢ ‘zamienia¢ si¢ w drewno’ ‘dretwie¢’. Dlatego tez drzewo, ze
wzgledu na twardo$¢, moze by¢ kojarzone zarbwno ze zdrowiem, jak i z dgbem,
ktére uchodzi za drzewo najtwardsze/najzdrowsze, por. twardy jak dgb/kamien/
glaz/zelazo/krzemien NKPP twardy 2, 4, 9, 13; fraz. silny jak dgb NKPP silny 5;
zdrowy jak dgb NKPP zdrowy 19, mocny 13; Jadla, jadla dab, potamata zgb (pita)
Sim Fol 152, 1w przyst. Kaszéba cwiardi jak dgbk NKPP Kaszub 10; twardo$¢ debiny

' Zdrowie wywodzi si¢ od ztozenia z archaicznym przymiotnikiem ie. *Hlsu-, *si- ktory dat
prst. *sv- ‘dobre’ i wspomnianym juz rdzeniem pie. *der-eu//*der-u-// *dr-ey (Duma 2004: 171).
Zwiazek etymologiczny ie. rdzenia oznaczajacego ‘drzewo’ z przymiotnikiem zdrowy po$wiad-
czony jest w formule karpackiej (cytowanej przez Piotra Bogatyriewa), ktora kierowana byta
do zielonego drzewa: jakyj to derevo zdorovyj, taki ji my zdorovi (IvTop Slav 1965: 148—149).

12 Jak dowodzi Paul Friedrich, w niektorych jezykach rodziny indoeuropejskiej prymarna
denotacja rdzenia *dorw- jest ‘dab’: stirl. derucc ‘zotadz’, stirl. daur, kornw. dar, wal. derwen,
gal. *d(a)rullia ‘dab’ (Friedrich 1970: 144-146).



Dane etymologiczne w rekonstrukcji jezykowego obrazu przew... 101

(zwlaszcza starego dgbu) jest presuponowana w przystowiach: Diugo trzeba stary
dgb rgbac¢ NKPP dgb 13; Nozykiem tniesz wikline, a toporem deby NKPP ciag¢ 7.
Dab stuzyt do wyrobu twardych i mocnych lasek Chet Zycie 93-94, Swiet Nadr 126,
Kul Wiel 2/662, nazywanych powszechnie dgbczakami; stuzyly one jako kije do
wymierzania kary (por. przyst. Kto gardzi stowy prostymi, tego trzeba degbowymi;
Kto si¢ nie porusza stowy, kij go poruszy debowy NKPP stowo 26); fraz. uspic¢
kogos debowymi kijami znaczy ‘zabi¢’ K 28 Maz 279-280; a wyrazenie debu nabraé
oznacza ‘odebra¢ bicie’ Wista 1887/176. Twardo$¢ dgbiny utrwalona zostata takze
w derywatach morfologicznych, np. debieé/zdebieé ‘nabiera¢ twardosci wlasciwej
debowi’; Zmioki kwarde jak deby, odgbiale; ‘by¢ zdumionym, zaskoczonym i wsku-
tek tego nie moc poruszy¢ si¢’ SIP Dor 2/116, ‘kamienie¢’; debié/wydebic¢ ‘uzyskac
co$ z trudem, wymusi¢ co$ od kogo$, na kim§, naleganiem, prosbami’ SJP Szym
3/794. Takze we frazeologizmach typu: stangcé/stawac deba/dgbem NKPP dab 18,
postawic¢ deba w znaczeniu ‘stawiac op6r’, ‘przeciwstawiac si¢’, a takze w dery-
wacie zdebiec¢ ‘znieruchomie¢’. Widac to takze w zastosowaniu lisci debowych,
ktore byly (i sa) uzywane do kiszenia kapusty i ogorkow (by byty twarde jak dgb)
1 zeby si¢ w beczce nie psuty ZWAK 1890/212. Na $w. Jana gatazki dgbu: wtykano
w kapuste, zeby gtowki byly twarde Kot Urok 107. Jak podaje Teresa Karwicka,

we Wilosaniu, pow. Krakow, gatazke [debiny] zatykano za stragarz, by domownicy «byli
twardzi jak dab» i «mocni jak ten listek, co cho¢ zesechl, jeszcze od gatazki nie odpadh».
W Goczatkowicach bito dzieci przyniesiong w Nowy Rok debina, by byly zdrowe. W Ochojnie
podtaznik przynosit gatazke debiny, by «ludzie byli zdrowi i silni jak deby»” (Dunin-Karwicka
2012: 62).

Jesli przyja¢, ze to wlasnie twardos$¢ bylta cecha, ktora wyrdzniano, a podzniej
kojarzono ze zdrowiem i mocg, to nie dziwi fakt, ze choroba zestawiana jest przede
wszystkim ze staboscig i zniszczeniem: prst. dial. chvoroba ‘niedomaganie, niemoc,
choroba’, rzecz. abstrakcyjny od pst. przym. *chvors, z przyr. -oba; ros. reg. i dial.
chvordba ‘choroba’, tez obrazliwie o chorym cztowieku; przym. pst. *chvors,
chorv; czes. chory ‘chory, zepsuty, uszkodzony, wynedznialy, wyniszczony’, stcz.
chvory/chory ‘wyniszczony, wychudly, chudy’, ros. chworyj, dial. choryj “chory,
chorowity, staby, watty, Zle rosnacy (o roslinach)’; ukr. chworyj, brus. chworyj.
W XVI w. chory to takze ‘grzeszny, nierzadny, staby, lichy’, w gwarach rowniez
przenos$nie o przedmiotach ‘lichy, zniszczony, zepsuty, sprochnialy, rozlatujacy sie,
ledwo si¢ trzymajacy’ Bor SEJP 66 lub ‘ciemny, czarny’, ‘razowy’, ‘posledni’ Kart
SGP/1/199 (przeciwienstwem jest $wiatly). Pojawia si¢ tu znaczenie ‘sprochniaty’:
pst. dial. *porchwno ‘prochno’; od prst. porchs ‘drobne czastki, odtamki, odpryski
czegos$, pyt, kurz’ Bor SEJP 485. Warto zauwazy¢, ze tgcznos¢ choroby/i $mierci ze
znaczeniem zniszczenia, destrukceji przektada si¢ takze na barwy (zycie: zielona;
choroba/$mier¢: czarna, ciemna), co wiaze si¢ ze sposobem doswiadczania Swiata
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1 przenoszenia spostrzezen dotyczacych przyrody na wlasne zycie. Etymologia cho-
roby takze pokazuje znaczenie twardosci (spojnosci, niezmiennosci) w mysleniu
o zdrowiu i sile (Marczewska 2012).

Swoiste uzupetnienie informacji dotyczacych skojarzen wigzanych z twardo-
$cig znalez¢ mozna w etymologii przymiotnika twardy: prst. *tvr’de, lit. tvirtas
‘mocny, silny, zdrowy, twardy, trwaty’, tot. tvirts ‘mocny, twardy’, od pie. *tuer(e),
*tuor/*tur- ‘chwytaé, ogarniac’; pierwotne znaczenie ‘mocno chwytajacy, taki,
ktoéry mocno trzyma’ Diug WSEJP 670, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze wazne byto
nie tylko, co cztowiek widzial w swoim otoczeniu, ale takze to, czego dotykat
i ocenial w stosunku do siebie/wtasnego ciata (por. np. Na twarde drzewo twardej
potrzeba siekiery. NKPP drzewo 40, z wariantami, np.: Do twardego drzewa twar-
dego klina potrzeba).

Co ciekawe, znaczenie twardoSci pojawia si¢ rowniez w ogolnostowianskim
przymiotniku *stars'® ‘twardy, silny, krzepki’, utworzonym od rdzenia utrwalo-
nego w *stati ‘sta¢’ za pomocg przyrostka -r». Znaczenia odpowiednikow pst.
*starvy wystepujace w innych jezykach indoeuropejskich nie tylko poswiadczaja
pozytywne warto$ciowanie starosci i skojarzenie jej przede wszystkim z wiel-
koscia, sitg (lit. storas ‘tegi, mocny’, stnord. storr ‘duzy, wielki’, grec. staurds
‘gruby’, stisl. storr ‘wielki, silny, wazny, meski’; por. tez Jakubowicz 2020: 14).
Pierwotnie wigc zmiany typu: ‘staty, silny, mocny’> ‘bedacy w petni sit, krzepki’>
‘niemtody, stary’, wskazuja na to, ze pst. wyraz *starv byl zwigzany z takimi
cechami, jak sita, trwato$¢, i dopiero na gruncie jezyka prastowianskiego jego
znaczenie uleglo zmianie w ‘silny, tggi’ (wigc moze ‘dojrzaty; w sile wieku’) Bor
ESJP 576. Krystyna Dlugosz-Kurczabowa podaje, ze prst. *stars spokrewniony jest
z lit. styreti ‘by¢ twardym’, storas ‘silny, gruby’, grec. sterros ‘twardy’, stanowi
kontynuant pie. *stha-ro- dobrze stojacy, umocniony’, por. stha- > sta-, pol. stac;
rozwoj semantyczny przebiegal w nastgpujacy sposob: bedacy w peni sil, krzepki
> niemtody, taki, ktory istnial wiele lat> poprzedni Dt WSEJP 623. O znaczacej opo-
zycji stary : mtody wspomina tez Mariola Jakubowicz, wskazujac, ze pierwotnym
znaczeniem przymiotnika *stars na najwczesniejszym etapie prastowianszczyzny
musiato by¢ ‘twardy, silny, krzepki’, a przymiotnika *moldv ‘miekki’ (Jakubowicz
2020: 13). Warto wiec przywola¢ réwniez dane dotyczace przymiotnika mtody:
od pie. meld- ‘miekki, delikatny, staby’, utworzone od pie. pierwiastka *mel(a)-
‘rozkrusza¢, rozdrabnia¢, mle¢’ Bor SEJP 332. Tak wi¢c z mlodoscig kojarzona
jest cecha stabosci, ze staro$cig za$ twardos¢, moc, sita. Stad tez nic dziwnego, ze
w materiale folklorowym drzewo/dgb czgsto wystepuja jako stare, co jest powia-
zane z odpowiednig waloryzacja: np. przyst. Stary dgb, cho¢ skrzypi, diugo trwa
NKPP drzewo 1le. Stare drzewo nagig¢ si¢ nie da NKPP mlody 3d. Stare drzewo

13 Jak podaje Mariola Jakubowicz, wyraz stary < pst. *starv w jezykach stowianskich zastapit
odziedziczone z praindoeuropejszczyzny *vetvchwn (Jakubowicz 2020: 14).
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przesadzac ‘o cztowieku’ NKPP drzewo 56, pewne warto$ciowanie wida¢ takze
w przystowiach: Stare drzewo ma rdzen, a miode ni to ni owo NKPP drzewo 54;
Nie patrzejze na to, ze tu glowa siwa, bo pod starym debem tegi korzen bywa.
Oles Lub 86.

Jak pokazuja przytoczone przyktady, wystarczy jedna cecha poswiadczona
w etymologii, by dostrzec, jakie wlasciwosci obiektu byly uwazane za wyr6znia-
jace, ale i charakterystyczne dla niego. W przypadku drzewa/debu byta to twardosc,
kojarzona z mocg, zdrowiem, a takze dojrzatoscia, staroscig. Cecha ta ma wptyw
na uktad i ksztatt kategorii sktadajacych si¢ na rekonstruowane obrazy jezykowe,
jest wyraznie poswiadczona w tekstach, na jej podstawie budowana jest relacja
drzewo — dgb. Mariola Jakubowicz twierdzita, ze odwotanie si¢ nie tylko do faktow
jezykowych, ale takze do tekstow folkloru, zapisow wierzen i opisoOw praktyk czy
relacji potocznych pozwala zweryfikowac hipotezy etymologéw — wzmocnic je
lub ostabi¢. Przytoczony w artykule materiat dowodzi, Ze etymologia nie tylko
»daje tropy” 1 wskazuje Sciezki, ale takze umozliwia odkrycie podstaw ludzkiego
porzadkowania $wiata i wyjasnia przyczyny podobnego wartosciowania okreslo-
nych elementdéw rzeczywistosci. Wydaje sie, ze w przypadku debu to nadzwy-
czajna twardo$¢ zdecydowala nie tylko o skojarzeniu ze zdrowiem i silg, ale takze
o traktowaniu go jako drzewa idealnego, krola wszystkich drzew. Jak twierdzit
John Austin, ,,Stowo nigdy — no, prawie nigdy — nie odrzuca swej etymologii
i sposobu, w jaki byto utworzone. Mimo wszelkich zmian, rozszerzen i dodatkow
do znaczen stowa, a w istocie chyba przenikajac je i nimi rzadzac, nadal trwa
stara idea” (Austin 1993: 270). Czasami warto ja odkry¢, by zrozumiec¢, jak mogh
wyglada¢ proces nominacji.
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Etymological data in the reconstruction
of the linguistic view of trees. Selected examples

Abstract: The chapter focuses on the role played by etymology in reconstructing the linguistic view
of trees. All examples cited show that one feature present in etymology is sufficient to notice which
properties of an object were considered distinctive for a given object. In the case of a tree/an oak,
it was hardness, associated with strength, health, and old age. This attribute influences almost all
categories of the reconstructed linguistic image. As hardness is strongly confirmed in many folk texts,
it can be assumed that it is due to this feature that the tree and the oak tree function interchangeably.
It is possible to verify etymological hypotheses by referring to texts of folklore, records of beliefs,
and descriptions of practices or colloquial stories. The data cited in the chapter prove that etymology
provides clues, shows paths, makes it is possible to discover the basic principles of human perception
of the world, and explains the reasons for a similar assessment of different aspects of reality. It seems
that in the case of the oak tree, its extraordinary hardness led to associations with health and strength,
whereby it is the perfect tree, the king of all trees.

Keywords: etymology; ethnolinguistics; linguistic worldview; folk culture; tree; oak tree
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Pe3rome: B crarbe AHAJIM3UPYIOTCA BapUaHThI pe€ajiu3aliii COMaTu4€CKOro koga B 66H0py0CKOﬁ TOIIO-
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Comarnueckuil Koj sBIsE€TCA OJHUM U3 JPEBHEHIINX B KYJIbType B LIEJIOM.
B s13b1K0BOI KapTUHE MHpPaA COMAaTUUECKHUN KOJI IKCIUIMLIUPOBAH Ha Pa3HbBIX YPOBHSX
s3bIKa. B TomoHuMHYecKoii KapTHHE MUpPE COMaTHYEeCKOM Kol HanboJsiee XapakTepHO
pEeNpe3eHTUPOBaH B 00pa3HbIX TOMOHMMAX, MOTUBUPOBAHHBIX COMATU3MaMH —
JIEKCEMaMH, KOTOpble 0003HAYAIOT YaCTH Tejla YEI0BeKa, a TAKKE B TOIIOHUMAX,
MOTHUBHPOBAHHBIX JIEKCEMaMHU, KOTOPBIE OTPaXKAIOT YMOLHOHAIBHYIO Cepy.

Comarnueckuid koJi B OEJIOPYCCKOH TPaJUIMOHHON KyJIBTYpe HCCIeIOBaH
oesopycckoii ponbkiiopuctroit Tarbsinoli B. Bononunoit (Banonsina 2009). Asrop
OTMEYaeT, UYTO ,,()OTBKIIOPHBIE TEKCTHI, EAMHUIIBI Pa3HOW CyOCTaHIIMOHATBHON
IIPUPOABI OT JIEKCEMbI IO PAa3BETBICHHOTO 00psiia CBHIETENBCTBYIOT IIPO TO,
YTO COMAaTUYECKON KOJ BBISBIISIET 0COOCHHO MHOIO TOYEK IEPECEUEHHs M LEIIbIX
COBMECTHBIX KOMIIJIEKCOB C KOJTAMH BETETaTUBHBIM, IEHAPOIOTNYECKUM, TIPEAMETHBIM,
npocTpaHcTBeHHbIM. CO3HaHKE YeI0BeKa, aHTPOIOLIEHTPUYHOE 10 CBOEH MPUPOIBI,
coszmaer o0pa3 Mupa, B KOTOPOM LEHTPOM CHCTEMBI ONEPAIMOHHBIX MPOCKIIHH
ciyxuT cobctBeHHoe Teno. CTpyKTypa Tena OmpezenseT MPOCTPaHCTBEHHYIO
KapTHHY PEBHETO Y€JIOBEKA U BBINOIHACT (DYHKLIMIO MozieInpoBanys. [IpakTuiecku
BO BCEX S3bIKAX YEJIOBEK MOAEIUPYET OPUEHTALIUIO IIPEIMETOB, TaK CKa3aTh, 110 cebe:
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Jiist aHanmM3a COMAaTHYECKOTO KOJia B KOHTEKCTE TOTIOHMMHUU TTOKa3aTelbHOM
siBrisieTcs 3anvcanHast Enenoit M. boraneBoi TonoHuMUYEcKasi JIereH 1a po Ha3BaHUe
nepeBHU LIpllikoBHYM, O31HEE TepeMMeHoBaHHYI0 B PaccBeTHoe, B Kierkom paiione
MumHckoii obnactu: “Hekanu craryst Obijia, Hy BOT SIK Y Hac Hekanu CranuH crasy,
CTaTyi MacTaBHWJIM TMIICOBYIO, U sie pa3ouu... Hy, a3e sie mactaBmim... XTo 3Hae...
HY HeJ3¢ XK cTasia. Mbl )k raTara He 3HaeM. Sle y3siu pa30wiy, sIK y MyIKy ycépHa
YITyCIIH, sTHA SIK OyxHyrna. Y a3e 1mTo Hanm, TaM BECKY TACTABHIIN. JTa %K PAHbIIIbI-
panbiis! 0b110. Bot € PykoBuysl, [ pynkaBuust... Pyku. [1y3aBa Hekanu ObL10, y HaC
IpixaBuysl. Ito Hanum. Yapans! — usparl ranaBel Hanuty Tam. ['anaBaydsl — ranasa
toxa. [ opHayrusina, Bponze an rpynsu. [lyzasa —my3a. 1 3yOku €cb, MBI MsKyeMCsI
3 uMH. SIHO pasOunacs TyT Henanéka. Mo, kaiust Hac. ['9ta myxa aayno Obuta. ['9Ta
Obuta, MOXa, Tipel Kansipeine. Panbinel He ObUTO HUYOTA, HU BECAak, HUYOraA...”
(3amn. E.boranesa B 1. LlpmkoBrun (PaccBetnoe) Kienkoro p-aa ot Koncrantuna
. Wlamoxu, 1935 t.p., m Anekcanmps! [1. anoxa, 1930 .p.).

TonmoHnMHMUecKasi JereHza OTpa)kaeT HAPOAHYIO BEPCHIO MPOUCXOKACHUS
LEJION MUKPOCHUCTEMBI HAa3BaHUH. B TaHHOM citydae MOXKHO NMPEINONOKUTb, YTO
TOIOHUMBI BOCIIPHHUMAIOTCS SIK IIETbHBIA TEKCT, 1 HANMEHOBaHUSI OOBSICHSIOTCSI
KOMILIEKCHO. TyT MOXXHO CpPaBHHTB €Ille O/IHY TOITOHUMHYECKYIO JIeTeH Ty, KOTopast
TaKKe OTPaKaeT HAPOJHYIO BEPCHIO TPOUCXOXKICHHS KOMIUIEKCa Ha3BaHHN —
nepeBeHb CBapbiab (panee CBapuieBuun) u PagoctoBo JlpornamHcKoro paiona
Bpectckoii obnactu: «SIk HaubIHAIBICS BXD CENA ... JIIOAD COObIpaNbICA BX3. .. OT
OyJ10 TakKe. .. JIIO XyAbUIBL. .. IUCAJBI. .. 13 33MJIS JIydye. .. [Ty TyCTpyBax LUIBL. . .
U Bot KaxyTh sik Oyad Ta aepeBHs... [lepeBHst CBapbIHb HANIEPOJ MOTYYSIIACS. . .
[ Tam caenanel criop. .. [ ramau’ka CBapbiHb, 00 CBAPBUIBICS. .. SIK IPBIILIEI 10 HAC,
aX Taka pajgoCTh CTala... OT M PaJyCTh, U paxycTh, U paaocTh... OT u PamocToBo.
Bo x Tyt Oynmyta Oyiel...» (3am. T. Onudepunk B 1. PagocroBo [IpornumHckoro
paiiona bpecrtckoit obnacTn)

HeoOxoanMo momgyepKkHyTh, YTO Ha YPOBHE TOMIOHUMOB COMAaTHYECKHUN KOA
OTpaXXeH B 00pa3HbIX MUKpoTonoHnmax. Kak ormedaer Mapus 3. PyT, «oObekT
00pa3HOil HAMUHAIIMU — 3TO SIBJICHUE JISHCTBUTEIBHOCTH, B OTHOILICHUH KOTOPOH
Ba)KHA HE OTHOCTOPOHHSISI XapaKTEPHCTHKA, 8 TOHKAs HIOAHCHUPOBKA ero (00BbeKTa)
crieru(hUKH, OTMEICHHOCTH €r0 0COOCHHOCTH CPeIH MOOOHBIX, TOAYCPKHYTOCTh
€ro Ka4ecTBeHHOU HeroBTopuMocT» (Pyt 2008: 35).

Mapus 3. PyT noguepkuBaeT, 4TO BO3MOXKXHOCTb 0OPa3HOI0 OTOXK/ACCTBICHHS
oOycioBieHa AByMs MpOLECCaMH: a) MOCTOSHHO OCYyIIECTBIsieMasl pa3yMHast
orepaiysi CpaBHEHHS KaK KOHKpETHasi popMa B3aWMOCBS3H CHHTE3a M aHaJM3a,
Ha OCHOBAHHUH KOTOPOH MTPOUCXOTUT IMITUPUICCKOE 0000IIEHUE U KITAaCCU(PUKAITIS
SIBIICHUHW; ©) MH(POJIOTHYECKOe MPEAMETHOEC OTOXISCTBICHHE, KOTOPOE
[peArnoaaracT MOTUBUPOBAaHHOE MU(OM 0OBbSCHEHHUE SIBICHUH AEHCTBUTEILHOCTH
1 YCTaHOBJICHHE KaTeropUalbHBIX OTPaHHMUYCHUH B paMKax MHUQOIOTHYECKOTO
Mmbiwienus (Pyt 2008: 29-30).
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B 6enopycckoit TomoHUMHUYECKOM KapTHHE MAPa COMATHYECKHA KOJT peaTn30BaH
B CJIEIYIOIINX TPyMax 00pa3HbIX MUKPOTOITOHUMOB:

(1) cobctBeHHO coMarmyeckas cgepa penpe3eHTUpPOBaHA TPYIIOH
MHUKPOTOIIOHUMOB, MOTHBUPOBAHHBIX JIEKCEMaMH ¢ 0003HAYCHHEM 4acTei Tena
YeIoBeKa — COMaTH3MaMH;

(2) osmoumonanpHass cdepa penpe3eHTUPOBAHA MHKPOTOIOHUMAMH,
MOTHUBUPOBAaHHBIMHU JICKCEMAMH, OTPAKAIOIINMU cepy 4yBCTB.

PaccmoTpuMm 1iepByto TpyIITy MUKPOTOTIOHIMOB.

Comamusmbl — HANMEHOBAHUS 4acTell Tena yemoBeka. COMaTU3MbI BMECTE
C JOpPYTMMH TpyHIaMu ameJUIITHBOB (Hamp., HapojaHas reorpaduyeckas
TEPMHUHOJIOTUSI, OHUMBI IPYTHX TPYTII U JIp.) SIBISIOTCS JOBOJILHO MPOAYKTHBHBIMH
B KQUeCTBE pecypca TOMMOHOMUHAIINH.

B Genopycckoit MUKPOTOTIOHUMHH OTPAYKEHBI CIICAYIOIINE COMATH3MBI:

eonosa (ben. eanasa): I'anasd — ypouuiie (3ao3epne, benbiauuckuii, Mor.);
Tanasayiya — cenoxars (Hatinénopuuu, CtomOnoBckuit, MuH.); [ arasind —
necyanoe mecto (3asmuoe, CtonOuoBckuii, MuH.); /0106d — CEHOXaTh B JIECY
(Benukuii Jlec, Jdporuunnckuii, bp.); lo106d — ceHoxaTh, Ha KOTOPOU pacTeT
TpaBa — yopHarajioy (AnekceeBuuu, Jlporuunnckuii, bp.); lord6xa — ceHOKATh
oxouo [lpunsitu (Hamokposo, Jlynunenkuii, bp.), lonosnds —none (Ma3sypsl,
KoOpunckuit, bp.), [onoscord — ypouniie (Jlumsasl, Jlenpunkuii, [om.);

sonocwi (0e11. eanacwl): Bonocdxa —nama ¢ O0epe3HUKOM U JI0301; ione (kazicvyi
mym nacni 6anoy —indapm.) (Cumonosnuu, Aporuunnckuii, bp.); Borocoyuuvina
—nosie u nec (Tpocrsinka, [unckuit, bp.); Borocoyuuvina — nec v npyn (Banuie,
[Munckuii, bp.); Baracaosziya — none (Sluénka, Cronduosckuit, MuH.); Baracdu
— ypounme (babuun, Peunuknii, [om.); Baracénckas eanina — Gonoro (Kymmuck,
Hosorpynkuii, I'p.); Baracsinka — ypounnie (Unaunupl, bpacnasckuii, Bur.);
Banocayka — cenoxars (Pynas OctpoButas, YepBeHckuii, MuH.); Baiocayka —
ypountie (Jlemnuna, [lyxoBuuckuii, MuH.);

sonocwl (0en. kocwt): Kocer — ypouutie (Uynsael, Kpuuesckuii. Mor.), Koccé
— ceHokarh (Manbie ABtioku, KamunkoBuuckuit, ['om.), Kocayka — ceHOXarTh,
B KOTOPYIO Bpe3aeTcs rmecyanas mojocka B popme kocs! (Uyann, ['annesndckuii, bp.);

3y6: 3y6 — mone u nec ([enuckouun, I'annieBruckwii, bp.);

pom: 3sinka — none u 6onoro (enuckosuun, ['annesuuckuii, bp.) — ot 3sna
‘mactsb, pot’ (Typaycki croymik., 1. 2: 171);

wies (Gen. wiwist): Bowwiéx —ypounme (Bepxu, Kamenerxwuii, bp.); Marawwiscoka
ol — IPOTOH sl )KUBOTHBIX (CuMoHOBHMYH, pornauHckuii, bp.); Owwiék
— ypounme (JIunoso, ITpyxanckuii, bp.); Ileii — BeITAHYTOE MecTo (MOXPpoO,
WBanoeckuii, bp.); llvlina — none (Muxeesuuu, bepesunckuii, Mun.); [l lvitika —
ceroxarb (['opku, CronbroBckwuii, MuH.); [llvitika — 60omoto (loxymnoso, JInackuid,
I'p.); Lviiika — ypouniue (Jlaroapr, Llyuunckuid, I'p.); [L/3s — HU3UHA y3Kas B IeCy
(Cy6ars1, Iporuuuuckuit, Bp.); Ilis — ypoune (Ceua, Hapossckumii, [om.);
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eopno (6en. eopna): I'opna — xpununa (OnbxoBka, HoBorpyackuii, I'p.);

ckyna: Cxyna — xyrop (Moxpo, BanoBckwit, bp.);

nieyo: [ln3uvika — none (Joponeesnun, Manopurckuii, bp.);

pebpo: Paopuvina — nec (Panocroso, [Apornunnckuid. bp.);

naney: Ilamwo — none (Boporume, CronOuosckuii, MuH.); [lanyo — noie
(Huzok, Y3nenckuit, Mun.); lanvyo — none (depaxunoe, CtonOioBckuit, MuH.);
Ianvyo — none (3asmuoe, CtonOoBckuii, MuH.);

noemu (0e11. naznoeyi): Kunyuxu —none u jiec (XatoBo, CTonOmoBckuii, MuH.);

epyow (6en. epyosi): Cacyu — 6onoto (3ansasiaae, MiBanoBckui, bp.);

noomviuxa (6en. naxa): IlHoomviumeney — none (CutHuna, Jlyaunernkui, bp.);

arcueom: Ilyzuno — ypounnie (Bécka, Crapodunckuii, MuH.); I1y3uiH06
— cenoxatb (Crpuroo, KoOpunckuii, bp.), hpyxdn — 6onoro (Pamocroso,
Hpornannckwit, bp.);

nyn: Ilyniexa — ypounie (Oca, Manopurckuii, bp.);

3a0: 3aonuya — none (Cnemoku, berxoBckwuii, Mor.); Cpausixsl — nec (I1aHUKBHL,
Kamenenxuii, bp.);

noea: Haed — mnone, xotopoe mo ¢opme HanomuHaeT Hory (BoOpoBuum,
Wsanesnuckuid, bp.); Hoed — cenoxars (Beironomnm, MBauesuuckuii, bp.);

namka (3an’simme — ypounie (Boporsinnun, Koopunckuii, bp.); I1’amad
— CEHOXaTh, KoTopas uMmeeT Gopmy Ttk (['omoBumitel, Jpornunnckuii, bp.);
Il’ama — nactouie, moxn rpanureit (¢ Ykpaunoit — 7.0.), nanexo (3ansablHHE,
Weanosckwuii, bp.); [1smd — cenoxarb (bacTteinb, Jlynunenxuii, bp.);

xoneno: Kanéna —none (Bapakcoi, Ctonorosckuii, MuH. ); Kaiéna — ypouune,
Bo3iie moBopota peku (Koznosupr, [Tnmucckuit, But.), Karnénvt — ypounie (eBsTHu,
Cmoprouckui, Ip.).

boryc 3.A. yTBepKIaeT, YTo «B LIEJIOM COMATOHUMBI OTPAXKAOT OKPY>KAIOLINN
Mup OoJyiee WM MEHEe OIMHAKOBO <...>: B AHTPONOHUMHHU — C TMO3UIIHH
HOMUHATOpa MPHU XapaKTEPUCTHKE YICHOB CBOETO OOIIECTBA, B TOMOHUMHH
— C TMO3HMLMK HOMHHATOpA MPH OPUEHTAIMH B OKPYXKAIOIIEM MPOCTPAHCTBE
(boryc 2006: 23). JIeficTBUTEIBHO, C MO3WUIIMA HOMHHATHBHOIO IIEHTpPA MPHU
OpHEHTAIIMH ¥ OTIPEJICTICHIH OTHOCHTEIIFHO €T0 MECTOHAXOXKICHHSI OTIPECIICHHOTO
reorpauueckoro 0ObeKTa, arneiuIITHB IrOJ0Ba UCIOIB3YETCs JIIi HOMUHAIMH
00bEKTa, HAXOMAIIEroCs OJU3KO OT HOMHHATOPAa/HOMUHATHBHOIO IICHTPA.
D10 3a)MKCHPOBAHO B TOM YHCJIE Ha YPOBHE HAPHUIATEIBHOU JICKCUKH: OCI.
eanasa (OHO W3 3HAY.) MEPEH. ‘TIEPEIHSISI YacTh, Hayano uero-H.” (TymauanbHol
cnoyuik, T. 2: 15), 6en. eanrayust (OMHO W3 3HAY.) ‘KOTOPBIA MJIET BIEPEAU YEro-
H., TIEPEIOBOM; OCHOBHOU, Bemyutuii’ (Trymauanvuol croyuix, 1. 2: 18). Takum
00pasom, mpeamnoaaraeTcs, 9YTo MUKPOTOIIOHUMEI KoOp. [ orosnds — mione (bp.),
nensd. [ onoscokd — ypousiirya (I oM. ), Ha3eIBalOT 00BEKTHI — TACTOMIIIE, YPOUHILIE, —
KOTOPBIE HAXOSATCS HENTAIEKO OT HACEIICHHOTO MTyHKTa, BBICTYIAIOIIETO B KAUSCTBE
HOMHUHATHBHOTO LICHTPA.
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B 3TOM KOHTEKCTE ONMO3UMLMOHHON MAapoi BBICTYNAKOT TOIIOHUMBI, KOTOPbIE
0o0pa3oBaHBl OT ameJuIATHBA HOTA/TISATAa UM HAXOMATCS HamOoliee OTHAICHHO
OT HaceleHHOTO NyHKTa. OTHOCHUTEIBHO OTHAJIEHHOTO pPAaCIOJIOKSHUS
00beKTa ¢ Ha3BaHWEM OT ameJUSITHBA MAMA MO3BOJIAIOT TOBOPUTH CBEACHUS
uHpopmanrta: [l'smd —nmacTOuUUe MO TpaHUI el (BO3JIC rPaHULIBI
¢ Ykpaunoii — T.0.), 1 a 11 e k o (3ansaasiaHe, MiBanosckuid, bp.). Takum obpazom,
MOYKHO TTPE/TIONOKUTH CIIEAYIONIYIO MOJIENTh: HOMUHATUBHBIN IIEHTp (HaceJIeHHBIH
ITYHKT) — TOJIOBa (0OBEKT, pa3MeIIeHHBIA BOJIM3H HACEIEHHOTO ITyHKTa) — HOTa/
nara (oObekT, Hanbollee OTHAJEHHBI OT HACENEHHOTO ITyHKTa). Takue ke
BBIBOJIBI ITpEICTaBIEHB! B paboTax Mapuu 3. Pyt (Pyt 2008: 421, 475) u Enensr
JI. bepezosuu (bepezoBuu 2009: 126—128) oTHOCUTENBEHO TonmoHUMUU Pycckoro
Cesepa, a Taxxe Upmer Y. Mymionen (Mymionen 2008: 43, 47) B oTHOIICHUH
TOTIOHUMHUH 320HEKbS.

OpHako B TPaJWIIMOHHOHN KYIBTYypEe OIIO3UIHS 20108d — HO2U BKIIOYEHA
B ONMO3HUIHIO gepx — Hu3. COOTBETCTBEHHO, KaXK/IbIi KOMITOHEHT NMPUOOpeTaeT
OIIpEe/ICJICHHY0 MU(OCEMaHTHKY, B YACTHOCTH, TOJI0BA “BMELIACT B €051 OTECHIIHIO
KHU3HHU U JaXKe AyIly”, a HOTH BBISBISIFOT CEMaHTHUKY HU3a M TEM COOTHOCSTCS
C JCMOHUYECKUM M XTOHHYECKUM MHPOM, BXOIAT B KOHTEKCTBHI OBJIAJCHUS
n nogunHenus (Bomomuna 2009: 52—-57); oTHECeHNEe HOT K chepe JEMOHIIECKOTO
mposiBisieTcss Takke Ha ypoBHe (pazeomornn (Kymuk 2016: 20). [Ipu stom
HEOOXOAMMO OTMETHTh, YTO B Ka4e€CTBE Pecypca TOIIOHOMUHAIIMH COMATHIECKHE
OCHOBBI HE 00:1a1a10T MU()OCEMaHTHKON, XapaKTePHOH AJIsl HUX B TPaJULIMOHHON
KYJBTYype.

OnucaHHas BbIIE MOTHBAIMOHHAS MOJENIb HaWMEHOBAaHHUsS HEOOJBIINX
CEJIbCKOX03AHCTBEHHBIX 00BEKTOB OKOJIO HACEIEHHBIX ITYHKTOB CBUICTEIHCTBYET
0 TO3HAaHUHU OKPYKAIOMIEro MPOCTPAaHCTBA uepe3 cedsi U COOTHECEeHHe
reorpau4eckoro o0beKTa B MPOCTPAHCTBE TAK, KAK COOTHOCATCS YACTH Tella
B IPaHMIIaX CaMOTO0 Tella, TIe TOJI0OBA — YCIIOBHBIN EHTP, HOTra/TsITKa — mepudepusl.
B ¢onbkiope 3Ta onmo3unus NpeacTaBicHa MHade: YCIOBHBIM LIEHTP — IyTI,
a K iepudepuu OTHOCATCA 3yObl, Manblbl pyK u nsiTka (Boionuna 2009: 88—-99).

Takum 00pa3om, CyTh OPHEHTAIMOHHOW (QYHKIHH COMATOTOIIOHHMOB
3aKJIFOYAaeTCd B CIENYIOIIEM: PacHOJIOKEHHEe TeorpaduiyecKkux OO0BEKTOB
B ITPOCTPAHCTBE OTPAKAET CBOCOOPA3HYIO MPOEKIINIO TENa YeIIOBEKa.

B Genopycckoit MUKpOTOITOHUMHUH JIOBOJIBHO IIMPOKO PACTIPOCTPAaHEHA ITPAKTHKA
HOMUHAIIMU HEOOJILIIOTO reorpaduueckoro 00beKTa 1o 1mogo0uto GopMbI — Hatp.,
110 TOI06MIO K (hopMe TISTKH, HOTH, weH i ap.: [lvii — BertsHyTOE MecTo (Moxpo,
Wsanosckutii, bp.); 11135 — nu3una y3kas B necy (Cybarsl, pornaunckuid, bp.); Haed
— moie, kotopoe 1o popme HaromuHaeT HOTY (boOposmun, WBareBudckwii, bp.);
11’asma — ceHoxars, kotopast umeet popmy sty (I onosuntipl, pormanHckwid, bp.).

[TokazaTenpHa B 3TOM acleKTe Mapa MUKPOTOIMIOHMMOB, 3a()UKCHPOBAHHBIX
B OJJTHOM HacCeJIEHHOM IyHKTe — 1. JlennckoBrnuM ['aHueBnuckoro paiiona bpecrckoii
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obnactu, — 3anxa (mone u ynec) u 3y6 (1ec u 6010T0). Bo3MOXkHO, cOCENnCTBO
MHUKPOTOIIOHIMOB, MapKHUPYIOIINX TAKHE YaCTH Tela, KaK pOT U 3yObl, OTpa)kaet
COOTHECEHHE reorpaduyeckux 00beKTOB, UX PACIOIMKEeHHE Wi (GOpMY C PTOM
1 3y0aMu B TeJIC YeJIOBEKa.

K coxanenuto, Janeko He Ui BCEX MHUKPOTOIIOHUMOB OTMEUEHBI CBEICHHUS
WH(OPMAHTOB, TIOATOMY B OOJIBIIMHCTBE CITy4yae ONPEISIUTh MOTHBAIIUIO IOBOJIBHO
3aTpyAHUTENbHO. BO3MOXKHO, MOTHBAIMA 1O MOA00UIO K (hopMe dacTei Tena
YeJloBeKa paclpocTpaHeHa 3HAYUTEIHHO MIMPE, YeM MBI MOXKEM Ipe/Inoararh,
MCXO/s 13 3apUKCUPOBAHHBIX 00BSICHEHUH HOCUTEIEH.

B 6enopycckoit MUKpOTOTTIOHUMHH 3a(pUKCHPOBAHBI TAKKE HECKOJIBKO CITydacB
HCIOJIb30BaHUS B TOMIOHUMUYECKON HOMUHAIIMM HAPOJHBIX Ha3BaHWM OOJe3HEH
4enoBeKa, Hanp., konmyH (Koymyn — nec (Jlyaun, Jlynunenkuit, bp.); Koymynoeo —
6omnoro (Typnas, MBanesmuckuit, bp.); Kocmoso — ypounte (Benyra, Jlyannenxuii,
bp.). [lpuBeaeHHbBIC TPUMEPHI MOTUBHUPOBAHBI AITCIUIATUBOM KomyH (0e71. kaymyn)
‘0one3np’. Cpeny OTIUYUTEIBHBIX YEPT 3TOH OOJIE3HW OTMEYAIOTCS CIUIETEHUE
BOJIOC Ha TOJIOBE, KOTOPOE HENb3s TPOTaTh, Yecarh, MbITh, 0Tpe3arh U T.1. Ha mogodue
HAaUMEHOBaHUs OOJIE3HN U MUKPOTOTIOHMMA Ha YPOBHE MOTHBALIUU YKa3bIBAIOT
cBesienus uapopmanrta: Koymyn — nec, 03e boeamo na b6epozax yeyya KoymyHuy
(Mixpamananimia: 122). MukpotonoHum Kocmoso MOTUBUPOBAH JIEKCEMOHN Oel.
KoCMbl ‘“TIPSIH BOIIOC, OOBIYHO CITyTaHHBIC, B3bepoleHHbIe’ ( TiymauanbHbl c10VHIK,
T. 2: 716), KoTOpasg He 0003HA4YaeT OOJIE3Hb, HO OTPAKAET CXOKECTh COCTOSTHHS
BOJIOC TP KOJITYHE.

BaxxHO OTMETHTH TaKKe, YTO B MHUKPOTOIIOHMMHUHU OTPAKCHbI HE TOJIBKO
COMAaTH3MBbl, HO U alleJUIATHBBI, KOTOPbIE 0003HAYAOT AJIEMEHTBI OJIEK bl IMEHHO JIJIsI
Tex yacTel YeoBeKa, KOTOPIC OTMEUCHBI B MUKPOTOIOHUMEH: Yabamii — ypoduiie
(wxos, Xirobunckuii, 'om.); Jlanays — ypountie (UYukamoBuan, KomapuHckuii,
T'om.); Ilacmanwt (0T 6€7. nacmanst ‘1anTH U3 JTO3bI°, ‘KOXKAHBIE JIANITH ) — YPOUHIIE
(bopmiéeka, Komapunckuii, ['om.); [l/manst — 1one B BUIE MITAHOB, Pa3/ielIeHHOS
cenokocom (lllepbGankue, [lmucckuit, Bur.); Hacagsys — mama (CyOarsl,
Jlporuunsckuii, bp.); Hacasiuxi — nec (Jessrau, Cvmoprouckuit, Ip.); Tanasiysl
— nosie (CepuHoBo, CtonOioBckuit, Mun.); [[lanki — ypouuine (3aKkyIuieHue,
Knuuesckwuii, Mor.); Pykasiya — nec (Jlyuun, Jlynnueuknit, bp.), ITosicel — uacth
nepeBan (CumoHOBHYBI, [IporuunHckuid, bp.) u ap. Takum oOpazom, B 00pa3HOit
HOMUHAITIH OTPAKEHBI TAKUE BUJIBI OJICHK/IbI, KaK I1aIKa, PyKaBUIIbL, IIITAHbIL, 00yBb
(carory, antr), nosic. [lpuMedarenbHO, YTO ATH MPEMETHI OZICHK/IbI COTTOCTABIISFOTCS
C TEMH )K€ YacTsIMH Tella, KOTOPbIE TAK¥Ke OTPaKeHBI B 00pa3HOH HOMHHAIIMH: TOJIOBA
— IIAITKa, YKUBOT — IOSIC, TAJIbIIBI — PYKAaBHIIbI, HOTH — IITAHbI, O0YBb.

Taxum o6pazom, aHAN3 OEOPYCCKUX MHUKPOTOITOHMMOB, MOTHBHUPOBAHHBIX
COMaTU3MaMH, BBISIBHJI HECKOJIBKO MOTHBAIIMOHHBIX MOJIENEH: (a) OpUEHTAI[MOHHAS
MOJIeIThb HOMUHAIIUH (OHHMBI OTPaXKAIOT PACIIOIOKEHHE reorpapuuecKux 00bEKTOB
OTHOCHUTEIIFHO LIEHTPa HOMHUHAIIMH, KaK YaCTH TeJla — OTHOCUTEILHO TOJIOBBI
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B TpaHMIIAX CaMOTO Tella, T.€. TPOCTPAHCTBEHHAS MPOCKIIMS Tella YeIOBEKa),
(6) Mmomenp HOMHUHAITMH TI0 TToMOOmI0: (1) K opMe OIpeneNeHHBIX YacTe Tena
yenoBeka (HOTTH, TSTKa, HOTa, IJIeY0 U T.1.), (2) K O0Ne3HHN 4yeroBeKka (KOJITYH)
WM COCTOSIHHIO, CXOKEMY C COCTOSTHHEM MPH OOJIE3HH.

BaxHO mNOMYEpKHYTh, UYTO B TOINOHOMHHAIIMU OTpPaXeH ‘‘YeJ0BEK
AHAaTOMUYECKUN~ M COBCEM HE MPEACTABJICH ‘‘UeJIOBEK IMOIMOHATBHBIN: HE
3a(hMKCHpOBaHa B KaUECTBE MOTHBHUPYIOIIEH OCHOBBI, K TPUMEDY, JIEKCEMa CepIlIe,
YTO MOTJIO OBl TaK WM MHAYE OTPa)kKaTh YMOIIMH WM YyBCTBA YEIOBEKA. JTOT
ACTIEKT — SMOIIMOHAIEHO-OIICHOUHBIN — PETPE3CHTUPOBAH Yepe3 JPpyTrrue OCHOBBI,
KOTOpPBIE MPU 3TOM SKCIUTHIHPYIOT COCTOSHHUE YEJIOBEKa OMOCPEIOBAHO — Yepe3
OTHOILICHUS K JIPYTHM SIBJICHHUSIM JICHCTBUTEIBHOCTH.

Jist BBIpaKEHHSI DKCIPECCHUBHOCTH B MHKPOTOIIOHUMHUHU HCIOJB3YIOTCS
B KQUeCTBE pecypca TOMMOHOMUHAIINH CIIEYIOIIHE JICKCEMBbI:

(2) a1 BBIpaYKEHUS TIOJOKUTEITHHBIX dMOIUH OTHOCHUTEIBHO TUIOIOPOIHS
3eMJT aKTUBHBIMHU SBIISIOTCS TIpUJIarareilbHbIe:

xopowuti (0en. 0o6pwt): [{obpae — oI 3 BBITOION: TUIOAOPOIHAS 3eMJIS, PSIOM
nec, peuka (ManunoBka, Manoputckuid, bp.), [oopsr 6op — nec ([JennckoBuuu,
lanneBnuckuid, bp.), Joopur kpaii — none (dennckoBuun, ['annesndckuid, bp.);

schwil (6e. scnbt): Acnas — none (Ilank, [yxoBudackuit, Mun.), Hcuas — more
(CunkeBunun, Jlynnnenxuii, bp.);

caaeuwiti (0en. crayuel): Cndena — ypounte (3amocthbe, KoOpuaCckwid, bp.);

sonomotu (0en. sanamei): 3aramyxa — none oueHs miuogopoxanoe (benoymra,
Cronuucknii, Bp.), 3anamds nisa — none (MuxeeBuun, Bepesumckuii, MuH. );

cepebpsanmnblil/cepebpo (0en. cpabpanst/cpaopa) (Ciodbpuina (0T MUT. sidabrine
‘cepebpucras’ < sidabras ‘cepebpo’) — ypounie (Kymuenu, bpacnasckuii, Burt.),
Copolopwiuua — cenoxarh (JloponeeBuun, Manopurckuit, bp.), Capsopanix —
noite (CensBmuHa, Pocconckuii, Burt.).

Hcnonk3oBaHue B TOTIOHOMUHAIIUY IPUIIATaTEIBHBIX TUITA 00OPbL, CIAYVHbL, ICHDBL,
KOTOpBIE AKCIUTMIUPYIOT OTHOILICHUSI HOMUHATOPA K reorpaduueckoMy OOBEKTY,
SIBIIIETCS OYeBUJHBIM. Kak OTIMYHTENbHYI0O 0COOEHHOCTH MOXKHO OTMETHTh
COTIOCTAaBJICHHUE JIPArOIICHHBIX METAJUIOB — 30J10Ta U cepedpa — C TUIO0POTUEM.
B MoTuBammoHHOW MOJENHM TaKUX MHUKPOTOIMOHHMOB PEKOHCTPYHUPYETCS
accolMaTHBHAS [IEMOYKa 30J10T0!/cepedpo — 6OraTcTBO — MIOIOPOINE.

Kpome Toro 3adukcupoBaHbl TakKe APYTHE OCHOBBI:

! B Genopycckoit MUKPOTOTTOHUMHH 3aUKCHPOBAHBI TAKKE 3anamds 2opka — NOJIe ecya-
Hoe (Mumnesnuy, Hlymumunckuit, But.), 3aramas capa — B3ropse (CepunoBo, CTonOunoBckuii,
MuH.), 3anamas eapa — ypouniie (Buniaeso, ITonorkuii, BUT.). B OTHOIICHIN MUKPOTOOHUMA
3anamas 2opka, ACXOISl U3 XapaKTEPUCTUKH JEHOTAaTa, MOXKHO CJEIaTh BBIBOJ, YTO B OCHOBE
MOTHBALIUU JIEXKUT HE OTHOLIEHUE K IJIOJOPOAUI0 00BEKTA, a 10001Ee LBETY, CXOKEMY C LIBETOM
3010Ta. BeposTHEe BCero, Takas ke MOTHBAIUS XapaKTepHa U ISt MUKPOTOIIOHUMOB 3anamast
2apa B MuHckoii U Burebckoii 06acTsix.
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naoexcoa (0en. naozesn) — Haozés — ypountie (l'opouesnun, Jlenensckuii, But.),

neea (0en. neea) — Heea — nec (Hanub6oku, Cron0iioBckuii, MuH.),

nepuna (6en. napvina) — llepsnese — ypountie (FOpkeBnun, JKXUTKOBUYCKHIA,
T'om.),

necmyH (6en. nsicmyr) — Ilacmyn — ypouurie (Koseipu, Jlorotickuii, MuH.),

pockownw (0en. packoua) — Pockow — ypouuiiie (OnbManbl, CTonuHCKuUi, bp.),

evieooa (0en. evieoda) — Bvleooa — nec (Hammo w xapowae mecmo mym
(urdopm.); CenpkoBuuu, Banesuuckuii, bp.); Beicooa — nec (Cutaunkwuii J[Bop,
Jlynuneuxwuii, bp.); Beicooa — ypountie (Bonpauna, ['mycckuii, Mor.), Yeoda —
ypounuie (CunkeBuun, Jlynunenxuii, bp.);

coxposuwye (6en. ckapd) — Crkapbosae — none (Kynuck, Hosorpynckuii, I'p.),
Ckapbosae — none (CtonOupl, MuH.),

cuna (6ex. cina) — Ciniwua — ypounie (XBuneBmdn, JIsTaoBekuii, I].),

nomoww (06e11. danamoza) — [amaedtioa — ypounie (boryinesuuu, bepe3suHckuii,
Mun.), llamdusina — ypounie (Yrisl, MiBereukwii, MuH.).

pabomam (6e11. pabiy) — Pobimus — cenoxars (Paxsanman, Bpecrekwuii, Bp.).

(6) mst BEIpaXKEHUS OTPUIATEIBHBIX YMOIMI OTHOCUTEIHHO (HE)IIIIOAOPOIHS
3eMJIM OTMEUEHBI 00pa3Hble TEOTCPMHUHBI B (QYHKIIMH MUKPOTOTIOHMMOB, HATp.,
eonvltl ‘0e3 pactuTeabHOCTH (0em. convl ‘6e3 pacTutenbHOCTH (] 01bIt — TIOTTE,
qucroe, roioe, HerwonopoaHoe (lomoBuniiel, [pornuunckuii, bp.)), enyxou
‘CHJIHO 3apOCIINH PacTUTENbHOCTBIO, TPYAHONOCTYIHBIN (Oen. exyxi (I nyxa —
none (bacteine, Jlysunenkuii, bp.), Iyxi — ypounie (Kouxosuuu, ITeTpHKOBCKHMIA,
T'om.) Iywixoexa — cenoxars (HamoxpoBo, Jlyannenxwid, bp.)), enunoti “MoKpbIit
1, KaK pe3yabTaT, HeTuIogopoaabiii’ (0ein. eninot (I Hinyxa — ypouunine (Peuwna,
Crommackuit, bp.), I neirasa — xyropsl (Ilepecna, pormunnckuii, bp.)), u npyrue
JIEKCEMBI B KaUeCTBE pecypca TONOHOMHUHAITUH:

Ouxuti (06en. 03ixi): /viks> — CEHOXKaTh, HEMHOTO Tpy/a, KyCTOB MOYTH HET
(CumonoBuuwm, [pornunuckuii, bp.), Avixo — 6onoro (bponnoe, JIpornunHckuid,
bp.), [Asxo> — cenoxars (benbinb, dpormunmuckuii, bp.), [oxs — ceHoxarb
(Jlacunackuit, Apornuannckuid, bp.),

xyootu ‘moxoi’ (0ein. xyosr ‘npaHHBL'): [lamxyoaw’e — none (JleHncKkoBHYH,
lannesnuckwuii, bp.),

nioxotu (6emn. Opsuusl): /lpsnina — cenoxars (O3apuywm, [Tunckui, bp.), [psuina
— none (Oropoxnuku, CronbuoBckuit, MuH.), /[psuina — none (CKpOIIUHO,
Cron6moBckuii, MuH.),

naoxou (0en. naecanwt): Iléeao — ypouuie (Crpuronen, Koopunckuii, bp.),
Ioednka — none Ha Mecte 00JI0Ta, OYCHB HerutomopoaHoe (HH(popM.) (XymInH,
KoGpunckwit, bp.), [lomnozvinne — cenoxarsb (Octpomuuu, KoOpurckuid, bp.),.
[viednka—ypountue (3aBon, CnaBropoackuii, Mor.), [Teiednxa —ypouniue (Buposas,
Cnagsropojckuii, Mor.), 3anoevinne — none (CumoHoBu4H, pornyuHckuii, bp.),



Comarnueckuii ko B 0eJI0pyCCKOM TOITOHUMHUYECKOH KapTHHE MHpa 115

cxeepuviil. Creéprol — ypouniiie (Bonosck, Enbckuii, [om.),

yboeutl: Y60eose — 1oie ¢ 04eHb HEIUIOAOPOAHON mouBoil (mH(popMm.) (bopkw,
Bepezosckui, bp.),

ypoonuswitl (0en. 2ioki): yH. 3aeiobiu e — nione (bacteinp, JlyHunenkui, bp.),

Hey0oOHbill (0. Hsaémki): Heyoooniya —ypouwniiie (Pomariikaniibl, BopoHOBCKHIA,
I'p.), Hayooba — 3apocnu u none (Bapuaoyroin, Cronouosckuii, MuH.), Hsy0o6a
— none tuoxoe (Tpunec, Cronbosckuit, Mun.), Herynooka — 6onoto (Cyoartsl,
Hporuannckuii, bp.),

samyuennoil (0en. 3amapoasdnsl): 3amopovino — mone (oporeeBuyn,
Manopurckuii, bp.),

Hemoww (0en. nemau): Hémau — ypouute (CnaBkoBuun, [nycckuii, Mor.),

paoda.: Hepdaoa — none u nec (Enna, Jlynuneuxuii, bp.), Hepdoosa — mnomne
(Ozapuum, [Munckwii, bp.),

pooums: Hepooayka — cenoxarb (Tpoctsanka, [Tunckuid, Bp.),

negons: Hasons — none u nec (PagoctoBo, pornunackwid, bp.),

(ne) ocums. Hayocvimaunas — none (Oropognuku, CtonOmoBckuii, MuH.),

naaxamo: Ilnaxcina — ypouutie (Jlunoso, Ilpyxanckuii, bp.), Ilrdxcina —
ypountie (Buposasi, CiiaBroponckwii, Mor.),

xnonomul (0en. kronam): 3axnonomme — ypounuie (bormanoska, [TuHCKuUH,
bp.).

B 1enom, smonuanpHas cepa penpe3eHTHPOBAHA HUCKIIOUUTEIBHO
B MpParMaTU4YeCKOM acleKTe — B KaueCTBE XapaKTEPUCTHKH MUKPOOOBEKTOB
OTHOCHUTENIBHO MX IIoAOopoaus/Herogopoaus. Kpome toro, ompexaeneHHas
JKIpeccusi HAOIIONASTCsl TaKKEe B OCHOBAX, OTPAXKAIONUX TSHKEIYI padoTy
Ha HETUIOJIOPOJHBIX MUKPOOOBEKTaX C Ha3BAHHSAMHU THIIA 3amMOpobiHo, Hasons,
3axnonomme, Idkcina u np.

Takum 00pa3oM, COMATHYCCKHUN KOJ B TOTIOHMMUYECKOW KapTHHE MUpa
penpe3eHTUPOBAH Yepe3 MHUKPOTOIIOHUMBI, MOTUBHPOBAHHBIE COMAaTHU3MaMH,
a TaKoKe Yyepe3 MUKPOTOIIOHUMBI, OTPasKAIOIFE SMOIHOHANBHYIO c(hepy B KOHTEKCTE
MParMaTHYeCcKoro OTHOIIEHHSI K TUIOIOPOAMIO/HETUIOOPOIMIO MUKPOOOBEKTOB.
ComaTu4ecKoi KoJi B TOMOHUMHH OTJIMYACTCS OT COMAaTHUECKOTO Kojla Ha JAPYTUX
YPOBHSIX SI3BIKOBBIX EJHHHII MPEXKJE BCEro OTCYTCTBUEM MH(DOCEMaHTHKH
COMATU3MOB B Ka4eCTBE pecypca TOMOHOMHHAIHH.



116 Tarbsina Onupepuanx

Jlureparypa

Bepesosua Enena JI., 2009, Pycckaa mononumus 6 smuoauHzgucmuyeckom acnekme. Ilpo-
cmpancmeo u yenogek. M.: KHmkHbIHA 10M ,,JITnOpoxom™.

Boryc 3amupa A., 2006, Comamuzmbi 8 pasHoCUCEMHBIX A3IKAX. CEMAHMUKO-CL08000pPA30-
BaMENbHBIU U JIUHSBOKYILIMYPOIOUHECKUI ACREKMbl: Ha Mamepuaie pycckozo, aovieel-
CKO20 U AH2TULICKO20 A3bIKOS: aBTOPEed. TUCC. ... KaH/. (prion. H. Maikor.

Banomzina Tanrsna, 2009, [ena uanasexa: cnosa, migh, peimyan. Minck: TaxHaIOTIS.

Kymik JIrommina V., 2016, berapyckisa camamolunvis ppazeanaziynvia ad3inki na (pone aneniii-
CKIX: CMPYKMYPHA-CEMAHMbIYHbL | NiH28AKYIbMypanaziunel acnekm.... Camamoviunvis
@paseanacizmul benapyckail i aHenitickail Moy. CIMpPYKMypHA-CeMAnmMbluHbl | TiH28AKY1b-
mypanaziunbl acnekmoi: bICEPTaLpbIA ... KaHA. (in. HaByK. [omens.

Mixkpamananimis Benapyci: mamapuiane / Tanna Y. ApamonkaBa, Anena [. ['priHaBenkene,
@®énmap/l. Kimimayk; pan.: Mikamaii B. Bipeina, FO33¢da @. Marnxkesiu. Minck: HaByxka i Tax-
Hika, 1974.

Mymnonern Upma U., 2008, Tononumus 3aonedxncos: cioeaps ¢ ucmopuxo-KyasnypHbLMu KoM-
menmapuamu. IlerpozaBonck: Kapensckuit Hayunsiit neaTp PAH.

Pyt Mapus 3., 2008, Oopasuas nomunayusa 6 pycckoii onomacmuke. M.: URSS: U3n-o JIKH.

Typaycki croyuik: y 5 m. / pan.: Ansaxcauap A. Kpssinki [i inm.]. Minck: HaByka i ToxHiKa,
1982-1987.5 1.

Thymauaneusl cnioyuix denapyckaii moswi: y 5 m. / map ar. pan. Kaamgpara K. Arpaxosiga (Kpa-
miBel). MiHCKk, 1977-1984. 5 1.

Coxkparenus

Bp. — Bpecrckas obnacts, Bur. — Butebckas obmacts, Tom. — Tomenbckast obmacts, [p. —
I'pomuenckas obmacts, MuH. — MuHCKas 06mactb, Mor. — MormieBckas 0071acTs.

The somatic code in Belarusian toponymic worldview

Abstract: The chapter considers the possibilities of implementing the somatic code in Belarusian
toponymic worldview, as exemplified by micro-toponyms. The somatic code is represented in micro-
toponyms motivated by units denoting body parts. The somatic code also reflects the emotional aspect,
which in the context of toponymy relates to the fertility of the earth.

Keywords: ethnolinguistics; toponymy; somatic code; linguistic worldview; toponymic worldview;
figurative toponyms
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Streszczenie: Gtownym celem niniejszego artykutu jest proba analizy kategorii pamigci zakrzeptej
w mikrotoponimach. Materiat badawczy stanowi ponad 1000 nazw obiektow fizjograficznych, ktore
zgromadzono w trakcie prowadzenia badan terenowych w latach 2011-2017 w gminie Wreczyca
Wielka w powiecie klobuckim na péinocy wojewodztwa $laskiego. Do analizy wiaczono réwniez
wszelkiego rodzaju informacje zwigzane z mikrotoponimami oraz desygnowanymi przez nie obiek-
tami fizjograficznymi, np. lokalne przekazy, podania, historie i legendy.

W artykule scharakteryzowano poszczegoélne elementy aktu pamigtania oraz aktu mowienia
o pamigci (relacjonowania jej zawartosci) zakrzeptej w nazwach terenowych. Ponadto omowiono
wybrane grupy mikrotoponiméw petnigce funkcje nosnikéw pamigci. Na podstawie analizy zgro-
madzonego materialu onimicznego stwierdzono, ze w trakcie aktdéw nominacyjnych istotng rolg
odgrywa pamig¢ zbiorowa mieszkancow wsi, ktorej filary stanowig przede wszystkim historie ludzi,
wydarzenia oraz szeroko pojeta wiejska obyczajowos¢. Pamigé zakrzepta w mikrotoponimach ma
charakter wybiorczy, czgsto tez stanowi interpretacj¢ przesztosci dokonang przez mieszkancow wsi
z perspektywy wspotczesnych wiejskich realiow.

Stowa kluczowe: pami¢¢; mikrotoponim; nazwa terenowa; wiejska wspolnota jezykowo-kulturowa;
onomastyka kulturowa

Jeden z elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego mieszkancoéw
wsi stanowia nieoficjalne nazwy wtasne. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. przezwiska
i przydomki, nazwy czesci wsi i przysiotkow oraz mikrotoponimy. Mimo szeroko
pojetych przemian i procesow globalizacyjnych, ktore w XXI w. w sposob nie-
kontrolowany zachodza w polszczyznie mowionej wiejskich spotecznosci, wspo-
mniane propria wcigz odgrywajg istotng rolg w procesie komunikacji. Nazwy te
pelnia przede wszystkim funkcje referencjalng. Wytyczaja one takze krag toz-
samosci kulturowej mieszkancow wsi (por. Wolnicz-Pawtowska 2006: 369).
Nieformalne antroponimy lub toponimy sa tworzone przez autochtonow, ktorzy
nastepnie przekazuja je — na zasadzie tradycji jezykowej — kolejnym pokoleniom.
Utrwalone we wspomnianych propriach tresci potwierdzajg, ze cztonkdéw wiejskich
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mikrowspolnot, czyli kreatoréw nazw, wyrdznia — jak pisze m.in. Halina Pelcowa
(2005: 125) — ,,niezwykta umiejetnos¢ [ ...] interpretacji $wiata przez wyodrebnie-
nie i nazywanie kazdego wycinka otaczajacej rzeczywistosci, jej segregowania,
kategoryzacjii wartosciowania”. Trzeba podkresli¢, ze akty nazwotworcze uwypu-
klaja kulturowe uwarunkowania ich tworcow (Jelonek 2018: 17). Cho¢ w momen-
cie nominacji zostaje utrwalona perspektywa pojedynczego kreatora, to stanowi ona
odzwierciedlenie wspolnej ,,bazy do§wiadczeniowej” mieszkancow wsi, czyli m.in.
przekazywanego z pokolenia na pokolenie systemu warto$ci (Kurek 2003: 40).

W wiejskiej wspolnocie jezykowo-kulturowej — oprocz silnego przywigzania jej
cztonkow do tradycji oraz identyfikowania sig¢ ,,prostych ludzi” z okreslonym zespo-
fem idei i przekonan — istotny element systemu aksjologicznego stanowi pamie¢ poj-
mowana jako ,,forma przywotania i utrwalenia faktow z przesztosci” (Pelcowa 2012:
155). Szczegblng role w dokumentowaniu tej pamieci odgrywaja m.in. nazwy geo-
graficzne, np. mikrotoponimy. Tego typu propria w wiejskich spoteczno$ciach petnia
bowiem funkcje¢ ,,no$nikéw pamieci spotecznej” (Cybulski, Rogowska-Cybulska
2016: 427). Archiwizuja one m.in. ludzkie doswiadczenia, wydarzenia o charakterze
lokalnym, regionalnym lub ogélnonarodowym, a ponadto dokumentuja specyfike
dawnej wiejskiej obyczajowosci 1 przywodza na pamie¢ rolniczy krajobraz wsi.

Gtownym celem niniejszego artykutu jest proba analizy kategorii pamigci
zakrzeptej w mikrotoponimach.

Material badawczy stanowi ponad 1000 nazw obiektow fizjograficznych!
zgromadzonych w trakcie prowadzenia badan terenowych w latach 2011-2017
w gminie Wreczyca Wielka w powiecie klobuckim na potnocy wojewodztwa $la-
skiego®. Wspomniang jednostke podziatu administracyjnego o powierzchni ponad
148 km? tworzy 26 wsi, z ktorych najwieksze miejscowosci to: Wreczyca Wielka,
Truskolasy i Weglowice. Jezyk mieszkancow nalezy zaliczy¢ do dialektu matopol-
skiego. Trzeba jednak podkresli¢, ze gwara we wszystkich wsiach wspomnianej
gminy zachowata si¢ w niewielkim stopniu’.

Material onimiczny do niniejszego studium pozyskano od przedstawicieli naj-
starszego i Sredniego pokolenia mieszkancéw gminy Wreczyca Wielka w trakcie
prowadzenia nieoficjalnych wywiadow z zastosowaniem m.in. metody fokusowej*.
Do analizy wlaczono réwniez wszelkiego rodzaju informacje zwigzane z nazwami
i obiektami fizjograficznymi, np. lokalne przekazy, podania, historie i legendy.

! Zgromadzony material onimiczny opublikowano w postaci stownika, zob. Jelonek 2018b.

2 Szerzej na temat badanej gminy autor pisze w odrebnym opracowaniu, zob. Jelonek
2018a: 23-41.

* System fonetyczny i fonologiczny gwary gminy Wreczyca Wielka autor omowit w odrgb-
nym opracowaniu, zob. Jelonek 2018a: 43-53.

* Szerzej na temat metody fokusowej w kontekscie badan mowy mieszkancow wsi pisata
m.in. Helena Grochola-Szczepanek (20006).
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Za nazwe terenowq (mikrotoponim) uznano, za Robertem Mrézkiem (2005:
231-232), okreslenie niezamieszkatego — przynajmniej w trakcie aktu nominacji —
obiektu fizjograficznego (np. pola, taki, lasu, duktu, niewielkiego cieku wodnego),
ktorego zasigg uzycia ogranicza si¢ najczesciej do spotecznosei jednej lub kilku
wsi. Wspomniana kategoria nazw geograficznych funkcjonuje glownie w polsz-
czyznie mowionej. Mikrotoponimy zaspokajaja potrzeby mieszkancéw w zakresie
ich orientacji przestrzennej. Nazwy te moga rowniez w prosty sposob lokalizowaé
i charakteryzowac obiekty terenowe oraz upamietnia¢ ludzi, wydarzenia, a ponadto
— elementy wiejskiej obyczajowosci (Jelonek 2014: 328). W dobie niekontrolo-
wanych przemian jezykowo-kulturowych polskiej wsi tego typu onimy nalezy
uzna¢ za jeden z czynnikow utrwalajacych gware. Nazwy terenowe archiwizuja
bowiem fonetyczne i leksykalne relikty gwarowe, ktore nie maja juz poswiadczenia
w uzyciu apelatywnym. Ta grupa toponimow utrwala ponadto charakterystyczne
rysy ludowego sposobu postrzegania i interpretacji §wiata (zob. Jelonek 2016a).

Na temat mikrotoponimoéw powstata do tej pory obszerna literatura. Wspomniana
baza nazw stala si¢ przedmiotem analiz wielu badaczy, m.in. Karola Dejny (1956),
Mariana Kucaty (1959), Wtadystawa Lubasia (1963, 1964), Teresy Gotebiowskiej
(1964), Ewy Rzetelskiej-Feleszko (1982), Marka Kornaszewskiego (1986), Roberta
Mrdzka (1990, 2003, 2005), Zofii Cygal-Krupy (2000), Haliny Kurek (2002), Anny
Piechnik-Debiec (2012), Eweliny Zajac (2016) czy Tomasza Jelonka (2018).

Jak juz wspomniano, nazwy terenowe pehia funkcj¢ ,,no$nikéw pamigci
spotecznej” (Cybulski, Rogowska-Cybulska 2016: 427), okreslanej tez mianem
pamieci zbiorowej czy wspolnotowej. Definicjg wspomnianej pamigci przyjeto za
Barbarg Szacka (2006: 44). Zdaniem badaczki jest to

wyobrazenie o przesztosci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamietanych
przez nie [ ...] informacji pochodzacych z réznych Zzrodet i docierajacych do nich r6znymi kana-
fami. Sg one rozumiane, selekcjonowane i przeksztatcane z wtasnymi standardami kulturowymi
i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy te za$§ sa wytwarzane spolecznie, a zatem [sa
— uzup. TJ] wspdlne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do ujednolicenia wyobrazen
o przesztosci 1 tym samym pozwala mowi¢ o pamieci zbiorowej dziejow wiasnej grupy.

Halina Pelcowa (2012: 156), charakteryzujac pami¢¢ mieszkancow wiejskiego
kregu jezykowo-kulturowego, podkresla, ze stanowi ona

zapisy tego, co bylo, min¢lo, ale trwa w pamigci, w wyobrazni, w skojarzeniach dawnych
obrazow, a jest zardOwno pamigtaniem, przypominaniem, jak i interpretacja przesztosci. Jest to
czgsto pamiec selektywna, wybidrcza. Wybiera si¢ to, co chee si¢ pamigtac. Ale tez to, co dawne,
waloryzuje si¢ dodatnio, bo to byto dziecinstwo i mtodos¢ informatorow.

Pami¢¢ zbiorowa mieszkancow wsi oscyluje gtownie wokot ludzkich
doswiadczen, miejsc na mapie mikrowspolnoty, lokalnych wydarzen, zwyczajow,
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obyczajow, pracy, zycia spotecznego, a takze stosunkow miedzyludzkich i wiej-
skiej grzecznosci. Stanowi ona ponadto fundament tozsamosci cztonkdéw wiejskich
mikrowspolnot (por. Chlebda 2012: 109).

Problematyka pamigci w jezyku i w kulturze stata si¢ przedmiotem zaintere-
sowan m.in. Wojciecha Chlebdy (1997, 2011, 2012), Anny Pajdzinskiej (2007,
2012), Barbary Szackiej (2006), Mariana Golki (2009), Marty Wojcickiej (2014)
oraz Waldemara Czachura (2018). Cennych informacji we wspomnianym zakresie
dostarcza rowniez tom zbiorowy z serii Tradycja dla wspotczesnosci. Cigglosé
i zmiana (2012).

Do tej pory powstato takze kilka opracowan na temat roli pamigci w ksztatto-
waniu tozsamosci wiejskich wspolnot jezykowo-kulturowych. Wspomniang pro-
blematyka zajmowaty si¢ m.in. Halina Pelcowa (1999, 2007, 2009, 2011, 2012),
Izabela Bukraba-Rylska (2008), Halina Kurek (2014, 2016, 2018) oraz Anna Piech-
nik (2011).

Rézne aspekty pamieci zakrzeptej w nazwach wiasnych staty sie z kolei przed-
miotem badan m.in. Mieczystawa Buczynskiego (1997), Ewy Rzetelskiej-Feleszko
(2006), Ewy Wolnicz-Pawtowskiej (2006), Kwiryny Handke (2011), Ewy Rogow-
skiej-Cybulskiej i Marka Cybulskiego (2016°), Ewy Rudnickiej-Firy (2015), Klau-
dii Skrezyny (2015) i Tomasza Jelonka (2016b).

Jak juz wspomniano, do analizy zgromadzonego materiatu badawczego wla-
czono nie tylko nazwy terenowe, lecz takze wszelkie informacje uzyskane od
respondentoéw, na podstawie ktorych dalo si¢ ustali¢ motywacje semantyczne
poszczegolnych mian. Definicj¢ wspomnianej motywacji przyjeto za Ewa Rze-
telska-Feleszko (1982: 84). Zdaniem badaczki motywacja ta polega na wyborze
z otaczajacej przestrzeni jakiegos$ elementu. Wyraz, ktéry desygnuje komponent
tej przestrzeni, staje si¢ nazwa lub jej podstawa stowotwodrcza. Poznanie kontekstu
kulturowego poszczegdlnych mikrotoponiméw, wskazanego przez autochtonow,
potwierdzito ustalenia Haliny Pelcowej (2011: 126), ze ,,kazde stowo jest powia-
zane ni¢mi zalezno$ci nie tylko z desygnatem, ale i z innymi nazwami i elemen-
tami otaczajacej rzeczywistosci”. Za nazwa, jak stwierdza inny badacz, Wojciech
Chlebda (1997: 94), ,.kryje si¢ [bowiem — uzup. TJ] nie tylko fizyczny wycinek
terenu i obwdd na mapie, lecz takze pamie¢ danego miejsca — budowane wokot
niego mity, przypisywane mu moce, uczucia, jakie budzi, zestawienia i porownania
Z innymi miejscami’”.

Wykorzystujac ustalenia Wojciecha Chlebdy (2012: 11), nalezy przyjaé, ze
w kazdym akcie pamigtania oraz w kazdym akcie moéwienia o pamigci (relacjo-
nowania jej zawarto$ci) zakrzeptej w nazwach terenowych mozna wyr6zni¢ kilka
elementow. Pierwszym z nich jest podmiot pamieci, czyli kto§, kto byt uczest-
nikiem lub obserwatorem wydarzen rozgrywajacych si¢ na danym obiekcie

3> Zob. Cybulski, Rogowska-Cybulska 2016; Rogowska-Cybulska, Cybulski 2016.
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fizjograficznym, np. polu, lace, lesnej drodze. Najczesciej jest to cztonek wiej-
skiej mikrowspolnoty. Trzeba pamietaé, ze podmiot ten prezentuje zawartos¢ swej
pamigci zazwyczaj z perspektywy czasowej. Funkcje podmiotu pamieci moze
pehi¢ takze mieszkaniec, ktory nie byt bezposrednim uczestnikiem i obserwatorem
wydarzen, ale ,,poznal” zawarto$¢ czyjejs pamigci i jest w stanie podjac probe jej
zrelacjonowania, np. omowi¢ wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w obrebie obiektu
fizjograficznego w dalekiej przesztosci.

Oprdcz podmiotu pamigci istotng role odgrywa takze jej przedmiot, czyli
wszystko ,,to, co pamigcig jest ogarniane” (Chlebda 2012: 112). Pamie¢¢ miesz-
kancow wiejskiego kregu jezykowo-kulturowego zakrzepta w nazwach terenowych
dotyczy roznych sfer wiejskiej egzystencji $cisle zwigzanych z okreslonymi obiek-
tami fizjograficznymi. Sg to na przyktad kontakty spoteczne, lokalne wydarzenia,
praca na roli, tradycje, obrzegdy, wierzenia.

Ostatni element stanowi tre$¢ pamieci. Wojciech Chlebda (2012: 114) zwraca
uwage na to, ze ,,ani relacja tresci pamieci nie jest wiernym odbiciem samej tej
tresci, ani z kolei sama ta tres¢ nie jest wiernym odzwierciedleniem zasztych w rze-
czywisto$ci zdarzen”. Inna badaczka, Halina Pelcowa (2012: 155-157), podkresla
z kolei, ze na tre$¢ pamigci cztonkow mikrowspolnot czesto naktadajg sie skoja-
rzenia oraz interpretacje tego co byto, dokonane z perspektywy wspoiczesnych
wiejskich realiow.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu onimicznego mozna stwierdzic,
ze pami¢¢ mieszkancow wsi zakrzepta w nazwach terenowych oscyluje wokot
tych sfer zycia, ktore sg dla cztonkéw mikrowspolnot z jakich$ powodow szcze-
gblnie wazne. Ze wzgledu na ograniczenia formalne omowiono tylko wybrane
grupy mikrotoponimoéow petnigcych funkcje nos§nikow pamigci. I tak do pierwszej
bazy tego typu mian zaliczono nazwy terenowe, ktore utrwalaja historie dawnych
mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, np. Chyrowska®, gw. Xyrofskuo’ (droga,
Truskolasy), Dukt Badego®, gw. Duyd Badego (droga, Biezen, Cisie, Puszczew),
Dukt Noconia®, gw. Dugd Nocina (droga, Pierzchno), Jozkow Tryb', gw. liskif
Tryp (droga, Jezioro, Lebki), Kiepurowa Budka", gw. Kiepurova Butka (cze$é
lasu, Jezioro), Kolo Fisiowej Kapliczki'?, gw. Kouo F’isovei Kapl'icKi (czg¢$¢ lasu,

¢ Por. n. os. Chyra.

7 Prawie wszystkie nazwy terenowe w transkrypcji fonetycznej zapisano wielkg litera. Ze
wzgledu na brak kilku czcionek oznaczajgcych wielkie litery w fonetycznym alfabecie slawi-
stycznym, z ktorego korzystat autor, mikrotoponimy rozpoczynajace si¢ od glosek: 7, 3, 5 oraz
¥ zapisano matg litera.

8 Por. por. ap. dukt; por. n. os. Bade.

? Por. por. ap. dukt; por. n. os. Nocon.

1% Por. n. 0s. Jozef; por. ap. gw. tryb ‘waska przestrzen w lesie po wycigciu drzew” KSGP.

' Por. n. os. Kiepura; por. ap. budka.

12 Por. n. os. Fis; por. ap. kapliczka.
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Kuleje), Koo Kapliczki®, gw. Kouo Kapl'ic¢ki (las, Dtugi Kat), Kofo Obrazka', gw.
Kouo Obroska (czesé lasu, Jezioro Weglowice), Idzinkowa Sciezka®, gw. Iigkovo
Sceska ($ciezka, Kuleje), Michatowa Gora'®, gw. Mixaktovo Giira (gora, Kamin-
sko, Kuleje), Podolskiego Dukt", gw. Podolskiego Duxt (droga, Jezioro). Pamig¢
o wspomnianych mieszkancach poszczegolnych wsi potwierdzajg takze infor-
macje uzyskane od respondentow. Na przyktad w nazwe terenowa Kofo Fisiowej
Kapliczki wpisano losy lesniczego Fisia i jego zmarlej Zony, por. kaplicka byua
na bzoze |'® teraz iez juz rozebrana | teraz jus tego ne ma || leshi¢emu zmarua
kobiyta i tam kouo tei bZozy ponoj mu Se pSecstaviaua i na tivm cesé postaviu tam
kapl'icke na tei bZoZe || lesnicy nazyvau se F'is". W kolejnym mikrotoponimie,
Kolo Kapliczki, utrwalono z kolei histori¢ mieszkancow gminy, ktoérzy zgingli
w trakcie II wojny swiatowej, por.:

ies kapl'icka u naz v lese tutai redaleko || tam zgineuo troie luji po-¢a- za Nymca | brad
moiego taty || te caua zostauy piiZnii pSevieZiine na Bir Zapilski || tam ies ptimnik tyx tyx fSyskiy
zamordovanyx || a zginel'i tyko dlatego bo na fSi zgineuo Cele || ten vuaséicel po prostu no
zamledovau to bo za Nimca tag byuo || byuy pospisyvane zviezyny tam | co maz’ i zgineuo || no
to Ceba byuo to zguosic¢ || ten vuieg oica brad miau fiedy mie¢ strizifke | ieSce tu taki Ftoreg
i P’ietSok || i oii | to iuz nad ranem | psysli fSyskix tyx cey z witSka vycingnel - i vyprovasil'i do
lasu | tam za¥&el'il'i || tam taka kapl'icka jez do Fisai.

Z kolei w nazwie Michalowa Gora upamietniono postaé partyzanta Michala
Lebka, por. M’ixauovo Giira | tam byua partyzantka | M ixau byu dovu-ciim i tam
miou Zymiapke i tam pSebyvou || zostou zabity pSez Zandarmiif | partyzand M 'ixau
Uebeg na ty giize.

W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano rowniez grupe mikro-
toponimow, ktore dokumentuja zamieszkiwanie gminy Wreczyca Wielka przed
rokiem 1939 przez ludnos$¢ zydowska, np. Kofo Boznicy®, gw. Kuouo Biiznicy
(miejsce, Truskolasy), Lasek Zydowski*', gw. Loseg Zydoski (las, Golce, Trusko-

13 Por. ap. kapliczka.

14 Por. ap. obrazek.

15 Por. n. o0s. Idzi; por. ap. Sciezka.

16 Por. n. 0s. Michat; por. ap. gora.

17 Por. n. os. Podolski; por. ap. dukt.

¥ Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek (1979: 15-16).

19 Wszystkie cytaty gwarowe stanowig autentyczne wypowiedzi mieszkancow gminy
Wreczyca Wielka. Zdecydowano si¢ je zapisa¢ fonetycznie, stanowig one bowiem przyktad
wspolczesnej polszczyzny mowionej cztonkow badanej mikrowspolnoty. Zawieraja fonetyczne
i leksykalne cechy gwarowe. Jezeli w cytatach pojawia si¢ jaka§ nazwa wtasna, zapisano ja
wielka literg (wyjatek stanowia te, ktore rozpoczynaja sie od nastepujacych glosek: y, 3, 5 oraz 3).

% Por. ap. boznica, boznica.

21 Por. ap. lasek; por. ap. zydowski.
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lasy), Lewkowizna®, gw. Lefkovizna (pole, Bor Zapilski), Pola Zydowskie®, gw.
Pola Zydoskie (pole, Golce, Truskolasy). I tak na przyktad Kofo Boznicy to nazwa
miejsca w Truskolasach, przy ktérym kiedy$ znajdowata si¢ bdznica, por. Kuouo
Biizricy | bo to tam | je Palestyna | tam boZnica stoua i na driige miwil'i Kuouo
Biiznicy. Z kolei mikrotoponim Lewkowizna desygnuje pole w Borze Zapilskim
stanowigce w przesztoéci wlasno$é Zyda o przezwisku Lewek, por. Levek to byu
Zyt|| LefkovVizna | Lefkovizna ies tutai je iez mleCarhia || to od nazviska vuaséicela
|| a Lefkiif tu byuo || Leveg miySkou f Puicevie | ale zar- on to Se Leveg rie nazyvau
tyko Sisol || Levek to pSezvisko iego byuo. Inna nazwa, Pola Zydowskie, to wspdlna
nazwa kilku obiektow fizjograficznych na granicy Truskolas i Golcy, ktore przed
IT wojng §wiatowa nalezaty do Zydéw, por. Pola Zydoskie | Zydy miel'i te pola
pSed voiniim.

Omdéwione nazwy terenowe sg no$nikami pamieci spotecznej o ludziach, ktorzy
w dawnej mikrowspolnocie byli powszechnie znani. Zazwyczaj petnili oni istotne
z perspektywy mieszkancow wsi funkcje, por. kowal Chyra, lesniczy Fi$. Czgsto tez
stracili zycie w tragicznych okoliczno$ciach, por. Michat Lebek. Nie brak i takich
mikrotoponimow, ktére upamigtniaja cztonkow wiejskiej wspolnoty wielokrot-
nie spotykanych w obrebie danych obiektow fizjograficznych, por. Jozkow Tryb,
Idzinkowa Sciezka, Podolskiego Dukt. Informacje uzyskane od respondentéw na
temat poszczegdlnych nazw potwierdzaja, ze mikrotoponimy z tej grupy stanowia
wyktadniki spolecznej pamigci o doswiadczeniach zwigzanych z zyciem osobi-
stym, pracg, wojng oraz kontaktami migdzyludzkimi. Pami¢¢ o dawnych miesz-
kancach zakrzepta w nazwach terenowych ma zazwyczaj wybidrczy charakter.
Informatorzy najczesciej wskazujg obraz konkretnego faktu zwigzanego z dang
postacia, bez przywotania szerszego kontekstu.

Kolejng grup¢ nazw stanowig mikrotoponimy, ktére mozna uznaé¢ za no$niki
pamigci spotecznej o réznego rodzaju wydarzeniach waznych z punktu widze-
nia mieszkancow gminy Wreczyca Wielka. Do tego typu nazw nalezy zaliczy¢
nastepujace onimy, por. Bomba*, gw. Bumba (cze$¢ lasu, Koski, Kuleje), Dukt
na Czolgi®, gw. Dugd na Cougi (droga, Blachownia, Kalej), Dukt Wisielaka®,
gw. Dugd Viseloka (droga, Kalej), Kierchow®, gw. Kierxiif (pole, las, Czarna
Wies, Weglowice), Las za Grobem®, gw. La- za Grobym (las, Wreczyca Wielka),

22 Por. n. os. Lewek.

% Por. ap. pole; por. ap. Zydowski.

2 Por. ap. bomba.

% Por. ap. dukt; por. ap. czolg.

% Por. ap. dukt; por. ap. gw. wisielak ‘wisielec, co si¢ sam powiesi’ SGP 6: 130.
27 Por. ap. gw. kierchéw ‘cmentarz’ SGP 2: 348.

28 Por. ap. las; por. ap. grob.
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Opalonka®, gw. Opoligka (pole, Grodzisko), Psi Cmentarz*’, gw. Psi Cmyntos
(pole, Pierzchno), Sporna Miedza®, gw. Sporno Mieja (miedza, Wydra), Swiete
Laki®?, gw. Sfiynte UiiyKi (taka, Kuleje, Nowiny), Wisieluchy®, gw. Viseluxy (las,
Kuleje), Zamiana*, gw. Zamiana (pole, Grodzisko). Potwierdzaja to informacje
uzyskane od respondentéw. Na przyktad Bomba to nazwa czesci lasu w Kulejach,
gdzie podczas II wojny $wiatowej wybuchta bomba, por. po-caz voiny vybuxua
bumba | vyrvauo ditu i tag zostauo Biimba. Z kolei Dukt na Czolgi desygnuje le$na
droge prowadzaca do miejsca, w ktorym Niemcy w trakcie okupacji pozostawili
dwa czolgi, por. Nymcy tam pozostavil'i dva Cougi v mokradle || one tam dugo |
dugo byuy || dopiro v latax piyrjesintyy’ ie usunyl'i. Psi Cmentarz to nazwa pola
wytyczonego w latach 50. XX w., ktore przeznaczono do grzebania padliny, por.:

suuxai pan to byuo tak || v latax pirigesintyx | iag byua reforma rolna jus¥ ta | ale ne ta
[ &viestym sidmym | f Cysestym Siidmym roku vygel'il - iles | jesinis ariiv Zeby rie byuo jakieis
xoroby i ta- miel'i rolriicy padue zVieZynta xovac || e byuo zakuadiv utyl'izacyinyx | hie byuo
liiska Pikla | e byuo rikogo i to ies tam teroz gmine za Pasekovym || tam doviij cauo Viez
zvoZiua zdexuiim gagine | psy miynzy i-nymi.

Kolejna nazwa, Swiete £gki, dokumentuje znalezienie w obrebie obiektu $wietej
figury, por. bo tam na riy znaleZl'i Kiedy? iakiim- sfiyntiim figure i tak pofStouy
Sfiynte UK.

Przedstawione nazwy archiwizuja réznego rodzaju wydarzenia (por. wybuch
bomby w trakcie Il wojny $wiatowej, kidtnia o miedzg, wytyczenie pola prze-
znaczonego do grzebania padliny) bgdace przedmiotem zainteresowan wielu
mieszkancéw 1 w konsekwencji utrwalone w pamigci zbiorowej cztonkow bada-
nej mikrowspdlnoty. Powigzanie wspomnianych okolicznosci z obiektami fizjo-
graficznymi, na ktorych miaty miejsce, przyczynito si¢ do zakodowania historii
w mikrotoponimach. Wszystkie nazwy z tej grupy mozna uzna¢ za nosniki pamigci
wspodlnotowej o dziejach lokalnych gminy Wreczyca Wielka. Warto podkreslic,
ze w kontekstach kulturowych poszczegdlnych nazw zazwyczaj nie pojawiajg si¢
odwotania do $cistych faktow historycznych, np. dat konkretnych wydarzen. Rela-
cje informatordéw sg swiadectwem tego, co wcigz trwa w ich pamieci. Sg zard6wno
pamigtaniem, przypominaniem, odtwarzaniem z poktadow pamieci, ale i — coraz
czgsciej — interpretacjg dawnych wydarzen dokonang z perspektywy XXI w. (por.
Pelcowa 2012).

» Por. ap. opalonka.

30 Por. ap. psi; por. ap. cmentarz.

31 Por. ap. sporny; por. ap. miedza.

32 Por. ap. swiety; por. ap. {gka.

33 Por. ap. gw. wisieluch ‘cztowiek, ktory si¢ powiesit’ KSGP.
3% Por. ap. zamiana.
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W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano réwniez liczng grupe
mikrotoponiméw, ktore przywodza na pamig¢ dawng wiejska obyczajowosc, czyli
wierzenia, zwyczaje, obyczaje oraz zycie codziennie mieszkancow dawnych mikro-
wspoélnot. Do bazy tego typu mian mozna zaliczy¢ nastgpujace nazwy terenowe,
por. Czartowiec®, gw. Cartoviec (pole, Truskolasy), Glinianki**, gw. Gl'iropki (pole,
Wreczyca Mata), Koto Krzyza®, gw. Kouo KSyza (droga, Nowiny), Obrazek Opla-
cinowy*®, gw. Obrozeg Opuacinovy (miejce w lesie, Jezioro, Lebki), Ogrojec®, gw.
Ogroiec (miejsce koto kapliczki, Truskolasy), Olszynki*®, gw. OlSypKi (taka, Trusko-
lasy, Zamtynie), Zwodzijas*, gw. Zvoiiios (glaz, Wreczyca Mata), Zrédetko®, gw.
Zriideuko (zr6dto, Pierzchno). I tak na przyktad Czartowiec to nazwa pola w Trusko-
lasach, gdzie wedtug mieszkancow straszy, por. Cartoviec to iez miyisce }e PSemek
Paruzel otkryu vykopal'iska | taka nazva ot strasyro | koséi tam byuy | strasauo |
Cart strasyu. Z kolei nazwa innego pola we Wreczycy Matej — Glinianki przywodzi
na pamig¢ nie tylko wybieranie gliny, lecz takze kiszenie kapusty, por.:

te Gl'iropki to stim na wipkax || to byuo vyjeliine pSy scalyfiu Zym Mauei Viyncycy | byuo
vyseliine pSes paistfo i tam s tei wiipki vykopane siim olbZymie douy bo brano gl'ine || i do tei
pory nazyva Se tam | juZ navet pozarastauy | ale te douy sium i to gl'iriopki || i tam ieSce vuasie
Sty glinoygkax’ jesce vuasiie to suuZyuo Kiedys Kiedys | e moiei pamiyiici | ale pamiynéi moiei
mamusi jag opoviadaua to ze fSi luze voZil'i becki s kapiistiun i tam Se zatapiauo f tym | [ tyy
gl'iriopkax ftei voje i po prostu na viosne | pSe: Zime tam f tei voje byua | a na viosne vyéupgano
i kazdy miau kisiniim kapuste vuashe | ia ie Viem jak to Kiedy? miij BoZe koxany byuo.

Inna nazwa, Kofo Krzyza, to okreslenie fragmentu drogi mieszczacej si¢ wlasnie
przy krzyzu, gdzie dawniej w maju odprawiano nabozenstwa, por.:

mysmy Se umavial'i mivvivo se Kouo KSyZa || mysmy Spieval'i tam piesii v ma’ju | to Zesmy
Se umaviali Kouo KSyZa || teras to juZ’inalyi zmieniuo Se ale Kiedys to barzo &ysto || mysmy
ta- muoges to Zesmy Se tam spotykal’ | tam byu guymboki rif to mysmy se tam Sadal'i Spieval’i ||
maiiyfki iag byuy to my xo3il'i piesii Spievac.

Omowione nazwy terenowe stanowig nosniki pamigci spotecznej zwigzane
z dawng wiejska obyczajowoscig, ktora wcigz tkwi we wspomnieniach gltdwnie
najstarszych mieszkancoéw gminy Wreczyca Wielka. W dobie niekontrolowanych

3 Por. ap. czart.

3 Por. ap. glina.

37 Por. ap. krzyz.

3% Por. ap. obrazek; por. ap. oplata.

¥ Por. ap. ogrdjec, ogrojec.

40 Por. ap. olszynka.

1 Por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwodziciel, oszukaniec’ KSGP.
42 Por. ap. Zrodetko.
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przemian cywilizacyjno-kulturowych i1 proceséw globalizacyjnych nazwy z tej
grupy upami¢tniajg S$wiat minionych realiow i kultury wiejskiej. Sg one wyktadni-
kami pamieci mikrowspdlnoty o dawnym krajobrazie wsi, ktorego filary tworzyty
m.in. praca na roli, wiara, rodzina, kontakty miedzyludzkie, solidaryzm spoteczny,
wierzenia i obyczaje (por. Pelcowa 2007).

Glownym celem niniejszego artykutu byta proba analizy kategorii pamieci
zakrzeplej w nazwach terenowych. Na podstawie zgromadzonego materiatu badaw-
czego mozna stwierdzi¢, ze mikrotoponimy stanowig wyktadniki pamigci zbio-
rowej mieszkancow wiejskiego kregu jezykowo-kulturowego. Utrwalone w nich
tresci oscylujg glownie wokot pamigei o dawnych mieszkancach, roznego rodzaju
wydarzeniach oraz o szeroko pojetej wiejskiej obyczajowosci.

W kontekstach kulturowych do poszczegolnych nazw terenowych ,,zawarta jest
wiedza o przeszto$ci i pamig¢ o tych, ktorzy te przesztos¢ tworzyli, a takze utozsa-
mienie si¢ z miejscem, przestrzenia, wydarzeniami, ludzmi” (Pelcowa 2012: 164).
Relacjonowanie zawartosci pamigci zakrzeptej w mikrotoponimach odzwierciedla
jej selektywny, wybiorczy charakter. Warto podkresli¢, ze mieszkancy wsi naktadaja
czesto na fakty historyczne, majace zwiazek z poszczegdlnymi obiektami fizjogra-
ficznymi, wilasne skojarzenia i interpretacje. Cztonkowie mikrowspolnot przywotuja
tylko te tre$ci z poktadéw pamigeci, ktore chcg wyeksponowac w trakcie rozmowy
z eksploratorem. Wybieraja to, co chcg pamietac (por. Pelcowa 2012: 156). Niejed-
nokrotnie sposob postrzegania przez respondentow jakiego$ wydarzenia, ktdre roze-
grato si¢ w obrebie danego obiektu fizjograficznego, nie ma wymiaru historycznego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze informatorzy sg zawsze zaangazowani emocjonalnie
w trakcie relacjonowania tresci pamigci zakrzeptej w mikrotoponimach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nazwy terenowe sa wyktadnikami pamigci
wspolnoty, ,,zakodowana jest [w nich bowiem — uzup. TJ] — jak pisze Robert
Mrézek (2003: 202) — czastkowa wiedza o lokalnych spotecznosciach jezykowych
i mechanizmach konceptualizacji oraz warto$ciowania rzeczywistosci w obrebie
wspolnoty komunikatywne;j”.
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Wykaz skrotow

ap. — appellativum

n. 0s. — nazwa osobowa

gwW. — gwarowe, gwarowo

KSGP - Kartoteka Stownika gwar polskich 1JP PAN w Krakowie

Memory entrenched in microtoponyms

Abstract: The main aim of this chapter is to analyze the memory entrenched in microtoponyms. The
date contains over 1,000 names of physiographic objects collected between 2011 and 2017 in the
area of Wreczyca Wielka near Ktobuck in the northern part of the Silesian Voivodship, Poland. The
analysis also contains information connected with microtoponyms and physiographic objects which
they designate, e.g. local stories, legends. The chapter characterizes elements of the act of remember-
ing and act of speaking about memory (relating its content) entrenched in toponyms. It also describes
selected groups of microtoponyms that function as carriers of memory. On the basis of the onymic
data that have been collected, it is claimed that in acts of naming an important part is played by the
collective memory of the inhabitants of a given village, mainly underlain by the stories of people,
events, and the broadly understood countryside decorum. The memory that is entrenched in micro-
toponyms is selective; it also often is an interpretation of the past constructed from the perspective
of contemporary reality of country dwelling.

Keywords: memory; microtoponym; geographical name; rural linguistic and cultural community;
cultural onomastics
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O pPEKOHCTPYKIIMHU MUPOCO3EPIAHUSA
[IpaBocnaBuou CinaBuu Ha MOPOTe
HoBoro BpeMeHu (oaxoa OT TEKCTA)

Pe3rome: TexcToBOE Hacenare MOXKET OBITH HCTIOIB30BAHO JUTS PEKOHCTPYKIIUU HE TOJIBKO SI3bIKa, HO
1 MHpPOBO33peHHs 1 MupoBocnpustus [IpaBocnaBHoi CraBun. [I1st KOMIUIEKCHOTO €To aHajn3a Obuta
pa3paboTaHa MHOTOKOMITOHEHTHAsI MOJIEb ¢ ()OKYCOM Ha TEKCT Kak 1enoe. Ee mpumeHenue moka-
3bIBa€TCS B pabOTe Ha MPUMEpe KOHTPACTUBHOTO aHAJIHM3a YaCTHOU mepenucku MockoBckoil Pycu
XVII —pannero XVIII BB. u «CnaBsHOCEPOCKMX XPOHUK», CO3JAHHBIX HA CAMOM PYyOeXKe ITHX JABYX
BeKOB. Takoi KOMIUICKCHBII 1 KOHTPACTUBHBIN MOJIXOJ TO3BOJISIET TAK)KE BBISABIIATH KaK Mapaliey,
WHBapHAaHTHI KyIbTypHOH Monienu [IpaBociaBHo# CiraBuy, OTIIMYABIINE €€ OT KYJIBTYp HelpaBOCIIaB-
HOTO cJIaBsTHCTBA U 3anafHoi EBporisl, Tak 1 BapnatuBHOCTS BHYTpH [IpaBocnasroit CraBuu. B xoze
aHanM3a TeKCTOBOTO HACNE/Hs ObIIN BBISIBIICHBI [IBA KYJIBTYPHBIX IPOTOTHIIA, YCIOBHO 0003HAYaeMbIe
KaK Mamepuxogulli (BUAUMO, UCXOAHBIN) U ocmposnotil. [1epBriii pencTaBieH B Hanbosee CTapbix
KYJIBTYpax, KO BTOPOMY MOYKHO OTHECTH KYJIBTYPY BOCTOUHBIX CJIaBsiH B Benmkom kHshxecTBe JIuToB-
ckoM (Peun [Tocnonuroit) u ciaaBsiHocepOCKyo KyinbsTypy B uMiepuu ['adcOypros. K kakomy ke Tuiry
CIIeAyeT OTHECTH KYIBTYPY y CepOOB Ha BEHTEPCKIX KOPOHHBIX 3eMIIsiX Ha pyoexe XVII-XVIII BB.,
TI0Ka cKa3aTh TpyaHo. OHa Ipe/icTaBIeHa 3/1eCh Ha IPHMEpe TEMBI CIIaBSHCKOTO STHO- M NIOTTOTeHe3a
B «CnaBstHOCEpOCKUX XPOHUKAXY.

KiroueBble cjioBa: PEKOHCTPYKIHUSA BUACHUA MUPA; IMO3HAA HpaBocnaBHaﬂ CJ'laBI/IS{; moaxoa oT
TCKCTAa.

[TucbMeHHbIEe MAaHU(ECTALNHN S3bIKa BO MHOT'OM JIETEPMUHHUPYIOTCS BHES3BIKO-
BBIMHU ITapaMeTpaMH, [I00aJbHBIM COLMOKYJIBTYPHBIM (DOHOM JTAHHOTO PETHOHa,
JaHHOTO ATHOcAa. BechbMma Ba)KHBIM B METOJOJIOTMYECKOM OTHOIIEGHWUH TPE-
CTaBJISCTCA MMO3TOMY MOAXOA «OT TCKCTay. TexcT sBisieTcs HEMOCPCACTBECHHBIM
(W IepBUYHBIM) TIPEIMETOM HCCIIEIOBAHUSA, KOTOPOE OXBATHIBAECT BCE €ro mMapa-
METPBI, aCIIEKThl U XapaKTEPUCTHKU. B cooTBeTcTBHHU € 3THM OblIA pazpaboTaHa
MHOTOKOMIIOHEHTHAsI MOJIEJIb aHAJIN3a C JIMHI'BUCTUYECKOH, TEKCTOJIOTHYECKOH
U SKCTPAJIMHIBUCTHUYECKON (IIPEKE BCEro, COLUUOIMHIBUCTUYECKON) COCTaB-
nstromumu (Kretschmer 1989 u 1998; Kpeumep 2013). OnHako onpesesieHHbIC
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ACTIeKTHI, B TIEPBYIO OUEPeh KyJIBTYpPOJIOTHUECKHE, BCE €IIIe OKa3bIBATINCH HEJ0-
CTaTOYHO OXBAYEHHBIMH, YTO IIPUBEJIO K BKIIOUCHUIO YETBEPTOH COCTABIIAIOLICH
— STHOJIMHTBUCTUYECKON (M JIMHIBOKYJIBTYpoOJIoruueckoii). Monenb 6a3upyercs
Ha koH1enuuu [IpaBocnaBHoi CraBuM Kak MHOTOBEKOBOTO TOMOTE€HHOT'O B CBOEH
MMMCHbMEHHOM, IMBUIIN3ALMOHHON KyJIbType KOHTUHYYMA, CYIIECTBEHHO OTJINYaB-
IIerocst OT KyJIbTYp Kak HEeIpaBOCIaBHOTO CIAaBSIHCTBA, TakK U 3amaaHoi EBporisl
— C COOTBETCTBEHHO MHBIM, YEM B HAa3BaHHBIX apeajax, BUACHUEM U OCO3HAHUEM
Mupa, gemoseka u KynbTypsl (Tomcroit 1961, 1997; Iukkuo 2003).

Kopnyc npezncraBieH cBeTCKOM, IPEUMYILIECTBEHHO HEOSIIIETPUCTHIECKOM
MUCBMEHHOCTBIO. Takoil BBIOOp OOYCIIOBIEH TEM, YTO CaKpaJibHbIE TEKCTHI
[IpaBocnaBHO#M CraBUHM UMEIOT BBIPAKEHHYIO CIIEHU(HUKY U BECbMa CTAOMIIBHBI
BO BpEMEHU U mpocTpaHcTBe. Kpome Toro (1 3T0 OOJiee 3HAYMMO), OHH UMEIOT
CTPOTHH KaHOH W 3THOKYJIBTYPOJOTHUECKHA WX MOTEHIIMAT BeCbMa OTPaHUYEH.
bennerpucruka >xe B COBPEMEHHOM (U 3aI1aJHOEBPONEHCKOM €€ MOHUMAaHUM)
BO3HMKAET y MPABOCIABHBIX CIABSIH OTHOCUTENIBHO IMO3QHO M IO CHJIBHBIM
BIIMSIHUEM H3BHE. B Kopryc He BKJIIOYEHA U JIeJIoBasl MHCbMEHHOCTh BEPXHUX
YKaHPOBBIX PETHCTPOB (IOpUANYECKasi, aKTOBas, JOrOBOPHI U 1MOJ1.). B HacTosmee
BpEMS B HETO BXOJAT CIIEYIOIINE TPU MOAKOPITyCa:

(1) «CnaBsaocepOckue xpornkm» ['eoprust bpankosuya (koner X VII — nagano

XVIII BB.) (bpankosuh 2008, 2011; Kretschmer 2008);
(2)gactHas nmepenucka no3aHet Mockosekoit Pycu (1603—1731 rr.) (Kpeumep
2002; Kretschmer 1998);

(3) cnaBstHOCepOCKast mucbMeHHOCTH (2-51 mon. X VII — cep. XIX BB.).

OTH TpH KOpITyca 1o pALy HapaMeTpoB (BPEMEHHOMY, KaHPOBOMY, HHTEHIHO-
HaJBHOMY ) HECOTIOCTABUMBI, YTO O€3YCIIOBHO yCIIOKHIET METOIOIOTHIECKH aJIeK-
BaTHBIN CpaBHUTENbHBINA aHaN3. [Ipobiema sTa, omHaKO, HEpa3pemmma — B CHITY
OTCYTCTBHS COIOCTaBHMBIX KOPIYCOB. Tak, HE COXpaHMWIIOCh YaCTHOH cepOcKoi
nepenucku XVII — nauana XVIII BB. Ucropuorpadus xe MockoBckoii Pycu
BpeMeH «XpOHHK» BO MHOTHUX OTHOLIEHHUSIX ¢ HUMM HecomocTaBuma. MHTepec
MIPE/ICTABIISIET, HECOMHEHHO, CPABHUTEIIHHBIN aHAITU3 CIIABIHOCEPOCKOH U PyCCKOi
mucbMmerroctr X VI B. OgHako ye B CHITy TOTO, YTO 00a 3TH KOpITyca OYCHb
3HAYUTEJIbHBI KaK B KOJIMUECTBEHHOM, TaK U B KAYECTBEHHOM, T. €. )KAHPOBOM OTHO-
LICHUH, TaKOH aHaJIN3 3aCIyKUBACT OTJAEIBHOIO MOAX0/A.

OpnHako Bce TpH KOpITyca UMEIOT M 30HBI epeceueHusl. Bo Bcex ciryuasx nmeer
MECTO KYJIBTYPHBII KOHTAKT, B n034HEN MockoBckoil Pycu npeumyInecTBEeHHO
onocpenoBanHbiil. B Hauane XVII B. 3to CmyTHOE Bpems, 3aTeM, B MpaBICHUE
nepBeIX POMaHOBBIX — TO, YTO OOBIYHO HA3BIBAIOT «TPETHUM I[EPKOBHOCIIABSH-
CKHM BiustHEEMY. CaMoit MOIITHOM ObLTa TpeThs cTpys — B Havane X VIII B., B m1o-
OanbHOM KoHTeKcTe [leTpoBckux peopM 1 IpH TOBOJIEHO OLIYTUMOM «BOpOCe»
WHO3EMIIEB, B TOM YHCIIEC Ha BBICOKHMX JODKHOCTSX. CepObl jke (KaK 1 BOCTOYHBIC
CJIaBSiHE Ha MOJIbCKO-TUTOBCKHUX 3€MJISIX ) B TEUEHHE HECKOIBKIX BEKOB HAXOAMIIHMCh
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B IIEPMAHEHTHOM U HEMOCPEICTBEHHOU KOHTAKTHOM CUTYyaI[UU C JIOMUHAHTHBIM 110
psiny mokasareneil OKpyKEHUEM.

Bo Bcex ciyuasix peub HIET O CBETCKOI MMCbMEHHOCTH — HEOETIIETPUCTUIECKOI
B CIIy4ae pycckoii nepenucku 1 « CaBsHoCcepOCKUX XPOHHUK», UITH JIUIIb YCIOBHO
OeJIeTPUCTUUECKON — B ClTydae ClIaBTHOCEpOCKO# mucbMeHHOCTH. OHa BCs IPH-
HaJUIeKUT 311oxe [IpocBeleHns, B ee eyaTHoH MPpOoIyKIUK JOMIUHUPYIOT Y4eOHasl,
MOpaJIbHO-TIOYYHTENbHAS, ICTOpUYECKas U KaJeHIapHas JTUTEepaTypa; a MepruonKa
IIPEACTaBIICHA He JINTepaTypHbIMY )KypHaJlaMH M aJlbMaHaxaMu, a razeramu. ben-
JIETPUCTHUKA YK€E MOSBIISETCSI OTHOCUTENIFHO MO3AHO U HAXOJUTCS CKOpee Ha Mepu-
(epun >xaHpoOBOrO penepryapa Bce Tpu kopryca 10CTaTOYHO Perpe3eHTaTUBHBI
1 110 00beMy | 10 cocTaBy — B «CiaBSHOCEPOCKUX XpOHUKaX» 0koj10 2500 crpa-
HUII, YaCTHasl TIepemnrcKa peicTaBlIeHa 0oJIee YeM THICAYbIO TUCEM C BPEMEHHBIM
oxBaroM mmouTH B 130 J1eT, a KopIryc ciaBsHOCepOCKON MMChbMEHHOCTH COCTABIISIOT
COTHM TEKCTOB Pa3HBIX >KaHPOB U (PyHKIIMOHAJIBHBIX CTUIICH.

Hakonern, Bce Ky/lbTypHbIE KOHTEKCTBI, IPEACTABICHHbBIE B KOPITyCE, OTHO-
csaTcst K koHeuHor (aze IlpaBocnaBhoii CiaaBum, K Ha4aly CMEHbI KyJbTypHOU
napajgurMel. I 1e *MMEHHO 1 B KaKOW CTENEHH — 3TO MPEACTOUT €lle YCTAHOBUTD,
B IEPBYIO O4Yepe/lb, HA OCHOBAHMH aHaJN3a KOPIyca, YTO ITOMOXKET BBISBUTH
CTeTIeHb, HAIIpaBlIeHHUE W AMHAMUKY MU3MEHEHUH W CMOIETUPOBATh MEPEXOTHBIN
IIpoLIeCC AJIsl OTACJIBHBIX CETMEHTOB apeasia. FIHbIMU clloBaMU, HECMOTPSI Ha OIpe-
JIeTICHHYI0 HEOAHOPOAHOCTD TEKCTOBOM 0a3bl, HCCIIeI0BAHME O3BOIUT HAIVISIAHO
MPOCIEKHUBATH MOCTYNATENbHYIO cyOnupdepeHunanno apeaja B MOCICIHUH
MIEPHOJT €r0 CYIIECTBOBAHMS U MPOLIECC CMEHBI KYJIBTYPHBIX MapaJurM B OTAEIb-
HBIX €r0 PernoHax.

OcTaHOBHUMCS HECKOJIBKO JIeTajIbHEE Ha IIEPBOM U3 HA3BaHHBIX T€M — BHYTPEH-
Heit muddepentmaruu [IpaBociaBroii Ciiapum (Kpeamep 2015). IToaxon k uccite-
JOBAHMIO ATOTO apeaia MPEeUMYLIECTBEHHO ()OKyCHPOBaH Ha €ro rOMOTEHHOCTD
(MHBapHAaHTHOCTB) M PACXOXKJICHHUS C IPYTUMH €BPOIEHCKIUMH KYJIbTYpHBIMH Mapa-
aurMamMu. Mexxay TeM, HecMOTpsi Ha 6e3yCclIOBHOE HaJIMYKe KaK TOMOT€HHOCTH, TaK
U BeIpaxkeHHOH criennuky, [IpaBocinaBrast CriaBus CTOIb e 0€3yCIIOBHO TTOKa3bl-
BaeT M BApHATUBHOCTH — BO BPEMEHH U MpocTpancTBe. OCTaBiss MOKa B CTOPOHE
TIePBEIM 3 Ha3BaHHBIX ITAPaMETPOB, 00paTUMCS K peruoHaibHoi muddepenima-
un. Cienyet, 0qHaKo, Cpa3y 3aMeTHUTh, YTO crienuduka, rupdepeHunanus erep-
MHUHHPYETCS HE TOJIBKO M HE CTOJIBKO CaMOW PEerHOHAIbHON MPUHAIJICKHOCTBIO,
CKOJIBKO BCEM COLIMOKYJIBTYpPHBIM KOHTEKCTOM JAHHOTO PETHOHA B JAHHBIN MEPUO/I.

Hamu ObuTH BBISIBIICHBI IBa TIPOTOTHITA TIPABOCTIABHOM CIIABSIHCKOM KYJIBTYPBI,
KOTOpBIE YCIOBHO MOKHO 0003HauuTh Kak: (1) mamepuxoswiii — K HEMY MOXKHO
OTHECTHU TNIPEXkKAE BCEI0 JOMOHIOIbCKYI0 U MoCKOBCKyI0 Pych, a Takxke H0JKHYIO
[IpaBocnaBHyto CraBuIo B JOOCMaHCKOE BpeMsT;  (2) ocmposHoll — OH IPEACTaB-
JICH y BOCTOUYHBIX ciaBsiH B Bemukom kushxectBe JIutoBckom / Peun [locmonu-
TOW My cepOoB Ha 3eMisix umnepun ['acOypros. Bo3mokHa, U Jake BeposITHA,
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muddepeHanyst 1 BHyTpH 000UX MPOTOTUIIOB — YTO HE MCKIIIOYAET, OTHAKO,
Habopa 00ITMX HHBAPHUAHTHBIX YEPT, KaK BCETO apeaia, Tak ¥ MPOTOTUIOB. CIICOK
KOHCTaHT M BAPHAHTOB COCTABIICTCS (M MIPOBEPSETCS) SMITUPUUYECKU B XOZIEC aHa-
nn3a kopryca. Cyas 1o yxe Moiay4eHHBIM pe3ylbTaTam, npouecc auddepeHnma-
LMY TTOCTYTATENbHO YCUIIUBAETCS B mocheanuii nepuos [IpaBocnaBuoit CnaBuu.

JIBa M3 Tpex MOAKOPITYCOB, YacTHasi pycckas repenucka u «CraBsHocepo-
CKHE€ XPOHHKH», COBIQIAI0T U 10 BpeMEHHOMY mapameTtpy. [losTomy 31mech Mbl
OTPAHWYMMCS JIMIIb X CPABHUTEIFHBIM aHAN30M. OH BBISBHII CyII€CTBEHHBIC
paznuuusi, OOBSICHUTH KOTOPBIE TOIBKO YKAHPOBBIMHU XapaKTEPUCTUKAMH HENb3I.
KitroueBble MOHATHSA 371€CH, HA HAIIl B3NS, MUKpomup U maxpomup. IlepBelii npen-
CTaBJsieT COOOH a0COMIOTHYIO TEMaTHUECKYIO KOHCTaHTY YaCTHOM PyCCKOi mepe-
nucku. BTopoil B HEM MpaKTUYEeCKU MOJHOCThIO OTCYTCTBYET, HECMOTPS Ha TO, YTO
ABTOPAMH U TIOJTyJaTeNIIMU TICEM HEPEKO ObUTH TPEACTaBUTEIH MOTUTHYECKON
BepXyLIKH MockoBckoro rocynapctBa. Ho u B UX nuCbMax OTCYTCTBYET MHTE-
pec K «OO0IBIION» UCTOPHH, TOTUTHKE, 3HAHUIO U TIO3HAHUIO, HAyKe U UCKYCCTBY
KaK TaKOBBIM — MHBIMHU CJIOBAMH, KO BCEMY, UTO BBIXOJWT 3@ YETKO OYEPUECHHBIN
KPYT' «MHKPOMHPAa) PYyCCKOTO YEIOBEKa TOTO BPEMEHH, B (DOKyCe KOTOPOTro ObLIH
X034HCTBO, MPOJBMKEHNE 110 CITy’k0e, Hepa3phIBHO CBA3aHHBIE C HUM B CO3HAHHUH
00IIIeCTBa IPOTEKITHS U KOPPYIITHS, CYTSDKHIYECTBO | TIOA. Pycckuii uemoBek 3Toi
SMOXH HE OCO3HAET Ce0s YWICHOM OOIIECTBa, JIEMEHTOM TOCY/IapCcTBa, OH BHICTY-
MaeT He Kak HHIUBUIYYM, HO KaK YiICeH ONpeeIeHHON ceMbU-poa. !

«CnastHOCepOCKrEe XPOHUKI», HAITPOTUB, BIIOJIHE COMOCTABUMBI C 3aI1aHOCB-
porielickoii uictopuorpadueii — mpu ToM, 4YTO aBTOP UX ObLT BOCIIUTAH MOJHOCTHIO
B paMKax KyasTypsl [IpaBociaBaoit CraBuu. IHTepecHBI IPY 3TOM HE TOJIBKO €T0
BHJICHUE UCTOPUH, HO U TEXHHKA [101aYU MAaTepHasia — O4YEHb 3aMETHA YCTAHOBKA
Ha «yYEHBI» CTHJIb, OPUEHTAINS HA €BPOTEHCKYIO UCTOPHUOTPAHIO, ITPOSBISIO-
Iasicst, KpoMe Mpovero, B 0OMIBEHOM IMTHPOBAHUH aBTOPUTETHBIX HICTOYHUKOB. Ho
COXpaHsAETCs CBSA3b M CO CTAPOM MPABOCIABHON HOPMOW — IIPH OMTUCAHUU 3HAYMMBIX
HCTOPUYECKUX JTMYHOCTEH TEKCT MOCIEAOBATENLHO TEPSIET YEPThI HCTOPHOTpadUH
Y pUOIIKaeTCs K JISTONMMCAHUIO U 1axe K aruorpadun. [IpuaeM 510 MOTYT OBITH
Y HETIpaBOCIaBHBIE (HO BCET/Ia HCTOPUYECKH 3HAYNMBIC) TNYHOCTH. Y «XPOHHUK
ObLIa JOCTATOYHO IMHUPOKAas YHTATENIbCKAs ayIuTOpHH (aHalora KOTOPOH B TOT-
JIAITHEM PYCCKOM O0IIIecTBE MBI He HaxoauM). OHU OBUIH MTOMYIISPHBI HE TOJIBKO
B CpeZie COBPEMEHHMKOB, HO CTal 02301 MEPBBIX CEPOCKUX NCTOPHOTpaduIecKux
TpynoB HoBoro Bpemenu — ucropuii ITasna FOmuuua (1765 1) u Mopaua Paitiua
(1794-95 ).

! Ha (1)0He 9TOr'0 MPUMEYATCIbHO OTCYTCTBHUC B IIEPCIIMCKE, 3a OYCHb PCAKUM HCKIIIOYCHHUEM,

SMOLVH U IyBCTB, JaXKe B IEpPEIICKe OMDKaimmIX poacTBeHHHKOB (cp. Kretschmer 2013;
Kpeumep 2018).
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3neck OyayT mpeacTaBiIeHsl (PparMeHThl U3 MePBOil KHUTH « XPOHHKY, TIOCBS-
LIIEHHbIE CJIABIHCKOMY 3THO- U IIIoTTOreHe3y. [lepeBonos « XpoHHK ellie HET, S3bIK
WX IPaKTUYEeCKHU He U3ydeH (Kak U B IIeJIOM MUChbMeHHBIH cepOckuii y3yc XVII B.).
[lepBoe ux U3naHKeE TMIIb HEAABHO OBLIO HA4YaTo U elle He 3akonueHo (bpankosuh
2008, 2011).> TekcT gaeTcsi B HAIIEM IMEPEBOJIC, MAKCUMAILHO MPUOIHKEHHOM
K A3BIKY M CTHJIIO OpUTHHAJIA.

/K. 1, ctp. 8-53/

[...] Haunnaem paccka3 0 pa3auyYHBIX CIABSHCKUX HApPOAAX, YbUMH HACIECTHUKAMU SBIIS-
10TCsI claBsiHOCepOCcKue aecnoTsl. Maptua KpoMep B CBO€M HCTOPHUYECKOM TPYAE TaK CBU-
nerenscTByeT 00 aToM: «VMs ciaBsiHe Win CllaBHBIE O BpeMeH nmmneparopa Octunnana He
ObUIO M3BECTHO HU I'PEUECKUM, HH PUMCKUM aBTopaM. IIepBbIM, U3BECTHBIM MHE [aBTOpOM],
YIOMHUHAIOILUM ClIaBsiH, sBisercs [Ipoxonuit Kecapuiickuii, nucaBimmii 0 roTcKux BOMHaX
atoro ke umneparopa FOctunmnana B neto rocrogue 538 [...] U brongo ®nasue n3z dopiy, |...]
KOT/Ia ONUCBIBACT BpeMs UMIIepaTopoB Apkaus u [oHOpHs, yHOMHHAET CIaBsH U TO, YTO OHU
BIIOCJIEICTBUU PACHIMPUIIN CBOM 3€MIJIU, 3aBOEBAB y PUMCKUX MMIlepaTtopoB Musuto, Jlakuto,
[Tannonuto, Hapaanuto, JInGypuuto, Janmanuro, Unnuputo, VIcTpuio U HEKOTOpBIE OpyrHe
rocyaapcTBa Ha ceBepe, Kak, Hanpumep, Makenonuto, @paxuto, Enupor, ['peruto — u Utanuro,
1 pazopuin ux. OcoOeHHO CUIILHO OHH, 110 CBUETENBCTBY MopaaHa, FOTCKOro HCTOpHUKa, Pas3o-
pwin 3emiu Puma, He nomaaus u ['epmannu. Co BpeMeHeM OHM TaK PacIlUpUIA CBOU TEPpH-
TOPHH, YTO 3aHSJIM TIOYTH MOJOBUHY EBpombI 1 yacTh A3uu.

B TOM c1aBSHCKOM Hapoze €CTh U IOHBIHE 0COOCHHO BEIHMKUE U CHIIbHBIE — T€, KOTO Ha3bl-
BAIOT PYCHI, BOJIBIHBI, MOCKBBI, OOJIrapbl, POKCONAHBL, Kak 1 (pakuiilipl, cepObl, OOLIHAKY, KapaH-
TaHIbl, XOPBAThl U T€, KTO Aep:kUT Janmauuro, Mmuputo, Uctpuro u Benrputo u ropsl. v
0COOCHHO COOTBETCTBYET UM$ CIIaBSH WM CIABHBIX.

Ectb 1 Takue, KoTopble NPOXKUBAIOT HA MOPE U Ha OCTPOBAaX, UX Ha3bIBAIOT BEHIaMHU, a TPEKU
Ha3bIBAIOT UX EHETaMM — IO CBUJETENbCTBY Anosuionus u Jlususa. Hekotopele cuuTatrot, 4To
onu npunwu u3 Caspomaru, apyrue — u3 [ladmaronun. [Tpoxons yepes Jluonwuto u IIpyccuro,
OHM 3aXBaTUJIM TEPPUTOPUU BAHJAJIOB U TaM MOCEIMINCH — T€, KOTO Ha3bIBAIOT BEHEIaMH WK
eHeramu. O HuX 000 Bcex numieT B cBoell «CnapsHckoi XpoHuke» [enbmonba [u3 bocay].
Tex e, kTo )xuBeT y Hemenkoro okeana, Ha pekax Caane u Anb0a — OCTaBIIMXCS M 1O ced
JICHb CJIaBAHAMM — HEMIIbl Ha3bIBAIOT BUH/E WK BeH/ibl. O Pa3HbIX UX pa3/lesIeHUsIX, MMEHaX
1 Hapoaax coodaet Bunykuna [Kopseiickuit]. [...] Bce 3T HApO/bl, XOTS AUAJTCKTHI UX U Pa3-
JIMYAIOTCSL 10 OTPEJICNICHHOM CTEIIEeHH, BCE K€ MMEIOT CMHBIN CIaBsIHCKUHN s3bIK. M 0ObIuan
UX HEHaMHOTO PAa3IMYAIOTCA, U XOTS HOCST OHU Pa3iIHMYHble UIMEHA, HO BCE MPU3HAIOT ISl ce0s
oO1mee ums cinassiHe. [109TOMy U S3BIK NX H3HAYAIBEHO ObLT Korna-To ooumM. IToatomy cneqyer
HCXOIOUTH U3 TOTO, YTO U IMIPOUCXOXKACHHE UX O0ILee ATl BCEX CIABSH.

Het Huuero HeOOBIYHOTO B TOM, YTO JIFOOOH, M BEIMYAUIIMKA ¥ OJaropomHeHIuii Hapoy,
B Ha4ajie CBOEM Kak Obl HAXOAUTCS BO MPaKe U BBIPACTAET U3 MAJIOT0, IpUCBanBas cede nHOIna
IpeBHee ¥ O1aropogHOe NPOUCXOXKICHUE — ICTUHHOE WJIN 7K€ BBIIYMaHHOE, IPUIYyMBbIBast ceOe

2 B HaCcToALICC BpEMs B paMKaX IPOCKTa Cep601<0171 aKaJICMUHM HayK 3aKaHYMBACTCs IMOATO-

TOBKA ITyOJIMKALMK NOCIEAHEH, IATON (OJHOBPEMEHHO U CaMOM KPYIIHOM) KHUTY «XPOHUK.
B pamkax mpoekra bubmmoTekn cepOckoro narpuapxara roTOBUTCS U CEPOCKUI HX TTIEPEBOI.
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OCHOBaTeJIell pojia WM e NPUHUMas UMEHa U MPOUCXOKICHHE OT HEOeCHBIX OOroB MIIM OT
camoro BceneHckoro [lorona u or Hoesa kopyera. [...]

CyMMupysi CKa3aHHOE — CIIABSIHCKHUI HAPOJT TPOUCXOIUT OT caMoro Sl¢era, KoTOporo rpeku
Ha3bIBalOT SlnmeroM, ceiHa HoeBa — Kak 3TO ONMHUCHIBAIOT T€, KTO 3aHUMAETCA UCTOPHUEH JIEXOB
1 4ex0B. [...] Anan Btopoi, [...] nepsbim nepecenuics u3 Asuu B EBporty. Y Hero 66110 ueTsipe
ChIHA, IEPBBIM U3 HUX ObUT Bangai, koTopblil fan uMs pexe Buciie u exaMm — Ha3bIBatOLIMCS
BaHAanamu. JToT Bannan 3ateM uMesl MHOTOYHCICHHOE ITIOTOMCTBO, 3aCEJIMBIIEE YETBEPTh
EBporbl 1 co3aBiiee KOpoJeBCTBA JIEXOB, PYyCOB, KalllyOOB, IIIBEKOB, YEXOB, MOPABIISH, CJIOBEH,
JTaJIMaToB, IIAHHOHIIEB XOPBATOB, OOIIHAKOB, cepOOB U Ooirap.

V npyrux aBTOpOB MOKHO HAWTH pa3ivduHble MHEHUS. Tak U BeIIEYyNOMsHYThIN MopaaH,
JKUBIIMY IPUMEPHO B TO BPEMsI aBTOP, YIIOMHHAET B KHUIE€ O T€TCKOM HapoOJE, YTO BaHAJIbI
OJTHO BpeMsl 3aHMMAaJIM Te 00JIaCTH, IIe Ha BOCTOKE JKWJIM TOThI (OHH Torja rnpasuin Jlakueit),
a Ha 3amaJie — MapKOMaHBl, T. €. APEBHUE Y€XH 1 MOopaBiisiHe. Ha ceBepe i XepMyHAypBI, T. €.
MIDKHUICKHE HEMIIBL, a Ha rore rpanuneii obuia pexa Mcrap uim Jlynaii. Tak >xe v B OTHOIIEHUN
CJIOBEH U PyCOB (Kak Oy/IeT I0Ka3aHo HUXKe), KOTOpbie )miti B Ckupun — B TO sxe MuoTHICKOS
o3epo BrekaeT B Ckudckoit ooactu pexa Tananc. Jta peka Tanauc pazaenset EBporny u A3urto.
A MOCKOBCKHE JIFOJTY Ha3bIBAIOT 3Ty peKy J[oH, a MuoTuiickoe 03epo Ha3bIBalOT [ HUIIBIM MOpEM.

VY 510r0 MHOTHICKOIO 03€pa JKMJIM CPEAU JIPYTUX MHOTUX HAapOJOB U CepObI — MO CBUJIE-
tenbeTBy [lnunus, B xH. 6, m1. 7, auct 318. ITo cBuaerenscTBy MenaHXxToHa B NIEPBOM KHUTE
€ro XpOHUKH, UMS cepObl MPOHU30IIIIO OT CABPOMATHICKOTO.

[Tox caBpomMaTamMu e MOApa3yMeBaOTCs BCE HApO/Ibl, KOTOPBIE MPOKHUBAIOT B EBPONEHCKIX
1 a3MATCKHUX CTEIX, rje crekatorcs peku Tanauc u [{Henp. OHM 06pa3yroT Tpu OONbIINX
Hapoja — PyCOB WJIN MOCKBAJIEH, JIEXOB U JUTOBLEB — TaK CBUAETENLCTBYET ['eopruit XopHu
B CBOEH MCTOPHHU.

Jlpyrue e CUUTaIoT, 4TO UMsI cepObl IPOUCXOAUT OT HAPOJIa CUPEC, POXKHUBABIIIETO B a3HaT-
ckoif Ckuduu — y 3TUX CHPECOB MIEPCTh TPOU3PACTACT, KaK IIEJIK. A HEMIIbI HAa3bIBAIOT CEPOOB
copaOblI 1 copOBI 1 30pOEK — BCE 3TU HAPO/IbI IIPOKUBAIIN Y MUOTHHCKOTO 03€pa — I7Ie ¥ [IOHbIHE
npoctupaercs MockoBcKas 3eMiist 10 Toro Muoruiickoro o3epa.

Ha cesep ke, naxe no Vctpun, KUy JaKUUIBL, TaM, IJ€ HBIHE 3aTOPCKHE BIIaXU, U MOJI/1aB-
CKHE U TPaHCUJIbBAHCKHUE, BIUIOTh JI0 YELICKUX Tepputopuii. [opox MapoOyn, nmpecTonbHbli Top-
TOBBII TOpOJT HA BBILIEYTIOMSAHYTHIX pekax Cane n Anb0a — cToIMIa MAPKOMaHHCKOTO KOPOJISL.

Tam 1 1OHBIHE KUBYT POKCOJIaHBI, OOIIHSAKH U JIPyTHe CIABIHCKUE HAPOABI — KOIA-TO
HE3aBHCUMbIE U CBOOO/IHbIE, aBTOHOMHBIE BIIAJIbIKH, 8 HHIHE MO/IJIAHHbBIE PA3JINYHbIX TOCYAaPCTB,
ocobenHo Typuuu.

[...] Kak mbI yxe nucainu, ums ciaBsiHe U ciaBHble npexe [Ipoxonus u Mopaana, nucas-
IMX BO BpeMeHa umneparopa FOctuHuana, He ObUIO U3BECTHO HU TPEYECKUM, HH JIATUHCKUM
aBropam. [TockonbKy e HH OJHO reorpaduieckoe Ha3BaHWe, HU Ha3BaHUE JIIOfei He ObIBaeT
VICKOHHBIM, a pa3 ero [IMEHU ClIaBsHe | He HaXOAUM HH B reorpaUuecKrX, HA B UCTOPHIESCKUX
Tpyzax — Tpedyercss pacCMOTPETh, OTKY/IA JKe IPOUCXOAMUT UMS CIaBIHCKOTO poja WIIM Hapo/a.

EcTtecTBEHHO HCXOANUTE U3 TOTO, YTO CJIABSHCKHN 3€MJIM MTOJyUMIH CBOE HAa3BaHME IO Clla-
BSHAM, a He Ha000poT [...] O0 TUMOJIOrMK HA3BAHUS CIAaBSH — M3HAYAJIbHO HA3BaHHE 3TO OHU
TIOJIYYMIIH OT «CJIOBa», T. €. sA3bIKa [...] Korna sxe oHu ofep:kainu ciaBHble 1ooeab! Hal Puvom
1 BCSYECKMMH HapoJaMH, OHU CTAlId Ha3bIBaTh ceOs «CIABHBIMI» M MPOJIOJIKAIOT IOHBIHE
Ha3bIBaThCs 3TUM MMEHEM «CJaBHBIE» B 3alla/IHBIX M CEBEPHBIX 00MacTAX. A B BOCTOYHBIX
1 IOXKHBIX 3eMJISIX OHU COXPAHSIOT UM «CJIOBECHBIX)» HIIH CJIOBEH — IIOCKOJIbKY SI3bIK TPEOYyeT TyT
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COKpAIIIEHHsI Ha OJTHH 3BYK — YTO U JIyYIlIe COITIACYETCs C ITUMOJIOTUEH, UeM Y I'PEKOB U y HEKO-
TOPBIX UTAIBSHIEB. Y HUX, U3-32 OCOOCHHOCTEH X OYEHb MATKOTO Hapeyus, POU3HOLICHHE
JpyToe, 03TOMY OHHM OOBIYHO IOBOPSAT CKJIABHM M CKJIABUHBI. MBI )K€ CllelyeM ernuxopuoc,
T. €. [I0 TIPOUCXOKICHUIO HAILIEr0 OTEYEeCTBA CUUTAEM IIEPBUYHBIM UMEHEM HAlllMM Ha3BaHHE
«CJIOBECHBIE» WJIU CIIOBEHBI.

[TockonbKy, O/1HaKO, TEIEepelIHee Ha3BaHUE CIIaBsSH HE IIPOUCXOAUT, BUJUMO, HU OT MECTa,
HU OT BOX/S, ITONIPOOYyeM pacCMOTPETh, y KOTO U3 3TUX HApOJ0B, KOTOPhIE HOCAT UMs CIaBSH
Y TOBOPSAT HA OJIHOM $I3bIKE, CAMO€ JIPEBHEE UMsI — YTOObI TaK, HCIIOIb3YS U JPYrHe METObI,
MOXHO OBIJIO SICHO yKa3aTh MCKOHHOE IPOUCXOXKICHHE. A TaKKe IMOKaKeM, KaK IPOU3O0ILIN
OT/EJIbHBIC UMEHA CIIaBsH, KaK 1 00111ee UX UMsI CJIaBsH — JIEXOB, BOJIBIHSH, TIOJI0JIBLIEB, NTAITYKOB,
[10Ba3aH, Ma30BJIsH, BUJIbIIEB, BeJIaTaboB, JIy’KaH, IyHXHHOB, IMKABUKOB U JJPYTHX — €CJIM €CTh
ele Kakue-To apyrue numeHa. OObSICHUM U HOBbIC Ha3BaHUSI.

Tax, HOBBIM SIBJISICTCS MIMsI MOPABIISIH, IIPOUCXO/IAIIEE WIIM OT UMEHHU Koposst Mapoda, xKuB-
LIETro B JJaBHUE BPEMEHA, Iociie ATTHIIOBBIX, WK OT peku Mopasel. B a3uarckoii CaBpomarun
ObUI TaKKe HApOJ MOJIOKH, Kak ruiueT [Itonxemeit (B 5-i kH., T1. 9-if u 13-i1). Mocxwuiickue ropst
Haxoxarcs B Kanmajnokuu wim B ApMEHHH — 110 CBUETENBCTBY Toro xe [Itonemes (B 6-i .
Toi ke KHUTrH) U [Tnnaus (B 1. 27-# 5-1 kH.). MOCKOBCKHE HApOAbI 1 MOCKOBCKOE T'OCYAapCTBO
ITnunuit ynomunaet B 19-i . 6-i kH.

T'eorpad Crpabon numiet B 11-if KH., YTO MOCKOBCKHE HAPOIbI KHJIH IO COCEICTBY C KOJI-
xuackuM Haponom. A Mocu¢ Eppeii (B 11-i T, 1-ii KH.) BeeT IPOUCXOKICHHE MOCKOBCKUX
HapOJIOB — MMO3HEe Ha3BaHHBIX KANIaAOKUHCKUMU, 0T MocxuM mii Mocoxa, ceiHa SdertoBa
— MPOUCXOKJCHHUE KOTOporo onucano B Mouceesoii kuure bortus (10.2). HazBanue Hapona
MOJIOKH MEHee aJ[eKBaTHO, YeM MOCKOBIISIHE JUISL TeX HAPOOB, KOTOPbIC HbIHE ITOBEJIECBAIOT
OTPOMHBIMH TEPPUTOPUSAMH KaK €BPONEHCKOM, Tak U azuarckoil CaBpoMaTuyl U MOJIb3YIOTCS
CJIaBSHCKHM SI3bIKOM M KOTOPBIX HA JIATBIHW Ha3bIBAIOT MOCKXM WJIM MOIIIH, a HO-HEMELKU
MOIIIKOBUTBHI, IO-CJIABSIHCKHU JK€ MOCKBA MJIM MOCKBAJIU. YK€ MHOTO BEKOB OHH BJIQICIOT STUMU
IIPEeCTOIaMH, KaK 00 3TOM CBUJIETEIILCTBYIOT U UX COOCTBEHHBIE HCTOPHUUECKUE JICTOIIMCAHUSL.
OpHako ynoTpeOiIsTh 3TO UM MOCKBAJICH Ha4ajiu HE TaK JaBHO, HU 3eMJIM MX TaK [1€pBOHA-
YaJIbHO HE HAa3bIBAJIUCH — TaK (B OTIMYHE OT JIPYTrUX HAPOIOB) HA3bIBAJICS TOT HAPOJ — 10 PEKe
Y IPECTOJIBHOMY Topoiy Ha Hell, MockBe. B Tom npectosnbHOM Gosbiiom ropoae Mockse,
B Hayale, rocJje pasaeneHuss MoCKOBCKOH 3eMJI Ha MHOYKECTBO Pa3JIMUHbBIX PYCCKUX KHSKECTB,
B sieto ot PoxectBa Xpuctosa 1323 Moann Ilepsoiit, coin Janwmna KamuTel, mocTpomt kpe-
1ocTh, UMeHyemyto Kpemib-ropos. OH cTal rocyiapeM Toro Mecta 1 OKpeCTHOTO roCy1apcTBa
Y BOJPY3WII TaM CBOIl IPECTOI, KaK CBUACTEIbCTBYIOT 0 ToM Kpomep u U. JI. Tortdpun, aBTop
«Hcropruyeckoit XpoHukn» (B kH. 1-i, auct 468).

Hacnennuku ero, 00beIuHssS CBOM BIIAICHUS C BIaJICHUSMH JIPYTUX KHA3EH TOTO0 )ke Hapoja
1 A3bIKa, PACIIUPUIINA CBOIO TEPPUTOPHIO U B JUIMHY U B IIUPUHY, TAK YTO B KOHIIE KOHIIOB J1aXe
T€ PyCCKUE HapOJibl, KOTOpbIe ObUIH JIpeBHEE MOCKBAJICH — KaK TO BIIaMMHUPILIbI, HOBTOPOJILIbI,
SIPOCTIABIIbI, TBEPUYH, MOJKAHIIbI, Cy3/1aJIblibl, ICKOBUTSIHE, PSA3aHLIbl, CEBEPSHE U BCE MPOUHE
SI3BIKU TE€X KPaeB IPHUHSIIN UM MOCKBAJICH, KaK U IPUHATOE C PaJI0CTHIO UMl PyCCKOTO Hapoia —
1 oHbIHe. U Tak, B IPEBHOCTH KMEBCKOTO MUTPOIIOJINTA, a HBIHE MOCKOBCKOT'O ITaTpuapxa ume-
HYeT MaTpuapx KOHCTAaHTUHOIOJIbCKUN U IpyTHe, U CaM MOCKOBCKHH MaTpuapx 3TOT PyCCKUN
TUTYJI IOYUTAET 00JIee BHICOKUM U CIIaBHBIM, YeM MOCKOBCKHU. 1 BOUCTHHY, CAaMH MOCKOBCKHE
rocyzapu npucBauBaioT ceOe B TUTYJAaX HE CTOJBKO BIACTh HaJL MOCKBOMU, CKOJIBKO HaJ BCcel
Poccuen.
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OTcrona cieayeT, 4To Ha3BaHWE MOCKBAJIM HE SBISIETCS JPEBHUM, HO €CTh YacTh POCCHM-
CKOI'0 Hapoja, KOTOPBIN €CTh eANHbIN Hapod. [IoCcKkonbKy OHU UMS CBOE MOIYYWIN 110 UMEHU
ropofia U CTOJHIIBI, BECbMa OTAAJECHHBIX OT JAPEBHUX MOCKAJIEH WM MOCXUNCKHX HApPOJOB,
1 IIOCKOJIbKY UMSI 3TO OHU MIPHUHSIN CPABHUTEIBHO HEJABHO, TO SICHO, YTO MPOU3BOJUTH OT HAX
MIPOUCXOXKACHUE CIIaBSIH HEBO3MOXKHO.

Wopnan npuaunciser 6oarap K caBsHaM — KOT/a ONUCHIBAET, KAK aHThI BMECTE CO CJIaBSIHAMU
pazopsiau 3eMiM Puma, HO MOMeIaeT uX CTOMUIy B MHOM MecTe — B EBpone Beime [lontnii-
cKkoro, T. €. Yeproro Mops. C HuM cormnamaetcs u brormo ®@nasuo (B 1-if 4. 9-i1 kH.), moMernias
ux Ha Jlynae. [Tomnonuii sxe Jler Bo 2-if KHUTe CBOCH MCTOPUM YIIOMHHAET, KaK UMIIEPATop
Amnacracuii | mocTpous JUIMHHYIO CTEHY, OT MOpPsI M 10 TOProBoro ropoja CuiuBpuu, 4ToObI
3aIIMIIaTh BU3aHTHIO OT HaNaeHUIl MU3UICKUX, OONrapcKuX U CKU(CKUX HaponoB. OIHAKO
OHM IPUILIH TyJIa C APYTOH CTOPOHBI, KaK 00 3TOM CBHUJETEIbCTBYET TOT e bhoH 10, Kak yxke
0bU10 ckazano — ot Cxuduu, ckudekoe xe Hazpanne CaBpomarun ecth CapMarusi.

ITon CaBpomarueil nonumaercsi ckuekasi 1epxapa — ¢ 3TOH CTOPOHBI peku TaHauc 310
eBporneiickas Ckudus, a ¢ Toil ctopons! peku Tanauc — azuarckas Cxudus, BIuotsh 10 Mpka-
HHUMCKOro Mopsi. MpkaHueil e Ha3bIBaloT a3UaTCKOE roCyJapCTBO.

Taxum 00pa3oM, COIIACHO CBHUETEIHCTBAM BbIIICYOMSIHYTHIX HCTOPUYECKUX HCTOYHH-
KOB, CTAHOBUTCSI ICHO, YTO APEBHUE CTOJIMIIBI Oorap ObutH B a3uarckoii CaBpomMaTiy Ha peke,
Ha3biBaeMol Pxa nnu Bonra.

[ITonemeii ke X He YHOMHHAET, a cepOOB YIOMHHAET B 9-i1 IU1. 5-#1 KH., IIe ONUCHIBACT a3H-
arckyto CaBpomaruto. C HUM COIIacyeTcsi CBUAETENbCTBO [1MHuMs, KOTOPBIi B 7-1 1. 6-i1 KH.
romMernaeT cepooB y MHOTHICKOTO 03epa, KOTOpoe Ha3biBatoT U [ HUIIbIM MopeM. Y HOBEHIINX
ucropuorpados, kak, Hanpumep, Mapruna Kpomepa, cepObl IPUIUCIISIOTCS K €BPOISHCKIM
CJIaBSIHCKUM HapojaM, U He TOJIBKO K TeM, KOTOpbIe cocenu Oonrap, pokcosiaH U (ppakuifles,
HO U K TeM, KOTopble HacessitoT CaKCOHHUIO U COCEeTHHE 3eMJIH, Ha peke AsbOe. Ota pexa Anboa
HAaXOJUTCS B HEMEIKUX 3eMJISIX, Ha HEH CTOUT Ci1aBHBII TOproBeiii ropos Butrenoepr. XKupymmnx
TaM cepOoB, KaK YK€ TOBOPUIIOCH BBIIIE, HEKOTOPbIE Ha3bIBaIOT copabami. T. 0. ICHO, 4TO eciu
ciaBsiHe npunui B EBpony u3 A3uu, ToO OHU WU O0Jraphl WK cepobl.

BouctnHy ynuBuTENnBHO, KaK TaKOW MaJIblii HAPOJ, MPOUCXOMSAIIMN U3 TaKOH Majoi 4acTu
3emiH, 3a TaKO€ KOPOTKOE BPEMsI TaK BO3POC M OKPETI, YTO 3aHsUT 4y Th JIM HE IOJIOBUHY Beel EBporib!

T. 0., eciu ciiaBsiHe IPOUCXOAAT OT Ooirap, TO cepObl He SBIAIOTCS cinaBsHamu. Eciu ke
CJIaBsiHE IPOUCXOAAT OT cepOoB, TO Gosrapsl HE MOTYT OBbITH craBsiHaMu. Ecnu ke cnaBsiHe
MIPOUCXOIAT U OT CepOOB U OT OOJITap, TO HE MOXKET Y HUX ObITh HU OOILIETO MPOHCXOXKICHUS,
HU KaKoro-To oOIIero UMeHH. |...]

Wwms poccuiickoe pacrpocTpaHeHO YyTh JIM HE BO BCEX 3eMIIIX MEX/y IiyOnHaMu Benen-
cKoro niM JHetuiickoro Mops, JIuBonckoro, lIBenckoro oxeana, JleasHoro miu 3amep3Liero,
Pxu wim Bonru, Muotwiickoro o3epa, [lontuiickoro mopst, JIsimickux 3emens, JInteel u XKemaii-
. OJJHAKO 3TO POCCUHCKOE UMS HE SIBIISICTCS CTOJIb CIIABHBIM U IPEBHUM, TIOCKOJILKY HE ObLIO
M3BECTHO TEM aBTOpaM, KOTOPbIE IIEPBBIMH OITUCHIBAJIN CJIABSH 1 00Jrap, Kak CBUIETEIbCTBYET
T'eopruii XopHH, ONUCHIBAIONINI B CBOEH HCTOpHUH 1yOpoBHUILIKYIO JieTonuck [lerpa Jlykapu.

Pa3nu4aHbIe aBTOPBI IPEAIAraloT pa3InyHbIe TPAKTOBKY IPOHCXOXKACHUS UMEHH «PYCCKHID).
Vxe ynomsnyteiii [lerap Jlykapu numer, yro Pycun Obu1 6parom Jlexa n Yexa U mpOUCXOXK-
JICHUE CIIaBSH BEIET OT 3aCENICHUsI UMU POKCOJIaHUM — OT 3TOr0 pyCCKUE U MOIYYIHIA CBOE
nms. CaMu ke pyCcCKUE YTBEpIKJAlOT, YTO UX TOCYApCTBO B JIPEBHOCTH Ha3biBajoch Poces
1 HapoA TOT ObUI pa3esieH Ha MHOTHE MaJlble KHsDKecTBa. HeT HU4ero ymBUTEIbHOTO B TOM,
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YTO y BAPBAPCKOTO HAPOIa BHaYajIe He ObIJI0 HUKAKOTO JIETONMCAHUS — BE/Ib TOJIBKO 10 IPUHATHN
XPUCTHUAHCTBA MOSIBUWICS Y HUX OT OoJrap aiagaBuT, He3a0JIT0 /10 3TOr0 CO3AaHHbIH 110 00pa3iry
TPEYECKOro, KOTOPOTO OHH JEPKATCS U JOHBIHE.

[TosTromy 3TOT Hapox U He ObLI U3BECTEH I'PeKaM M PUMIISHAM, TaK XKe, KaKk He ObUIM UM
M3BECTHBI CEBEPHBIC HAPOJBI 110/ OOIMM Ha3BaHHEM CaBpOMaTroB WiH cKudos. ObnacTh Ux
MIPO’KUBAHUS HAXO/IMJIACh OYEHB JJAJICKO, a TOCY/IapcTBa MX ObUIN HEYCTPOEHHBIE U BApBapCKUeE,
MOATOMY KOHTAKThl ¢ HUMH HE MOAAEPKUBAIKCH. [I0CKOIBKY MMsI pOKCAHBI MJIM POKCOJIAHBI
HEMHOT'O OTJMYAETCS OT UMEHH PYChI WIIH PYCHH, OHO ObUIO HEOE3bI3BECTHO U JPEBHUM aBTOPAM.
Tak, ITronemeii (B 5-i 1. 4-it ku.) u [lnunuit (B 12-i m1. 4-if KH.) IOMEIIAET POKCOJIAHCKHE
Hapozs! B CaBpomarun y Muotuiickoro o3epa. A Kopuenuii Taut B 17-1 KHUre XpOHUKH, T71€
OIHCBIBACTCS BPEMsI BOCBMOTO pUMCKOro umMriieparopa CuiibBust OTOHa MUIIET O HUX, YTO KOIIa
PUMJISIHE BEPHYIIUCH K MEXJI0yCOOHOW MOJIMTHYECKOH O0oph0e, BHEIIHENOIUTHYECKOE T10JI0-
JKEHHUE rocy/iapcTBa MpuIuio B 6ecriopsaok. CaBpoMaTuiCKUi Hapo/| pOKCOJIaHbI ObLIH CTOJIb
JIep3KH, YTO, YHUUTOKHUB 3UMOH J[Ba pUMCKHX I10JIKa, Hanayiu Ha Musuto. I'eorpad Crpabon
B /-1 KHWUI€ MMHIIET, YTO POKCOJIAHBI )KHUIIU Jajbllle Ha ceBep Mex 1y pekamu Tanauc u JlHemnp,
IJIe COCEJICTBOBAJIM CO CKOTOBOAYECKMMH TUIEMEHAMHU. A HEMHOTO IO3/{HEE MUILIET, YTO HEU3-
BECTHO, KTO IIPOXKUBAET BHIIIE POKCOJIAH.

Poxcanbl e BoeBanu NpoTUB Boiicka Murpunara, naps [lonrtuiickoil obnactu B A3uu,
KOTOPBIH CHIIBHO BOEBaJI ¢ Pumom.

[Ipumu Bo BHMMaHUE 3/1€Ch, YCEPIHBIA YATATEINb, YTO APEBHUE U CIABHBIE aBTOPHI OIHU
U T€ € CTOJIMIIBI IIPUIHUCHIBAIOT POKCOJIAHAM HMJIM POKCaHaM — M (pakuiiliaM — cp. B TOH ke
7-1 xkaure yrnomsiHytoro reorpada CtpaboHa, 4To mojx uMeHeM (HpakuiIeB M0pa3yMeBarOTCs
TeThl, IaKH, a 3aTeM PaKChl — 110 HUM Ha3bIBaeTcs U JepkaBa Pamika B CepOun.

W3 Bcex e 3TUX YNOMSHYTBIX HapoloB, T. €. cepOoB, Ooirap, pokconaH, (pakuiines
1 MIPOYUX, [TOCIIE HUX OBIBIIMX CJIABSH — PYCHI M JI0 CHX ITOP KHUBYT B CBOUX MCKOHHBIX 3€MIISIX.

W onu yrxe TOT/1a HaYaJIu HaraaaTh Ha IOTPaHUYHYIO0 UM BO BpeMeHa uMiieparopa CuibBus
Orona Musuro. U Tak ¢ TedeHreM BpeMEHH MHOTHE IOCylapcTBa Oclabenay OT HaraJeHun
CJIaBSHCKUX HAPOJIOB, KaK U OT HAIlaJJeHUi FTOTOB, 'YHHOB, BAaH/IaJI0B, aJ1aHOB, JIAHTO0AP/IOB, a,
C JIpyroii CTOPOHBI, OT apQsiH, IIePCcOB, CapaliH, KaK U OT PUMCKHUX BOMCK. W Tak criaBsiHCKHE
HapoJIbl 3aBOEBAIM U MOIYMHUIM cede He TONbKO camy Musuio, Ho u [Jlakuto, [TanHOHMIO,
Hapnanmuto, JIubypuuto, Wnnmputo, anmanuro u Ucrpuro; a @pakuto, Makenonuto u I penuto
OIYCTOIIWIN U Pa30PWIIM M HAHECIIU CUIIBHBIN YPOH IpedecKoMy sI3bIKy. M Tak Mo nesnaM cBoum
OHM IPUHSUIN JUIA ce0sl CIaBsHOCIABHOE UMsI OT IIPEBEJIMKOM CIIaBbI.

[lozgHee oHM monuIM Ha 3amaj, U 3aBOEBANIN U 3aCEJIMIIN BCE HEMELKUE 3€MIIM, OT PEKU
Bucasl 1o pex Caaie u Anb0sl 1 1axxe 10 Kapnarckux rop, 1o lyHas u 1o Hemenkoro okeaHa.
Korza ke ynomsiHyThIe 3eMJIH OKa3aJIiCh Pa30PEHHBIMU U OITyCTOLIEHHBIMU OT O€CTIpecTaHHbIX
BOIH rOTOB, BaH/1aJI0B, aJJaHOB, OYPryH/IIIEB 1 JIaHr00ap/0B, a HaCeJICHHE IIEePELUIO Ha ApYyTrHe
3eMJI, TEPPUTOPUU 3TU PA3AEIWINCH M CTAIM HA3bIBAaThCSl Pa3HBIMM MMEHAaMHU — MHOIZA 110
CBOMM BO€HauaJIbHUKAM, HHOT/IA [10 Ha3BaHUSM TEX MECT, HHOI/IA TI0 UMEHAM IIPEKHETO Hace-
JICHHS, TI03KE U 110 HAYYHOH TEPMUHOJIOTUH U 00BIYasM WIIM JKe€ U ciiydaifHo. M Tak oHU npu-
HUMAaJIM HOBBIE IMEHA U HAa3BAHUS — KPOME IPEBHUX POKCOB, KOTOPBIE OCTAIUCH HA UCKOHHBIX
CBOMX 3eMJISIX U 3aJIepKaJIi CBOE CTApOe Ha3BaHKE. A OT HETO — POKCHI — HETPYIHO ITPOU3BECTH
UM PYCBI U PYCUICKHI.

OTKypna e M Korja ciaBsHe BIiepBble npuuui B Banpanuio, B Cakconuto, B ['epmanuto,
B Hanmanuto 1 Mimupuio MO>KHO TOHATH U3 TonoHnmMa Kummepuon — o umenn Kummepuiickoro
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Bocdopa u pexu Tananc, Mmecta, KOTOPOE HAXOIUTCSI MKy MHOTHICKAM 03epOM M DBKCH-
MOHTHICKUM MopeM. Boc(hopoMm ke Ha3bIBACTCs MPOJIMB B BUJIC OTKPhIBAEMOM ropTanu. MecTto
9TO BCE Teorpadbl MPUIUCHIBAIOT POKCAHAM WIIH POKCOIaHaM u Ha3biBatoT CaBpomarueii. Eciu
e KTO-HUOY/Ib 3aX04eT y3HaThb, KOI/1a pyChl BriepBble Npuuuid B CaBpoMaTuio U OTKyAa — TO
MBI BBIHYKI€HBI IPU3HATh, YTO 3TO HAM HEM3BECTHO.

Onnaxo, y npopoka Mesexumis B mase 38. u 39. MOXKHO HaiiTH 0 BOXKAAX 10 uMeHH Poc,
Mecex u Tysan. O6 stom mumrer Maptun Kpomep (B 12-i 1. 1-if kH.), uutupyst EBceBus
Kecapuiickoro, ®eonorus, Cummaxa u 70 nepeBoqunkoB Csitoro [lucanus ¢ eBpeiickoro Ha
rpeueckuid. Tarxoke U B u31aBaeMoit tatnHckoi bubnuu numrercs o Tysane u Mecexe, 0 KOTOPBIX
MBI YIIOMHUHAJIU BBILIIE.

Ecinu xe poc siBisieTcst Ha3BaHUEM HAapo/a, a ICHO BUIHA OJIM30CTh €ro K Ha3BaHUIO PYCHIi-
CKHIi,— TO MOYKHO IIPEAIOJIOKNTh, YTO PYChl MIIM POKCAHbI MOTYT IPOMCXOIUTH OT 3TOoro Poca
niu Pooca. Kpome Toro, B HoBropozckoii gepxaBe ecTb TOProBblil FOpOJl, TaK Ha3bIBAEMBbIiA.

[To BceMy BBIIIEH3II0KEHHOMY BUIHO, YTO BCE HAPO/IbI, HOCSIINE UMS CIIaBsH, CyTh HAPO/IbI
caBpomaruiickue. Ho ecir MOYKHO IPUHSTB 32 UCTHHY TO, YTO O0JTrapbl, cepObl U POKCAHBI CYTh
CaBpOMAaTHUICKIE HAPOJIbI, 3aCEIUBIIYE BITOCIEICTBUN HOBBIE 3eMJTH Ha TEPPUTOPUSX | epMaHum
u Puma n Ha3zBaBme ceOst ClIaBHBIMU ClIaBSHAMM — TO CKa3aTh, OTKYAA M KOIJa 3TH HapOJbl
npuind B CaBpoOMaTHIO U M3THAIM OTTY 1A UJIH UCTPEOMITH IpeBHEE CaBPOMATHIICKOE HacelIeHHe
(ecm 0HO OBIIO), MBI HE MOXKEM — B OTJIMYHE, HATIPUMEP, OT TOTOB HIIU TaTap, KOTOPBIE TOXKE
Hekorya Biajesnn CaBpomMaTHen. A cllaBIHCKHE HEKOTOPbIe HApO/ibl, KaK HallpUMep PYChI, JIEXU
W TIOJI., ¥ TIOHBIHE BJIAJICIOT YacThio CaBpOMaTHH.

Kak Mbl ykazanu BblllIe, CIaBIHCKHUNA HAPOJI IPOUCXOUT OT PA3IMYHBIX HAPOJIOB U MPOKUBAII
nepBoHava bHO B CKU(HUH U 3aHUMAJ TaM OTPOMHBIC TEPPUTOPHU — 3TO APEBHHUE AaHbI WIIN
Tarapel. 3aTeM OHH PACIPOCTPAHIIINCEH IO EBponie n Ha3piBau ceOsl MO-CIAaBIHCKHA TOCTH —
B HACMEIIKY HaJl TEMH, KOT'O OHM ITOOEAMIN U YbU 3€MJIU 3aBOEBAJIN. DTUX T'OCTEH IPEKH, B CBSA3U
C 0COOCHHOCTSIMU CBOETO OUCHb MSATKOTO MPOM3HOIICHHS, HAa3bIBAIN CKU(PCKUMU TOTaMH, TaK
e 1 puMIstHe. [1oz1 roTaMu uitn ke TOCTSMH 0/Ipa3yMEeBalOTCs CIaBIHCKUE HAPO/Ibl, KaK O TOM
cBuzerenseTByeT [lon JIyKIsiHUH, OTIeTbHO ONUCHIBAIONINHA CIIaBTHCKHE 3€MIIH.

B guciie npyrux HapoJOB 3TUX TOTOB WITH TOCTeH ObLT U TadIarOHMACKIIA HApOJI, Ha3bIBae-
Mblii 3HeThI. [TadyiaroHust — 3To a3uarckas Aepkasa, IpocTuparomiascs 10 Budunuu n Karmmna-
JIOKHH, a C PYTOi CTOPOHBI — 10 DBKCHHCKOTO MOPs (3TO TO MOpE, B KOTopoe BrekaeT JlyHaii,
ripu rpanuue boirapckoro rocynapcTsa — Kak Mbl YK€ IHACANHN BBILIE).

A Bce 3TH BBIIICYTOMSIHYThIE HAPOJIbI OBLIH B COI03e ¢ Oonrapamu, cepoamu, Gppakuiamu
¥ POKCAaHAMH W TIOCENIMIIUCH TO3/IHee Kak roctu Bo Opaknu, Makenonuu u Becerr Vmmpun
W TIOMYUHIIIN X cebe. Tak e U Te CiaBsiHe, KOTOPhIe HACEITH CaBPOMATHHUCKHUE TOPBI, KaK
TOCTH MOCENMWINCh cHavana B JIusonuu u B [lpyccum, a 3aTeM Te jxe CIIOBEHCKHE TOCTH 3ace-
i Banjganuio.

OTcro1a OHM PacIPOCTPAHMIIUCH U TI0 APYTHM 3aIlaIHBIM TEPPUTOPUSM, BILIOTH J10 MTOCIIE/I-
HEro caBpOMAaTUICKOro yCTbsl — TaM, IJIe Ha HEMELKOW rpaHule TedeT peka Bucia. A Bce Te
3eMJIH, KOTOpbIe HaXOIsATCs MeXly pekoil Tpasa u pexoit Bucna, ciaBsHCKHE TOCTH WM TOTHI
noguuHUIN cebe — 1o creyenus Bucasl ¢ Onpoii u ¢ ynoMsHyTeiMu pekamu Cane u Anb0a,
KOTOpBIe, Oyly4H rpaHUIIeH YEeLICKUX 3eMellb, TeKYT Ha 3araj, Ha 3axo[] conHua B Hemenkoe
MOpe, KOTOPO€ MOCKOBCKHE PYChI HAa3bIBAIOT Bapshkckoe Mope.

[To BceM 3TUM 3eMJISIM PACCENMIINCh CIABIHCKUE TOCTH, a OTTY/A IEPEHECIH CBOU PECTOIIbI
Y B JIpyrue HEeMEeIKHe W JIATHHCKUE W MCIaHCKue W (paHiry3ckue 3eMin. OHU pa3ieninch,
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Y OJIHA UX YaCTh CTaJIX Ha3biBaTbcss OCTphle rOCTH MIIH TOTHI, a Apyrue — BepxHue roctu mim
TOTBHI.

A u3 CaBpoMmaruyl IPUILIN UHBIE CIaBsiHE U nepenny JlyHal 1 paccenminuch IByMs 10TO-
kamu Bo @pakun 1 B MakeIOHUM — HAYUHAs OT BpEMEHU UMIIepaTopa AHacTacus U 10 BpEMEeHU
nMmneparopoB Maspukus 1 @oxu npouun 10 [Tannorun n Mimmipun u JlanManuy 1 NOAYUHIIN
ux cebe.

Panee ux rocynapb Ha3bIBaJICSl KaraH, a KOTJla OHH CO MHOXKECTBOM CKH(CKHX HApOZOB
HepEeCEIUINCh, BOXKAEM uX Obu1 BeeBnan. ¥V aToro cnassHckoro rocynapst Beesnaga Ob110 Tpu
ChIHA, nepBoro 3Baiu bpyc, Broporo ToTuBoii, a Tperbero OCTpUBOH.

ITo cmepTH cBOEro OTLA IEPBOPOXKACHHBIN OpaT 110 UMeHHU bpyc B3o1en Ha ero mpecTod.
A Totusoii u OcTpuUBOH, II0 COBETY CBOErO CTAapILIEro OpaTa, YTOOB! 3aCIyKUTh ceOe ClaBy
Y TIOXBaly, cOOpajy CHIIbHOE M 0OJIBIIOE BOMCKO M BBIILIM U3 CBOMX 3€MEJb M MPOILLIH 10
3emMenb Boille [laHHOHMY 1 3aBOeBanu MX. B 3Tux 3emusax Boime [laHHOHMM M aBCTpHiicKkue
JIep KaBbl, KOTOPbIE OHHU 3aBOEBAJIU. 3aTeM OO C OTPOMHBIM BOHWCKOM K JlammaTtuiickomy
KoposieBCTBY. Toraa nanMaTuiiCKUi KOPOJIb OTOCIIAI IIOCJIOB CO CBOMMM MMUCAHUSIMU K UCTPHI-
CKOMY KOPOJIIO, IIPOCSL €r0 cOOpaTh BOMCKO U BMECTE BBIWTH IPOTUB HEHPUSTENs, YTOOBI OT
Hero o6opoHuThes. U Tak 00a cobpaiu cBou BOiCKa U BBICTYIUIIU [IPOTUB FOCTEH UM TOTOB.
[Ipuns Tyna, OHM MOCTABWIIM IPSAMO NPOTUB HX JIareps CBOH Jlarepb. BoopyxeHHbIe BOMHBI
¢ 00eHx CTOPOH BEJIM OKECTOUCHHYIO O0phOY, ObLIO MHOTO paHEHbIX U YOUTHIX. A B BOCBMOH
JIeHb U OTTY/A U OTCIOJIA BBICTYIIMIJIM YaCTH XPUCTHAH U SI3BIYHUKOB U OBIJIO OOJIBIIIOE CpasKeHue,
oT 3-ro yaca AHs 10 Bedepa. I 60KbUM CyIOM, O KOTOPOM HUKTO CKa3aTh HE MOXET, 104EMY
OT TaK eI, BUAUMO, 3a KAKOW-TO I'peX XPUCTHAH, HEMHJIOCEPIHBIE TOTHI OJIePKaIIH OOe Ty
Y MHOTHE XpUCTHaHe naiu B 0010. TaM ObUT YOUT U KOPOIIb VICTPHH B MHOTO TBICSIY XPUCTHAH
ObUTH IOy OJICHBI MEYOM, MHOTHE THICSYH MO B IUIEH, OETCTBOM K€ CIIaCTUCh CMOTIIH JIUIIb
HEMHOTHE, B TOM 4Hciie Kopoib Jlaamarun.

ITocne storo ToruBoit 1 OCTPUBOH, IOCOBEIIABIINCH CO CBOMMHU BEJIbLMOXKAMU U APYT
C IpYroM, pelluId pa3feluTb CBOE OIPOMHOE U Bce yBenuuuaroleecs Boiicko. M TotuBoit
IIPOLIE CO CBOMM BOUHCTBOM uepe3 McTputo 10 ToproBoro ropoaa AKBUIIEs U Harall Ha 3eMJIU
Wranuu, nposess TaM MHOTO 00O€B M 3aBOEBAB, OITYCTOIIUB U IIPE/IaB OTHIO MHOXKECTBO JCpP)KaB
1 TOProBbIX roponoB. OTTyna oH nepeuen Ha ocTpoB CULMINIO, [l BCKOPE U CKOHYAICS. A
OctpuBoii, Opar ero, BOLIEI CO CBOMM BOMCKOM B VIIIHMPHUIO U BEJ TaM KECTOKUE OOU U HUKTO
HE CMOT IIPOTUBOCTOATH eMy. OH IIPUCOEIUHII K CBOEH Jepkase BCro Janmanuto u IIpumopbe
U czienajl MEeCTOM CBOEro NpeObIBaHUsl JepaKaBy, HazblBaeMyto IIpeBaia, Iie IOCTPOUII CBOIO
CTOJIMILY, TOPTOBBIN TOPOJI, Ha3BaB €ro cBOMM UMeHeM OCTpUBON. A Jpyroii TOProBbli ropox
OH TocTpou B iepkaBe KapHuona, HazBaB ero CinaBuHrpaa — no-Hemeuku Bungumxen ['parr.

Torga, octaBuB npu cebe HEOONBLIYIO YaCTh BOWCKA, OH OTOCIAN OCTAIbHBIX CO CBOMM
CBIHOM 110 UMEHHU BceBnaj B 3aropckue Jiepxasbl, YTOOBI MOAYMHHUTE MX CBOEH Biactu. B ato
BpeMsi KOHCTaHTHHOTIOJILCKHIA UMIIEpaTop, coOpaB BOWCKO, BHICTYIHII Ha 00# ipoTuB OCTPUBOS,
ITOCKOJIBKY Y3HaJ, 4TO TOT OCTaJICA JIMIIb C MaJIOH 4acThio Boiicka B [IpeBanuiickom TOproBoMm
ropoze. TaM ero u HaluIO IOCIAHHOE UMIEPATOPOM BOMCKO, HO HOCKOIBKY OcTpuBOH ObLI
XpabpbIM MyXeM, OH OBICTPO MpHUroToBMIICs K 00t0. B HEM OcTpuBoii Obu1 MoOeX/IeH U mad,
BOHCKO e ero 0exxao. A BU3aHTUICKOE BOMCKO, 3aXBaTHB ILIEHHBIX, BEPHYIIOCH B CBOIO 3EMIIIO.

Korna Beepnag ycibliman o ruGenu oTua, To ObICTPO BEPHYIICS CO CBOMM BOMCKOM, Hajle-
sICb BCTPETUTh BU3AHTUHIIEB, HO UX TaM Yxke He Obu10. OH BepHYII cebe JAepakaBy U B/l €0
BMECTO CBOETO OTLIAa U POAMII ChlHA, Ha3BaB ero Cenumup. HekoTopble CUUTAIOT, YTO Y 3TOTO
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Cenumupa 6butn Opatbs Jlex, Uex u Pycun. Dtu aBTOpHI BEAYT OT HUX MIPOMCXOXKICHHUE Clla-
BSHCKUX HapoOjOB, IIpu4eM B JieTo XpuctoBo 550 ciaBsHCKUM Hapos n3 WMiumpuu neperen
B CepOuto, B IPEBHIOIO JIepKaBy, Ha3bIBaeMyto TpuBaia, KOTopasi HaXOIUTCs MEX,y BRICOKUMHU
ropaMH U Io-rpedecky HaszbiaeTcs Mimoc, B Mopasuro, B Jlemckyro u Pycuiickyro qepkaBsl.

Hacnennukom BoieHa3BanHoro CenumMupa B Mmupuu 6611 bynumup, npuHsBIINiA cBATOE
KpeIIeHNe X0aTallCTBOM OOTOCIIOBCKOTO YueHus erickornoB Medoans u Kupuiuia, mpuBeammx
CJIaBSHCKUE HApO/Ibl BO KpeleHne. DToT by umup ObuT Ha3BaH BO CBATOM KpelieHHH CBATOIOJK
— 0 HeM nozipoOHee Oyjem mucarh B JaJibHEHIIeM |...].

A BOT 0 4eM MUCaIH APYT APYTY PyCCKHUE JFOIU, COBpeMeHHUKN bpaH-
KOBUYA (IIPUYEM 3/1€Ch MPEACTABICHBI MTUChMa UCTOPUUCCKHA 3HAYUMBIX,
MOJIUTUYECKU aKTHUBHBIX JTMYHOCTEH, TI0 COMATLHOMY ITOJIOKEHUIO CTOSB-
[TUX U BBIIIE aBTOpPa «XPOHHUKY):

[1] T'To]c[ylala]pro moemy Annpero Unbuuto Backa Tonuieia yenoM Ober [...] A 4TO ThI
M3BOJIMII KO MHE TTHCAT 0 OCT'bJIBIXb JIFOIEX U Kp[e]CThsIHEXD U 51 000 BLCEMb YUYHMHIITB 110 BOJIC
TBOCH M K T€TMaHy MKCaJl ¥ F€TMaH TOTYacC JHUCTh CBOM MOCIAl U O TOM 000 BbCEMb TeOE
YUMHSAT U3BECHO CIIYT'H TBOM A Ha CIO TPAMOTKY HE IIOKPYYHHbCS IHcaHo Bckope O ceMb Tebe
MIPUSATENIO cBOeMY 4elioM Oblo (mucbMo kHA34 B. B. Tonuueina cronsauky A. 1. Be3o6pazosy;
npeanonox. 1670-e rr.; Korko, Tapabacosa 1965, Ne §8).

[2] T'[o]c[y]a[a]lpy Mmou M[u]n[o]cT[1]BOM Oa[a]rogerens Auapeu Unbuub [Togaun r[o]c[no]
16 Te0e T[o]c[y]a[a]pro MoemMy MHOTOJIETHO ¥ 011 a]ronoy4Ho ¢ Cynpyroo TBoeto r[o]c[y]a[a]
plpi]HERO MOCHO ¢ Aradbero BacuiieBHO 1 cO BceMb TBOMM 0J1[a]roiaTHBIMB JIOMOM 3/IpaBCTBO-
Bat [...] O Tumodeese r[o]c[y]a[a]pp nene pager ans m{u]n[o]cTr TBOCHU MO TBOEMY ITHCMY paji
Tonko eBo Buzen onHaxAbl B M[o]H[a]cT[bI]pe a Gouim TOBO €BO HE BUIAJI U HUYETO OT HEro
HE CIIbIXaJl U B Haj1o0e b eMy To Oyze 4To s mo TBoeMy r[o]c[y]a[a]pst MoeBo nucmy paborar
eMy CTaHy TOBO He 3Hato, 3a cuM Tebe r[o]c[y]un[a]pro Moemy 1 Bcemy TBoeMy Oii[a|rogatHoMy
nomy Beex Onfaroxenaren Menka [lakmosuTon uenom Obto (mucemo @. JI. Hlakmosuroro A. U.
Bbe3obpazoBy; npeanonox. 1o 1689 r.; Tam xe, Ne 198).

[3] I'[o]c[y]n[a]pro Gosipuny KkH[s]3t0 Bacunbio BacunbeBndro xonomns TBOM Martonrbka
Boes uenom ObeT B nome TBoeM r[o]c[y]a[a]p[e]Be Ha MockBe U Bb BOTUMHAX aBTycTa Bb 15
ne[Hb] nan 6[o]rs 3naposa [Iporus TBoero rlo]c[y|a[a]pp nucma ykasan Beaukuu r[o]c[y]afa]pb
Tebe UTTH ¢ ToBapsiim cBoumu B JIyous! M Ha Mockse r[o]c[y]a[a]ps MHOTHE KTO TeOe r[o]c[y]
n[a]pro 1o0pa XoueT roBOPST UTO MUIIET Je K Tede r[o]c[y]aa]pto eTMaH 1o HaroBopy KH[s]3b
I'purops ['puropesnya uto0b Tede UTTH B JIyOHBI OJIKY CBOETO C paTHBIMU MaJIbIMU JIOAMH Ha
OecyecTue a He Ha MOMCK TIOTOMY YTO JIe HENPUSATEICKHUE JIFOIU KPBIMCKOH XaH C OPJIOK0 BCerla
xomuT MypamckuMm 1iisixom Ha JIyOHb! ¥ uT00 ThI r[0]c[y]a[a]pb OT TakaBa BHIMBIILICHOTO UX
€TMaHCKOro ¥ KH[s1]3b [ puropst [ puropeBnya nmucMa u noxomay ooeperscs u o Tom r{o]c[y]a[a]ps
YTO BOJIsS TBOsI A MHe cuibliia 1po tBoe r[o]c[y]afa]p[e]Bo 3napose Hensst k Tebe r[o]c[y]a[a]pro
He nucar (nmucbMo kH. B. B. Tonuueiny, 1677 r.; Kotkos u mp. 1969, Ne 238).

OCHOBHOM HaIIen OCJIbIO OBLIO MTOKa3aTh 3HAYUMOCTh TEKCTOBOIO HacJacaus
JJIL U3YUCHUS HE TOJIBKO $3bIKa, CTHUJIA U JKaHPOBOT'O PCIICPTyapa CTapOﬁ HpaBo—
cinaBHoM CliaBUM — HO U JJIA PCKOHCTPYKIUU 3HAHUSA 1 CO3HAHUSA, Kpyra MHTEPECOB
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monelt, B Hel KuBIMIMX. MccaemoBanusl BO3MOKHOCTCH STHOJIMHTBUCTHYCCKOM
U JIMHI'BOKYJIBTYPOJIOTMUECKON HHTEPIPETALUU KOPILYCa HAXOASATCS I10Ka B CAMOI
HavallbHOU cBoel cTaauu. OIHAKO MOIyUYEHHbIE PE3YJIbTaThl YKe celyac MmoKasbl-
BAlOT 3HAYMMOCTbH TAKOTO MOAX0/Ja — UTO Mbl HaJIEEMCSI BCKOPE MOKAa3aTh B HOBBIX
pabotax.
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Reconstructing the worldview of Orthodox Slavia at the
beginning of the contemporary era. A textual approach

Abstract: Old literature can be an important aspect in reconstructing not only the linguistic situa-
tion in Late Slavia Orthodoxa, but also the worldview within this area. For such a complex analysis
amodel was developed that embraces linguistic and nonlinguistic elements. The analysis of this kind
deals with text as a whole, with all its characteristics. It is illustrated in this paper with a contrastive
take on two text corpora of Slavia Orthodoxa from the 17" and early 18" c. The first corpus is private
Russian correspondence, the second are “The Slavo-Serbian Chronicles” by G. Brankovi¢ from the
very beginning of th 18th cent. This text-focused approach can be also used to determine the invari-
ants of the cultural model of Slavia Orthodoxa, as well as the variety within this area. Two cultral
prototypes, mainland and insular, have been found. The first one is represented by the oldest Orthodox
Slavic cultures. The second type is represented by East Slavic culture outside of Moscow Russia,
as well as the Slavo-Serbian culture in Austria. “The Slavo-Serbian Chronicles” present the culture
of the Serbs in the Hungarian Kingdom of the 17" and early 18" c. It has not been determined yet
how it should be classified; in this chapter it is exemplified with the Slavic ethno- and glottogenesis
in “The Chronicles”.

Keywords: worldview reconstruction; Late Slavia Orthodoxa; text-focused approach
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Pojecie ozywionego subiektu czynnosci
1 stanu w jezyku butgarskim

Streszczenie: W artykule przedstawiono rodzaje srodkow jezykowych, ktore gramatyka jezyka but-
garskiego daje mowiacemu do wyrazania konceptu ozywionego subiektu czynu i stanu. Analiza
semantyki i1 funkcji tego rodzaju konstrukcji sktadniowych pozwolita wytoni¢ koncept badanego
subiektu, sformutowac jego definicj¢ kognitywna, ukazac jego profilowanie w réznych typach tek-
stow. W ten sposob dokonano proby zastosowania do opisu zagadnienia z zakresu gramatyki metodo-
logii badan przyjetej w dziedzinie leksyki. Przeprowadzone obserwacje pozwolily na sformutowanie
wniosku, ze w jezyku bulgarskim badany koncept tylko w swoim wariancie prototypowym jest
zwiazany z potrzebami semantyki. Jego w pelni rozwinieta posta¢ odnajdujemy w sferze pragmatyki
wypowiedzi — w intencjach komunikatywnych mowiacego w zwiazku z przedstawianiem czynnoSci.

Stowa kluczowe: subiekt; podmiot gramatyczny; ozywionos¢; konstrukcje deagentywne; pragmatyka

Niniejszy artykul ma dwa cele: (1) przedstawienie jednego z mozliwych w bada-
niach etnolingwistycznych uje¢ zjawisk jezykowych z zakresu gramatyki; (2) jego
wykorzystanie w analizie konkretnego zjawiska z dziedziny sktadni. Wybrane
ujecie zasadza si¢ na zastosowaniu do opisu tytutowego pojecia, nalezacego do
poje¢ gramatycznych, modelu etnolingwistycznego badania poje¢ z dziedziny lek-
syki. Sprébuje uzupetnic ten opis schematami procesu konceptualizacji, wypraco-
wanymi wedhug modelu schematéw kognitywnych.

1. Jako zrédta danych systemowych z zakresu gramatyki traktuje gramatyki
akademickie oraz badania naukowe gramatyki danego jezyka. Przyjmuj¢ definicje
podmiotu gramatycznego zaproponowang w podreczniku akademickim jezyka but-
garskiego (GSBKE 1994) — podmiot jest: ,,glowna, sktadniowo niezalezng czgscia
zdania, ktoéra wyraza pojecie przedmiotowe i1 ktdra orzeczenie okresla predykatyw-
nie” [thum. DS]. Autorzy wyrdzniaja dwie podstawowe, wedtug nich, cechy pod-
miotu gramatycznego: posiadanie gramatycznego znaczenia przedmiotowosci (jest
przedmiotem mysli) oraz bycie cztonem zdania tak samo waznym jak orzeczenie.
W gramatyce tej mowa jest rowniez o dwu przypadkach, majacych podstawowe
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znaczenie dla naszego tematu. Mianowicie: (1) w konstrukcjach biernych (gdzie
podmiot oznacza osobe bierna) moze by¢ dopehienie, ktore oznacza osobe aktywng
albo przyczyne; (2) pewne czasowniki konstytuuja zdania, w ktoérych wyktadnikiem
subiektu logicznego jest dopehienie.

Zrodlem danych systemowych sa takze dwie wasne monografie o nieprototypo-
wym wyrazaniu agensa (subiektu), ktore powstaty na podstawie obfitego materiatu
jezykowego, pochodzacego z literatury pigknej i publicystyki oraz z basni (Savova
2014, 2019). Na potrzeby niniejszego tekstu wykorzystuj¢ ponadto material ze zbioru
butgarskich przystow ludowych (BPP 1969). Na tym etapie badan zrezygnowaltam
z przeprowadzenia badan ankietowych, poniewaz muszg si¢ one r6zni¢ od badan
ankietowych nastawionych na leksyke i wymagaja jeszcze doglebnego przemyslenia.

2. Wyznaczajac przedmiot badan, odchodze¢ od gramatycznego rozumienia pod-
miotu na rzecz pojecia semantyczno-sktadniowego, ktore tylko w przypadku prototy-
powym realizuje si¢ jako podmiot gramatyczny. Z licznych w lingwistyce sposobow
rozumienia subiektu odwotam si¢ do tych, ktore sa najblizsze etnotlingwistyce —
Sapira i Langackera. Wedtug przyjetej przez Sapira typologii znaczenia konkretne <
znaczenia relacyjne znaczenie subiektu nalezy do czwartej grupy znaczen, relacyj-
nych, uniwersalnych, wystepujacych we wszystkich jezykach. Jak pisze sam Sapir:
,»,mozna przemilcze¢ czas, miejsce lub liczbe i duzo innych znaczen ré6znego rodzaju,
ale nie jest mozliwe zapobiec pytaniu, kto kogo zabija“ (mowa o przyktadzie ,,Farmer
zabit kaczatko) (Sapir 1993: 95, thum. wlasne — DS).

W wypadku naszego tematu sposrod narzedzi lingwistyki kognitywnej najbardziej
pomocne wydaja si¢ mechanizmy profilowania, tj. wyr6znienia okreslonych elemen-
tow opisywanej sytuacji w procesie konstruowania jej konceptualizacji. Te wyrdz-
nione (uwypuklone) elementy w zdaniu prototypowym wchodza w relacje trajektor
/ landmark (czyli figura pierwszoplanowa / figura drugoplanowa) na tle bardziej
ogolnej scenerii (setting). Wedhug Langackera (Langacker 2009) definicja subiektu
nie jest mozliwa na poziomie rol semantycznych, badacz okres$la subiekt wlasnie na
poziomie konstruowania sceny — subiekt to trajektor, tj. uczestnik prymarny w relacji
sprofilowanej (w opozycji do dopetienia — landmarku, uczestnika sekundarnego).

Maksymalnie abstrakcyjne znaczenie terminu subiekt w pewnym stopniu zostaje
skonkretyzowane w naszym artykule dzieki wprowadzeniu kategorii ‘istota ozy-
wiona’ albo ‘cztowiek® i wtasnie to daje podstawe, by sprobowac przeanalizowad
pojecie ozywionego subiektu, wykorzystujac metodologi¢ etnolingwistycznego bada-
nia jednostek jezykowych majgcych znaczenie przedmiotowe, konkretne (wedtug
Sapira), tj. jednostek leksykalnych.

3. Najpierw okreslmy, jakie §rodki stuzg uzytkownikowi jezyka butgarskiego
do wyznaczania subiektu, niezaleznie od jego natury ozywionej czy nieozywione;.
Z powodu braku przypadkow dla Bulgara wazng wskazowka istnienia réznicy seman-
tycznej migdzy rolami uczestnikow danego zdarzenia w wypadku imion jest kolej-
nos¢ ich wiaczania do konceptualizacji — przed werbalizacja (poprzez czasownik)
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samego dziatania czy po niej. Innymi stowy, wazne jest, jakie miejsce w zdaniu
zajmuje nomen wobec orzeczenia (ze wzgledu na szyk jezyk bulgarski jest jednym
z wielu jezykow z charakterystyka typologiczng SVO).

Aby adekwatnie przedstawi¢ obraz subiektu w jezyku butgarskim, juz na poczatku
uzupelimy schemat kognitywny konceptualizacji (przyjmujemy schemat Langac-
kera) o pewien parametr dynamiczny, zwigzany z realng werbalizacja wypowiedzi.
Parametr ten uwzglednia dynamike w przebiegu chronologicznym samej konceptu-
alizacji i jest zwigzany z przekazywaniem informacji przez nadawce odbiorcy. Mowa
o podziale komunikacyjnym wypowiedzi, po raz pierwszy dostrzezonym i opisanym
przez Praskie Koto Lingwistyczne, pézniej za§ badanym przez innych lingwistow,
wsrod nich wielu stowianskich (tradycyjnie nazywanym aktualnym rozcztonkowa-
niem zdania, wspotczesnie za$ czesciej okreslanym jako funkcjonalna perspektywa
zdania, struktura tematyczno-rematyczna czy datum — novum). Wielosci koncepcji,
dotyczacych tego zjawiska, towarzyszy wielo$¢ termindw, w tym miejscu elementy
struktury informacyjnej nazywane sg zgodnie z ich istota: ,,informacja niewprowa-
dzana < informacja wprowadzana” (Savova 2012).

W prototypowym wariancie danego sadu subiekt jest tym, co/kto zostat(o) juz
wyrdznione/-y w konceptualizacji w postaci trajektora, tj. stanowi informacjg nie-
wprowadzang (w wypowiedzi aktualnej) i pojawia si¢ jako pierwszy temporalnie lub
graficznie (wykorzystajmy jako ilustracje przyktad Sapira: Farmer zabit kaczgtko).
Poniewaz jednak subiekt moze rowniez by¢ nieznany odbiorcy, czyli by¢ w konkretne;j
wypowiedzi informacja wprowadzang (nie jest to sytuacja wyjatkowa), proponu-
jemy, przedstawiajac konceptualizacje takiego zdarzenia, zostawi¢ w profilu relacji
luke, ktora tez zostata uwydatniona i wystarczajgco wyrdzniona w $wiadomosci
nadawcy — wlasnie jako niewypetniona i czekajaca, by przyja¢ wprowadzany subiekt
(Kaczgtko zabit ... farmer). To uzupeienie pozwoli na uwzglednienie komunikacyj-
nego podziatu wypowiedzi, a luka oczekiwania, ktorg mozna oznaczy¢ w schema-
cie konceptualizacji jako kotko ze znakiem zapytania wewnatrz, bedzie odpowiadata
subiektowi we wprowadzanej informacji. Jestem zdania, ze z powodu wyczekiwa-
nia przez odbiorce konceptualizacji subiektu luka ta jest ,,zarezerwowana“ tylko dla
subiektu. Dlatego dopeknienie, chociaz réwniez wchodzi w sfere przypisywanej cechy
predykatywnej i czesciej tez jest wykladnikiem informacji wprowadzanej, z reguty
profiluje si¢ w $wiadomosci nadawcy tylko jako landmark.

Podsumujmy tymczasowe ustalenia, dotyczace tego, jak jest konceptualizowany
subiekt czynnosci i stanu w §wiadomosci jezykowej Butgara. Prototypowo subiekt
jest profilowany w schemacie zdarzenia jako trajektor. Jesli komunikatywnie zostat
pozbawiony tej pozycji, tj. jesli nie zostat prymarnie wyrozniony jako trajektor, to
pojawia si¢ najpierw w $wiadomosci odbiorcy jako oczekiwanie (i by¢ moze jako
zatrzymanie na jakis$ czas poza profilem w konceptualizacji dla nadawcy), ktore pod
koniec wypowiedzi zostanie spelnione.
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4. Wréémy teraz do wyznaczenia wezszego obszaru badan, zapowiedzianego
przez tytut artykutu.

4.1. Byla juz mowa o tym, ze do czysto relacyjnego znaczenia subiektu czyn-
nosci i stanu zostato dodane znaczenie nalezace do grupy znaczen konkretnie-rela-
cyjnych, a wiec cho¢ w niewielkim stopniu zblizajace si¢ do znaczen konkretnych:
kategoria semantyczna ozywiono$¢ — nicozywiono$¢ (o takich kategoriach Sapir
moéwi, ze sg zwykle, lecz nieobligatoryjnie gramatykalizowane w réznych jezy-
kach). W jezyku butgarskim opozycja ta nie jest wyrazana gramatycznie nawet
w wypadku zaimkow osobowych, ktore jako jedyne zachowaty formy przypadkowe.
Roznica istnieje tylko w grupie zaimkow pytajacych: o istot¢ ozywiong pytamy za
pomoca ko ‘kto’, a o przedmiot nieozywiony — kaxgo ‘co’ (ale w wypadku zwierzat
regula ta nie obowigzuje, por.: Kaxeo npeonouumaw. xyye uiu komxa? ‘Co wolisz:
psa czy kota?’). Wyrazana gramatycznie jest tylko opozycja ‘osobowo$¢’ — ‘nie-
osobowos¢’. Dlatego dalej si¢ skupimy na badaniu subiektu-osoby (cztowieka),
tj. na osobowym subiekcie czynnosci i stanu.

4.2. Z powodu braku form przypadkowych rzeczownikéw i przymiotnikow
pojecie subiektu w jezyku butgarskim wyrazamy gramatycznie jako podmiot zdania
przede wszystkim poprzez koncowke orzeczenia. W wypadku zaimkow osobowych
wyktadnikiem gramatycznym podmiotu jest mianownik. Cecha nieobowiazkowa
w wariancie prototypowym sadu z subiektem jest, jak wcze$niej wspomniano, szyk
zdania SVO, od ktérego moga by¢ jednak odstepstwa (z subiektem ,,oczekiwanym”
przyjmuje posta¢ OVS).

Do wyznaczonego prototypowego subiektu osobowego, realizowanego jako pod-
miot, doda¢ mozna dwie, juz nie tak prototypowe odmiany. Pierwsza jest zwigzana
z r6znym stopniem abstrakcji leksemu, ktory wyraza subiekt, por. np.: Cred manxo
we odotioam noauyau/ we ooude nomuyusa ‘Za chwile przyjda policjanci/ przyjdzie
policja’, gdzie rzeczownik policja nie jest prototypowy dla oznaczenia istoty ozywio-
nej. Druga odmiana jest zwigzana z jezykowa mozliwo$ciag wydzielenia z subiektu
jakiejs jego nieodtacznej cechy lub czynnosci, jej nominalizacjg i realizacjg subiektu
jako przydawki, np.: Cnyorcumensm oeticmea neaoexeamuo ‘Urzednik postepuje
nieodpowiednio’ — neadexsamnume Oevicmeus Ha cryscumens ‘nieodpowiednie
dziatania urzednika’; /Jesoiixama e xybasa ‘dziewczyna jest pickna’— xyb6ocmma
Ha desotikama ‘pigkno dziewczyny’. Uznajemy, ze w takich przypadkach mamy
ztozone pojecie z subiektem prototypowym, ktore obejmuje cala nominalizowang
propozycje (predykacje) razem z subiektem. Tutaj jednak wkracza semantyka leksy-
kalna: jesli stowo gtéwne w takim wyrazeniu oznacza pojecie, ktore mozna myslowo
oddzieli¢ od subiektu, np. uzxkazsarnemo na npezudenma ‘przeméwienie prezydenta’
(por. Ilpesudenmvm ce uzkasza ‘Prezydent przemowit’), wystepuje zwykly nieozy-
wiony subiekt przemowienie 1 agens w pozycji przydawki.

4.3. W dalszych wywodach o osobowym subiekcie czynnosci lub stanu w jezyku
butgarskim nie beda brane pod uwage wskazowki gramatyczne, tj. koncowki
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orzeczenia i formy mianownikowej zaimka-podmiotu. Nie bede rowniez uwzgled-
nia¢ wymagania kognitywnego Langackera, aby subiekt byt trajektorem (juz to
raz zrobitam, dodajac do konceptualizacji propozycje schematu z lukq oczekiwa-
nia). Bede jednak respektowac definicje Sapira, praktycznie klasyczng: subiekt jest
przedmiotem, ktoremu ,,przypisuje si¢ czynnosc”.

4.3.1. W wypowiedziach z tzw. subiektem logicznym, ktore sa czeste
w jezykach stowianskich i charakterystyczne dla jezyka butgarskiego (zwtaszcza
potocznego), wyraza si¢ mentalne albo fizjologiczne stany eksperiencera: Tonio
mu e ‘Jest mi gorgco’; A0 me e dost. ‘Jest mnie zto$¢’; Iaou mu ce dost. ‘Mdli mi
si¢’. Eksperiencer nie wystepuje w nich jako trajektor, nie przyjmuje postaci pod-
miotu gramatycznego, ktoremu by odpowiadaty osoba i liczba orzeczenia (takie
wypowiedzi sg czes$cig grup wypowiedzi, ktore nazywam deagentywne, zgodnie z
tradycja, ktora stworzyt Michat Grepl, zob. Grepl’ 1967). Mimo to przyjmuje, ze
eksperiencer jest nadal subiektem w butgarskiej swiadomosci jezykowej, poniewaz
w wyrazanym zdarzeniu jego rola pozostaje gtéwna. Nieprzypadkowo w grama-
tyce jezyka starobulgarskiego (starostowianskiego) konstrukcje z dopetnieniem
w celowniku nazywa si¢ konstrukcjami z celownikiem subiektu (GSBE 1993). We
wspotczesnym jezyku butgarskim w takich wypowiedziach moga wystgpowac trzy
podstawowe rodzaje konstrukcji — me (e), mu (e) lub mu ce, np.: cmpax me e dost.
‘Jest mnie strach’, nenpuamuo mu e ‘Jest mi nieprzyjemnie’, cnu mu ce dost. ‘Spi
mi si¢’. W odroznieniu od wypowiedzi z agentywnymi czasownikami i z subiek-
tem-eksperiencerem, np. 605 ce ‘boj¢ si¢’, He xapecéam ‘nie lubi¢’, uckam da cns
‘cheg spac’, tego rodzaju konstrukcje deagentywne ujmuja ten sam stan wewngtrzny
calosciowo, jako zdarzenie bezagentywne (tak samo, jak w przypadku bezagentyw-
nych zjawisk naturalnych typu Haswvu sanu/ evpmu ce/ pazcomea ‘Na zewnatrz pada/
grzmi/ $wita’, rozpatrywane przez nas stany wystepuja jednak wewnatrz subiektu)
i w konsekwencji — jako niezalezne od woli czlowieka i nie podlegajace jego kon-
troli. Niemoznosc¢ kontroli jest szczegolnie podkreslana przez konstrukcje typu mu
ce (xoou mu ce na kuno dost. ‘chodzi mi sie do kina’, ne mu ce cnopu dost. “nie ktoci
mi sie’), ktorych Bulgar uzywa czgsto i nie zawsze wtedy, kiedy danej czynnosci lub
stanu rzeczywiscie nie mozna kontrolowac¢, czyli uzywa z zamiarem manipulowania.
(Znamienne jest, ze sposrod wszystkich konstrukcji deagentywnych tylko w tych
ostatnich nie moze wystapi¢ subiekt zwierzecy). Z powodu niewydzielenia uczestnika
calo$ciowo ujete zdarzenie z reguly zostaje scharakteryzowane lokatywnie, dlatego
w rozpatrywanych konstrukcjach eksperiencera postrzega si¢ jako swego rodzaju
lokalizatora ,,wewngetrznego”. Proponuj¢ w schemacie symbolicznym konceptualiza-
cji przedstawia¢ subiekt-eksperiencera takich wypowiedzi nie jako landmark-obiekt
w profilu, lecz jako subiekt-scenerig¢ (setting) poza profilem (odwrotnie niz u Langac-
kera scenerig-subiekt w zdaniu «The garden is swarming with besy).

W rzadkich przypadkach wypowiedz z subiektem logicznym moze nie by¢
bezosobowa — chodzi o zdarzenia z dwoma uczestnikami, z ktorych jeden jest
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uformowany gramatycznie jako podmiot, ale semantycznie najczesciej jest cze-
$cig eksperiencera, odczuwajaca pewien stan, np. Om HAKOIKO OeHa me 00U 3b6
‘Juz kilka dni boli mnie zab’, Il]e mu ce npvcne cvpyemo ‘Peknie mi serce’.
Uwazamy jednak, ze podmiot formalny nie wchodzi w nich oddzielnie od czynno-
sci do zakresu trajektora, tj. tutaj profilowana jest czynnos¢ jako catosé. Sa jednak
wypowiedzi, semantycznie bliskie przytoczonym, np.: 3v0bm me 601U 0m HIAKOIKO
dena ‘Ten zab mnie boli juz kilka dni’, Cepuemo nanpaso we mu ce npwvcue Serce
po prostu mi peknie’, w ktorych — jak sadzg — podmiot gramatyczny jest umieszczany
W pozycji trajektora 1 wyrdzniany. A poniewaz zdarzenie juz nie jest ujmowane
calo$ciowo, w takich wypowiedziach eksperiencer staje si¢ landmarkiem-obiektem.

4.3.2. Zajmijmy si¢ teraz konceptualizacjg subiektu czynnosci w tzw. nieokre-
Slonoosobowych zdaniach w jezyku butgarskim (Kazeam, ue mama nuwo
no-xybaso om nouiomo 8peme ‘MoOwia, ze nie ma nic lepszego niz zta pogoda’;
THomonux 0a mu donecam eono kaghe ¢ muaxo ‘Poprositem, aby mi przyniesli kawe
z mlekiem’), w ktérych brakuje podmiotu formalnego, a czasownik wystepuje
w formie trzeciej osoby liczby mnogiej. Dla takich wypowiedzi charakterystyczna
jest presupozycja ‘Czynnosci nie wykonuje ani ja, ani ty, lecz kto$ inny’, co pozwala
niewyrazony subiekt uznac za ‘tego, ktory nalezy do innych’. Subiekt jest postrze-
gany jako nieokre§lony zar6wno w sensie ilo§ciowym, jak i w sensie mozliwosci
jego identyfikacji (bardzo trudno go zidentyfikowa¢ — jak w wypadku zdania mowig,
ze, albo mozna go w przyblizeniu okresli¢ dzigki kontekstowi lub konsytuacji — np.
w zdaniu aby mi przyniesli kawe wiadomo, ze to kto$ z kelnerow w kawiarni). We
wszystkich takich przypadkach subiekt jawi si¢ jak osoba na niewyraznym zdjeciu,
na ktorym widac tylko zaciemniong sylwetke. W takich konstrukcjach funkcjonuje
forma gramatyczna, ktora pozwala jedynie na identyfikacje subiektu wystarczajaca
do konceptualizacji charakteru czynno$ci.

4.3.3. Subiekt czynnosci jest zupetnie wykluczony z konceptualizacji w bultgar-
skich wypowiedziach w stronie biernej — zar6wno zwyklej ([{semama ue ce
kwvcam dost. ‘Kwiaty sie nie rwa’, w sensie Nie wolno ich rwac’), jak i bezosobo-
wej (Taxa mpaodea da ce omeosaps! dost. ‘Tak sie musi odpowiadac’), ale najcze-
$ciej zaktada si¢ jego osobowo$¢ albo ozywiono$¢. W konceptualizacji wyrazanych
w ten sposob zdarzen pozycje trajektora zajmuje subiekt stanu — pacjens czynnosci,
co pozwala na postrzeganie zdarzenia z jego punktu widzenia. Mozna wyrdznié
wiecej niz dziesig¢ przyczyn, ktore sktaniajg nadawce do usunigcia z konceptuali-
zacji wyobrazenia subiektu czynno$ci, miedzy innymi dzieje si¢ tak, po to: aby
zachowat si¢ (w zwyktej stronie biernej) punkt widzenia pacjensa we fragmencie
tekstu, w ktorym obiekt ten jest ,,gldwna postacia“; aby z pozajezykowych powodow
ukry¢ sprawce; aby przekaza¢ swoje wlasne spostrzezenia i emocje jako wspolne
wszystkim (por. np. takie zastosowanie strony biernej, ktore przewiduje FIGURE
OBSERWATORA, wyr6zniong przez J. Apresjana (1995) w znaczeniu okreslonych
leksemodw, tutaj jednak stanowi ona element semantyki sktadniowej, np.: Yyveam ce
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seyyu na npenumauy camonem dost. ‘Styszy sie dzwigki przelatujacego samolotu’);
aby wyrazi¢ w sposob uogoélniony zakazy, nakazy, rady (He ce cvou 3a uogexa no
dpexume dost. ‘Nie sadzi si¢ o cztowieku po jego ubraniu’, 3abpanasa ce nuzarnemo
6 obexma ‘Zabrania si¢ wejscia do zaktadu’) itp. Ogolnie rzecz biorac, w rozpatry-
wanych wypadkach wyobrazenie subiektu-agensa jest ,,zerowe*, z reguly jednak
takie wyobrazenie zerowe sugeruje subiekt ozywiony (nieozywiony zwykle nie jest
domyslny), czyli mozna to traktowac¢ jako swego rodzaju $rodek sktadniowy do
wyrazania w jezyku bultgarskim kategorii ‘ozywiono$¢ / nieozywionosc’.

4.3.4. Jak wiemy, w jezykach stowianskich istniejg tez formy tzw. trzycze-
Sciowej strony biernej, w ktorych sprawca czynnosci zostat wyrazony, ale nie
przypisano mu roli sktadniowej podmiotu, lecz dopetienia (Ilamemo e youmo om
gepuepa ‘Kaczatko zostalo zabite przez farmera’). W takich wypowiedziach pacjens
jest subiektem stanu i, odpowiednio, trajektorem w profilu konceptualizacji. Mimo to
uwazam, ze dopetnienie — wyktadnik agensa nie przestaje obrazowacé subiektu czyn-
nosci, por.: Tosu xpebem mpsabea oa 6voe docmuznam om écexueo dost. “Ten szczyt
musi zosta¢ osiagniety przez kazdego’. Przywotany przyklad stanowi potwierdze-
nie tej tezy, poniewaz wystepujacy w nim czasownik modalny musi jednoznacznie
wskazuje, ze zdarzenie ,,zosta¢ osiagniety” przypisuje si¢ nie tyle pacjensowi jako
jego charakterystyke, ile agensowi kazdy jako czynnos¢, ktéra musi on wykonac.
W. Chrakowskij odnotowuje, ze takie konstrukcje sktadniowe powstaty w jezykach
stowianskich pozno, i to jako rezultat ,,dwutaktowego tancucha derywacyjnego”:
strona czynna — strona bierna (dwucze$ciowa) — strona bierna trzyczesciowa (Hra-
kovskij 1991). Uwazam, ze byto to nastepstwo rozwoju jezyka pisanego. W swoich
badaniach na materiale butgarskich tekstow publicystycznych i literackich (Savova
2014) stwierdzitam, ze korzystanie z trzyczg¢$ciowej strony biernej wynika przede
wszystkim z potrzeby stworzenia spojnego tekstu: zachowania punktu widzenia
pacjensa, bedacego ,,gtowna postacig” w jakim$ fragmencie, przy jednoczesnym
umieszczeniu agensa (tak samo jak oczekiwanego subiektu) w pozycji wprowadzanej
informacji. Z tym powodem laczy si¢ czasem powod pragmatyczny — autor tekstu
chce wyrazi¢ swoj stosunek do agensa, najczgséciej zdystansowanie.

Ze wspomnianych wzgledow uwazam, ze agens w trzyczgsciowych konstruk-
cjach pasywnych, uformowany gramatycznie jako dopetnienie z przyimkiem om,
stanowi, pod wzgledem konceptualnym, subiekt, ktory jest rownowazny podmio-
towi. A gramatyka shuzy tu nie semantyce, lecz tekstowi 1 jego wymaganiom. Cecha
stylistyczng trzyczgsciowych konstrukcji biernych jest typowa dla pasywu wigksza
statyczno$¢ w wyrazaniu czynno$ci i zdystansowany stosunek nadawcy. W wypadku
takich wypowiedzi zastosuj¢ ponownie w schemacie konceptualizacji zdarzen luke
oczekiwania, ktéra zostata wprowadzona dla oczekiwanego subiektu. W efekcie
bedziemy mieli trajektor z subiektem stanu, ktory narzuca zdarzeniu okreslony punkt
widzenia, oraz luke oczekiwania z oczekiwanym sprawca, ktory nie zostal uformo-
wany jako podmiot gramatyczny, ale jest zrodtem energii w przeptywie energii,
skierowanej na pasywnego pacjensa.
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4.3.5. Do tej pory omowitam przypadki, w ktorych subiekt czynno$ci badz
stanu moze denotowa¢ nadawce lub odbiorce na rowni z subiektami, ktore nie sa
uczestnikami aktu komunikacji. Istnieja jednak takze bardzo charakterystyczne
konstrukcje, zarezerwowane tylko dla nadawcy. W nich moze on czasami nie by¢
subiektem czynnosci, lecz zawsze jest subiektem mowy, ktory si¢ ,,rozmnaza”
w 16zny sposob, aby wyrazi¢ okres$long intencj¢ — naktoni¢ odbiorcg, mozliwie
niezauwazalnie, do przyjecia jego przekonan i doswiadczen. Czyli — manipulo-
wa¢ nim. To tzw. wypowiedzi ogdéInoosobowe, ktore okreslam jako manipula-
cyjne, wystepujace w czterech postaciach. Pierwsza, ktora sie czesto wykorzystuje
w jezyku butgarskim, praktycznie niemal bez ograniczen, to konstrukcja z lek-
semem uoeex ‘cztowiek’ o znaczeniu uogdlnionym, np. Yosex nukoea ne 3uae
Kaxeo uckaw 6 oaden momenm ‘Cztowiek nigdy nie wie, co ty chcesz w danej
chwili’ (=A3 HHKOTa HE 3HaM, HO 32 MEH € Ba)KHO J1a MICITHIIL, Y€ ¥ BCHYKH JIPyTH
pearupar Karo MeH, a U TH Ou pearupal, ako Oemre Ha Moe MsacTo ‘To ja nigdy nie
wiem, ale dla mnie jest waznie, aby$ ty myslal, ze wszyscy pozostali reaguja tak
samo jak ja, ty tez by$ tak zareagowat, jesli by$ byl na moim miejscu’). W drugiej
konstrukcji wystepuje zaimek oraz/lub czasownik w 2.0s.1.poj.: Hukoea ne snaeu
Kaxeo modceur da ouaksaus om neeo ‘Nigdy nie wiesz, czego mozesz oczekiwad
od niego’ (= A3 HEKOTa HE 3HaM, HO 32 MCH € Ba)XHO Ja MUCJIHII, Y€ U IPYTHUTE,
BKITIOUMTEITHO U TH, He 3HaAT ‘Ja nie wiem, ale dla mnie jest waznie, aby$ ty my$lal,
ze 1 inni, z tobg wiacznie, tez nie wiedzg’). Trzecia zawiera zaimek oraz/lub cza-
sownik w 1.os.l.mn.: Hue nuxozca ne 3naem xaxgo Hu e npucomauna cbobama ‘My
nigdy nie wiemy, co nam zgotowat los’ (= A3 He 3HaM, HO U BCHYKH JPYTH, & 3HAYH
u TH, He 3HasAT ‘To ja nie wiem, ale 1 wszyscy inni, to znaczy i ty, nie wiedzg’),
a czwarta — formy w 2.0s.l.mn.: Bue nuxoea ne 3naeme oanu ne eu cieoam ‘Wy
nigdy nie wiecie, czy nie jestescie sledzeni’ (= A3 He 3HaM, HO BCEKH, BKJIFOYUTEITHO
Y TH, MOKE JIa TToTIaiHe B ChIloTo nonoxenue ‘To ja nie wiem, ale kazdy, w tym
ity, moze znalez¢ si¢ w tej samej sytuacji’). Kazda z tych form przedstawia subiekt
w troch¢ inny sposob, w zaleznos$ci od resztek znaczenia zaimka, ktore zostato
prawie utracone. Prototypowa dla jezyka butgarskiego jest konstrukcja z uogoélnio-
nym leksemem uosex, ktdérego znaczenie jest bliskie uzyciom generycznym. Dla
wszystkich rodzajow konstrukcji wspolne jest uogdlnione wyobrazenie subiektu,
ktore nie jest tozsame z tym, jakie stoi za kwantyfikatorem typu scuuxu ‘wszyscy’
lub 6cexu ‘kazdy’, lecz obejmuje zbidr wszystkich mozliwych subiektow mowy
(to pojecie przejete od Paducevej 2010), tj. wszyscy mozliwi méwigcy. W sche-
matach kognitywnych zgeneralizowany subiekt mozemy przedstawié¢ jako kotko
z wpisanymi do niego koncentrycznymi kotami, ktére sugeruja przedstawienie
0go6lnosci i nieskonczonosci. Nalezy podkresli¢, ze zgeneralizowane wypowiedzi
moga wystepowac zar6wno w stronie czynnej, jak i bierne;j.

5. Na zakonczenie, dokonam profilowania opisanego konceptu na podstawie
analizy tekstow.
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5.1. Powiedzialam na poczatku (p.1), ze koncept spersonifikowanego subiektu,
o ktérym mowa, wytonit si¢ w badaniu materialu jezykowego tekstow autorskich,
szczegblnie wspotczesnych — z zakresu publicystyki i beletrystyki. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze wyznaczone rodzaje wyobrazen o spersonifikowanym subiekcie sg
charakterystyczne zaréwno dla jezyka bulgarskiego jako calosci, jak i dla jednego
z jego wariantow — pisanych tekstow autorskich. Warto podkresli¢, ze w ramach tego
wariantu jezyka formuja si¢ bardzo ciekawe profile swoiste dla kazdego z badanych
autorow, przekonujaco ujawniajace roznice w postawie kreatywnej i w osobowosci
kazdego z nich (nie mam jednak mozliwosci zaprezentowania ich w tym miejscu).

5.2. Do celow niniejszego artykutu przeprowadzitam badanie butgarskich przy-
stéw ludowych (BPP 1969). Tutaj zaprezentuje¢ jedynie wnioski z dokonanych analiz.
Charakterystyczne dla tego rodzaju paremii jest przekazywanie zsyntetyzowanego
doswiadczenia zyciowego w celu wplynigcia na Swiadomos¢ shuchajacego, rozumia-
nego jako uczestnik sytuacji mowy, ktora nie ma ograniczen w czasie i w przestrzeni.
To wymaga uogoélnienia (6cexu ‘kazdy’, scuuku ‘wszyscy’) zardwno sytuacji mowy,
jak i wyrazanego w paremiach zdarzenia, to za$ wymaga uogolnienia takze subiektu
czynnosci lub stanu. To ciekawe, jaka pomystowos¢ wykazat jezyk narodowy, aby
wyrazi¢ owa ,,uogolniono$¢” lub ,,zgeneralizowano$¢” subiektu. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze subiekt w przystowiach jest z reguty prototypowy. Tutaj
wymienimy odpowiedne jego przypadki: — z manipulatywnych konstrukcji uogol-
nionoosobowych w przystowiach przedstawiono albo formy 2.0s.1.poj. czasownika
lub zaimka (Cmanew 1u osya, scexu we me cmpuoice “Jesli si¢ staniesz owca, kazdy
ci¢ bedzie strzyc’), wyrdzniaja si¢ tutaj takze formy trybu rozkazujgcego (Hadpobu
My nonapa, 4e 2o kanu oa sioe ‘Pokrusz mu ptatki i zapros go do jedzenia’); albo
dos¢ rzadko 1.0s..mn. czasownika lub zaimka (/10-0o6pe da dobuem, we mozaz da
nonueum ‘Lepiej nam zdoby¢ i wtedy poczestowac si¢’); — samodzielne przedstawie-
nie czynno$ci albo cechy ogoélnego lub zgeneralizowanego subiektu (Pabomama
Kpacu yosexa, Mmvpseavm 2o 2po3u ‘Praca zdobi czlowieka, lenistwo go oszpeca’); —
subiekt identyfikuje si¢ poprzez czynno$¢ albo stan, ktore sa wyrazone w podrzednym
zdaniu podmiotowym (Kotimo ne nocee, moii nsma u da nodxcvre ‘Kto nie sieje, nie
bedzie z3¢’); — pasyw, w tym bezosobowy (B mwvmua 6oda necro ce n1osu puba ‘dost.
W metnej wodzie tatwo si¢ towi ryba’); — cecha zostala nazwana wprost poprzez
przymiotnik polaczony z rzeczownikiem gtéwnym lub wystepujacy bez niego (rze-
czownik ma znaczenie ogolne) (Mupserusama Ovixa cpeusy npasHux npede ‘Leniwa
niewiasta przed §wigtem przedzie’); — rzeczownik, ktory pozornie nadaje subiektowi
wyglad konkretnej, nieugdlnionej osoby (Maiixa mu e seuja, 3nae Kax ce apu rewa
‘Moja matka jest umiejetna, wie jak gotowaé soczewice’); — kwantyfikator ogolny
(Bcexu mooice 0a si0e X6, ama He gcexu modice 0a mecu ‘Kazdy moze jes¢ chleb, ale
nie kazdy moze go migsic¢’ ); — metonimia (Cyxa nona pubda He sioe, a mokpa ‘Sucha
spodnica ryby nie je, lecz mokra’); —alegoria (Kvue, koemo nowem cnu, a denem nae,
oot si0e ‘Pies, ktory w nocy $pi, a w dzien szczeka, dostaje w kos¢’); — imig (Iue,
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nopu nawa Mapa, npaszua oa ne cmou ‘Szyje, pruje nasza Mara, aby nie zostata bez
pracy’). Wyjatkowo spotyka si¢ i deagentywne konstrukcje z subiektem logicznym,
ktory jest jednak implicytny, by moc pozostawaé w zgodzie ze znaczeniem zgene-
ralizowanym (Om paboma @ medicko, 6e3 paboma — 9 no-medicko ‘Z powodu pracy
— ) ciezko, z powodu braku pracy — O jeszcze cigze]’).

6. Tak wigc wyodrgbnili$my obraz osobowego (0zywionego) subiektu czynnosci
lub stanu. Mozemy zaproponowaé nastgpujacg definicj¢ kognitywng intere-
sujacego nas pojecia w jezyku bulgarskim. Subiekt to pojecie uniwersalne, ktore
z powoddw semantycznych wyrdznia si¢ z calego zdarzenia i jest gtownym elemen-
tem wypowiedzi, ktoremu przypisuje si¢ predykat (orzeczenie); ozywiony subiekt
w jezyku bulgarskim jest ograniczany przede wszystkim do ram znaczenia ,,0s0-
bowo$¢, personalnos¢”. Subiekt prototypowy formuje si¢ jako trajektor w profilu
w schemacie konceptualizacji. Czasami jednak jego tozsamos$¢ moze by¢ odbiorcy
nieznana i wtedy on oczekuje jego konceptualizacji (gramatycznego uformowania
podmiotu w luce oczekiwania). Kiedy trzeba podkresli¢, ze wewngtrzne zdarzenie
w eksperiencerze nie poddaje si¢ jego woli i kontroli, subiekt-eksperiencer przybiera
ksztalt subiektu-lokalizatora. W okreslonych warunkach komunikatywnych subiekt
przybiera forme niewyraznego obrazu zaciemnionej sylwetki, ktorej mozna przypi-
sa¢ predykat, nie mozna jej jednak zidentyfikowa¢ (z wyjatkiem tego, ze nalezy do
»~innych®). Kiedy pozycje trajektora w konceptualizacji zajmuje pacjens, subiekt-
-agens — zrodto energii w tancuchu pozostaje nieuwzglednione w konceptualizacji,
podkresla sie jedynie jego ozywionos¢. W tym samym przypadku, ale w innych
warunkach komunikatywnych, subiekt-agens pojawia si¢ ponownie, i to w pozy-
cji luki oczekiwania (chociaz nie jest gramatycznie uformowany jako podmiot).
W koncu, kiedy méwiacy dazy do realizacji szczegdlnej, manipulacyjnej intencji,
moze on stworzy¢ obraz zgeneralizowanego subiektu czynu i stanu (zawsze jest to
subiekt mowy), ktory si¢ identyfikuje ze wszystkimi mozliwymi subiektami mowy.

W tekstach autorskich, przede wszystkim pisanych, oprocz prototypowego
subiektu przedstawiono jeszcze: oczekiwany przez odbiorce subiekt formowany jako
dopetnienie; spersonifikowany subiekt postrzegany jako niewyrazna zaciemniona
sylwetka; usuniety, zerowy subiekt czynnosci, ktéry jest pojmowany jako ozywiony;
eksperiencer, ktory przybiera forme lokalizatora wewnetrznego; zgeneralizowany
subiekt. W przystowiach wystepuje subiekt zgeneralizowany (przede wszystkim
prototypowy lub bliski prototypowemu), ale w bajkach, w ktorych nie ma potrzeby
generalizacji, a jezyk jest zywy 1 zbliza si¢ do potocznego, czestym zjawiskiem jest
tez subiekt logiczny w pozycji lokalizatora.

W zwiazku z rozpatrywanym tematem bultgarska §wiadomos¢ jezykowa grama-
tycznie wyraza kategorie ‘personalno$¢’ w ten sposob, ze nie dopuszcza do uczest-
niczenia niepersonalnego (niezaleznie nieozywionego czy ozywionego) subiektu
w okreslonych konstrukcjach sktadniowych: z czasownikami nieokreslonoosobo-
wymi, ze zgeneralizowanym subiektem mowy, z bezosobowym pasywem. Co do
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kategorii ‘ozywiono$¢ / nieozywiono$¢’, nicozywiony subiekt z reguly nie pojawia
si¢ rowniez ze zwyklym pasywem — dwuczesciowym, nie pojawia si¢ (z powodu
semantycznego) rowniez jako eksperiencer w konstrukcjach z subiektem logicznym.
W obu rodzajach konstrukcji jest mozliwy ozywiony subiekt-zwierze (w tym drugim
przypadku — bez grupy mu ce).

W innym miejscu postawilismy teze, ze etnolingwistyczne (EL) badanie gra-
matyki powinno odpowiada¢ nie na pytanie co, lecz jak mysli dana spotecznosc
jezykowa (Savova 2019). W wypadku badanego pojecia uderza fakt, ze gramatyka
jezyka butgarskiego (a takze wielu innych) nie ma ani jednego $rodka, ktory by
jednoznacznie sygnalizowal pojecie subiektu. Mozna jednak zauwazy¢ szczeg6lne
zaangazowanie gramatyki do przekazywania tre$ci z zakresu pragmatyki — inten-
cji méwigcego w zwigzku z werbalizacja wyrazanego zdarzenia. Jezyk zapewnia
nadawcy $rodki gramatyczne, za pomocg ktérych moze on — zgodnie ze swoim
zamystem, uja¢ subiekt jako konkretna lub bardziej abstrakcyjng figure, ktorej abs-
trakcyjnos¢ moze czasami przyjmowac posta¢ uogolnionosci; a w wariantach nieproto-
typowych — jako zgeneralizowang figure; jako ozywiony lokalizator wewngtrzny,
jako niewyrazng sylwetke; zapewnia $rodki umozliwiajace nadawcy przemilcze-
nie istnienia subiektu lub wprowadzenie tej informacji pdzniej w celu zaspokaja-
nia oczekiwan odbiorcy. Wszystkie te warianty mozemy traktowac jako odmiany
»punktu widzenia” méwiacego. Podsumowujac — obraz §wiata, utrwalony w sktadni
jezyka bulgarskiego w zwiazku z rozpatrywanym tematem, ujawnia specjalng role
pragmatyki. Doktadniej, w jezykowej $wiadomosci Butgara zréznicowany sposob
obrazowania ozywionego subiektu czynnosci i stanu w znacznej mierze zalezy od
intencji komunikacyjnych méwigcego podmiotu.

7. W EL analizie zjawisk z zakresu gramatyki mozemy wyr6zni¢ cztery nastepu-
jace podejscia: (1) klasyczne wyliczenie typologicznych cech gramatycznych jezy-
kow 1 ich poréwnanie, nastawione na oddzielenie tego, co specyficzne, od tego, co
wspolne badanym kulturom (podobnie: Grzegorczykowa 2018); (2) wytypowanie
pewnego problemu filozoficznego 1 porownawcze badanie, jak jest on ujmowany
w roznych jezykach (tak u Wierzbickiej, 1999); (3) opis danej kategorii jako pola
funkcjonalno-semantycznego w duchu A. Bondarka (jak u M. Nowosad-Bakalarczyk
2018); (4) wyznaczenie pojecia z zakresu gramatyki i jego maksymalnie wyczerpu-
jacy opis (jak u A. Pajdzinskiej 2018, tak tez w niniejszym artykule).
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The concept of an animate subject of action or state in Bulgarian

Abstract: This chapter presents the various linguistic means available in Bulgarian grammar for
expressing the concept of an animate subject of action or state. By providing a comprehensive descrip-
tion of the semantics and function of these syntactic constructions, it delineates the concept, formulates
its cognitive definition, and profiles its peculiarities in different text types. It thus attempts to apply
aresearch methodology established in the field of lexis to grammatical problems. It is claimed that in
Bulgarian, the concept under consideration is related to semantics only in its prototype variant. It has
acquired its full-fledged form, however, in the area of pragmatics, i.e. the communicative intentions
of the speaker while presenting actions.

Keywords: subject; grammatical subject; animacy; non-agent constructions; pragmatics
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Czas w przestrzeni jezyka —
o komplementarnosci
jezykowych wyktadnikow czasu
1 przestrzeni w polszczyznie

Streszczenie: Punktem wyjscia prezentowanej analizy jest teza o pojmowaniu czasu jako substancji
fizycznej funkcjonujacej w przestrzeni w sposob dostepny ludzkiemu poznaniu zmystowemu. Za
ujeciem czasu w kategoriach przestrzennych opowiedzieli si¢ juz w latach 70. XX wieku zwolennicy
hipotezy lokalistycznej. Zgodnie z nig wyrazenia przestrzenne stuza w réznych niepowigzanych ze
sobg jezykach za ,,szablony” dla wyrazen temporalnych. Przyjmuje, ze ‘ja’ obok ‘tu’i ‘teraz’ sytuuja
si¢ w centrum deiktycznym. Instancja ‘ja’ narzuca antropologiczna perspektywe widzenia $wiata
i spos6b mowienia o nim, a relacje przestrzenne staja si¢ wzorem relacji temporalnych. Przestrzen
ujmowana jest w wymiarze substancjalnym do$wiadczanym zmystowo, za$ czas — w procesualnym,
przez cztowieka odczuwanym i konceptualizowanym jako parametr stuzacy do opisu zmian zachodza-
cych w przestrzeni. W polszczyznie wyktadnikami tej wspotzaleznosci sa m.in. leksyka (etymologia,
znaczenie wywodzacych si¢ z semantyki miejsca przyimkow temporalnych), zwrotno$¢ nominacji
(czas oznacza si¢ przez odleglosé, a odlegtosci przez czas) czy ujawniajace konceptualizacj¢ czasu
metafory.

Stowa kluczowe: kategoria; czas; przestrzen; etnolingwistyka; jezyk polski

Czym jest wlasciwie czas? [...] Czy mozesz mi na to odpowiedzie¢?
Przestrzen spostrzegamy przeciez za pomocq naszych organow zmysto-
wych, za pomocq wzroku i dotyku. No, dobrze. Ale co wlasciwie jest
naszym organem czasu? [...] jakzez mozZemy chcie¢ mierzy¢ cos, o czym,
Scisle mowigc, nic nie wiemy, czego zadnej, absolutnie Zadnej cechy nie
znamy! Mowimy. czas uptywa. Pigknie, niech sobie uplywa, ale azeby
moc go mierzy¢... Zaraz! Azeby by¢ wymierzalnym, musialby przecie
plynqgé jednostajnie, a gdzie jest napisane, ze tak wilasnie si¢ dzieje? Dla
naszej swiadomosci na pewno tak nie jest, a przyjmujemy to tylko gwoli
tadu i nasze miary to przeciez tylko konwencja... (Mann 1965).
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Przestrzen i czas jako podstawowe kategorie poznania sytuujg si¢ w cen-
trum catoSciowego postrzegania §wiata przez cztowieka. Sg pojeciami
stycznymi. Przestrzen jest yymowana w wymiarze substancjalnym doswiadczanym
zmystowo, natomiast czas — w wymiarze procesualnym, odczuwanym i koncep-
tualizowanym przez cztowieka jako parametr shuzgcy do opisu zmian zachodza-
cych w przestrzeni. Czas bywa nazywany czwartym (obok wysokosci, szerokosci
i gleboko$ci) wymiarem i wspélnie z przestrzenig tworzy chronotop'. Wprawdzie
pojecie czasoprzestrzeni upowszechnito si¢ za sprawa fizyki teoretyczne;j i teorii
wzglednosci Alberta Einsteina, jednak niewykluczone —na co wskazuja dane jezy-
kowe — Ze jest obecne rowniez w poznaniu potocznym (Pajdzinska 1995: 90).

Cel: W swoim artykule postaram si¢ ukazac, ze podstawowaq plaszczyzng
konceptualizacji czasu jest przestrzen i ze dowodow na poparcie tej loka-
listycznej koncepcji dostarcza jezyk i kultura. Przyjmuje nast¢pujace zatozenia:

Po pierwsze: Poczucie czasu jest zakotwiczone w biologii cztowieka. Ludzka
skala czasu i przestrzeni jest wyznaczana przez naturalne prawa per-
cepcji?. Tym samym to, co ludzkie, jest dla cztowieka najlepsza miarg wszystkiego.

Po drugie: Za Karlem Biihlerem (1934/2004) przyjmuje, ze podmiotowe ‘ja’,
lokalistyczne ‘tu’ i temporalne ‘teraz’ sytuujg si¢ w centrum deiktycznym. Instan-
cja ‘ja’ narzuca antropologiczng perspektywe widzenia Swiata i sposob mowienia
0 nim, natomiast relacje przestrzenne staja si¢ wzorem relacji temporalnych. Te
trzy parametry — ‘ja’, ‘tu’ i ‘teraz’ — zostaly w empiryzmie do$wiadczeniowym
uznane za podstawe dokonujacej si¢ w umysle cztowieka interpretacji $wiata. Sa
takze podstawowymi sktadnikami aktu komunikacji.

Po trzecie: Za Vyvyanem Evansem (2004a, 2004b, 2005, 2013a, 2013Db), specja-
lizujacym si¢ m.in. w opisie poznawczych domen® czasu i przestrzeni, uznajg, ze

' Czasoprzestrzen jako kategoria poznawcza stata si¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem
zainteresowania filozofii (Kant), fizyki (Einstein), neurofizjologii (Uchtomski). W literaturo-
znawstwie, w ujeciu Bachtina, czasoprzestrzen jest kategoria poetologiczng, umozliwiajaca
porownywanie réznych znakowo tekstow kultury. Wspolczesnie chronotop jest wykorzystany
takze przez: socjologig, psychologie, ekonomig, teori¢ organizacji czy geografi¢ humanistyczng
(Ulicka 2018: 261, 269, 270).

2 Dotyczy tego m.in. prawo percepcji Webera-Fechnera wyrazajace relacje miedzy fizyczng
miarg bodzca a reakcjg zmystow, np. wzroku, stuchu, wechu czy poczucia temperatury (sita
wrazenia). Kierujgc si¢ tymi naturalnymi prawami percepcji, zalozenie o istnieniu statej ludzkiej
skali czasu i przestrzeni przyjat w swoich badaniach temporologicznych Ludwik Bielawski
(1976: 222). ,,Ludzka miara” zamyka si¢ w zaproponowanym przez Bielawskiego ,,trojkacie
$wiata”, ktorego ,,srodek wyznacza ludzka sekunda i ludzki metr” (Bielawski 1976: 212-213);
,»poprzez punkt przecigcia si¢ ludzkiego metra i ludzkiej sekundy przechodzi [...] $rednie
tempo chodu, a wigc podstawowego ruchu zwigzanego z przemieszczaniem naszego ciata
w przestrzeni” (Bielawski 1976: 215-216, tam zob. rys. 57).
> Domena pojeciowa to w gramatyce kognitywnej spojna struktura wiedzy w przestrzeni seman-
tycznej, majaca odniesienie do spdjnych aspektow doswiadczenia. Dostarcza ,,wzglednie statego
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»domena czasu jest w jezyku kodowana na dwoch poziomach reprezentacji: jako
pojecie leksykalne i jako model kognitywny” (Evans 2007/2009: 24-25), a jego
konceptualizacja bazuje na pojmowaniu go w kategoriach substancji fizycznej,
tj. funkcjonujacej w przestrzeni w sposob dostepny ludzkiemu poznaniu zmy-
stowemu. W przestrzennej konceptualizacji czasu Evans wyroznit trzy typy ram
odniesienia: deiktyczne*, sekwencyjne’ i zewnetrzne®,

Uwzgledniajac potozenie (rozumianego w kategoriach obiektu) czasu lub obser-
watora wzgledem dziejacych si¢ zdarzen, Evans wyrdznit w jezyku angielskim
dwa jezykowe modele czasu: Time-based (czas w ruchu) i Ego-based (‘ego’ [dalej
uzywam ‘ja’] w ruchu). Obydwa sg oparte na relacji przeszto$¢ — terazniejszos¢
— przyszto$¢. Modele te, chociaz nie wyczerpuja mozliwosci konfiguracji rela-
cji cztowiek (‘ja’) — czas w polszczyznie, czyni¢ punktem wyjscia analizy, gdyz
doskonale ilustrujg istot¢ rozumienia czAsu.

W modelu ruchomego czasu obserwator jest statyczny w przestrzeni czaso-
wej. Ruchome wydarzenia (konceptualizowane jako obiekty) poruszaja sie
w jego kierunku, zblizaja si¢ don i mijaja z przodu do tytu. T¢ relacje przedstawia
ryc. 1. Jezykowo wyraza ten model uzycie: Zbliza si¢ przerwa w obradach.

PRZESZtOSC TERAZNIEJSZOSC PRZYSZLtOSC

€
L] L] L] L] L] L] L]

\

\

Ryc. 1: Model ruchomego czasu (zrédto: Evans 2007/2009: 81)

kontekstu wiedzy, w kategoriach ktdrego mozemy rozumie¢ inne rodzaje jednostek pojgciowych”
(Evans 2007/2009: 23; zob. tez: domena kognitywna Langacker 1995: 164). Domena podstawowa
ma swoje zrodto w doswiadczeniu zmystowym i subiektywnym (Evans 2009: 24), jest nieredu-
kowalna do poje¢ prostszych.

4 Odniesienie deiktyczne —,,egocentryczne”, to odniesienie do przesztosci i przysztosci,
ktore dokonuje si¢ z perspektywy osoby mowigcej na podstawie doswiadczenia terazniejszosci,
np.: Zbliza si¢ Boze Narodzenie. Model ten moze by¢ realizowany w réznych wariantach.

5 Odniesienie sekwencyjne —,,allocentryczne” (gr. dllos ‘obcy, inny’), jest niezalezne
od perspektywy mdowiacego, a wigc pozbawione statego punktu odniesienia, jakim jest ‘ja’
w terazniejszosci. Bazuje na relacji nastepstwa i wzglednej kolejnosci poszczegodlnych zdarzen
(na zasadzie wczesniej — pozniej), np.: Sylwester jest po Bozym Narodzeniu.

® Odniesienie zewngtrzne — ma rowniez charakter ,,allocentryczny”, ale jest oparte na
matrycy, tj. bezwzglednym systemie odniesienia, takim jak kalendarz, np.: Sylwester jest 31 grudnia.
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W modelu ruchomego ‘ja’ cztowiek porusza si¢ w przestrzeni czasowej w kie-
runku wydarzen, ktore sa konceptualizowane jako miejsca na linii czasu.
Model ten zaktada statyczno$¢ czasu. Graficznie przedstawia go ryc. 2. Wyrazaja
ten model takie uzycia’, jak np.: Zaraz dojdziemy do przerwy w obradach.

PRZESZLOSC TERAZNIEJSZOSC PRZYSZLOSC

»
»
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N

Ryc. 2: Model ruchomego ‘ja’
Zrodto: Evans 2007/2009: 80

Po czwarte: Dostep do konceptualizacji czasu i przestrzeni umozliwia analiza
semantyki w powigzaniu z danymi kulturowymi, gdyz:

Zasadniczo kazde pojecie [...] moze zosta¢ zakodowane i wyrazone za posrednictwem
jezyka. Pojecia zakodowane w jezyku przyjmuja posta¢ poje¢ leksykalnych [wyrdzn. JSz]
(Evans 2007/2009: 155-156).

% 3k ok

Zgodnie z zalozonym celem przedstawi¢ argumenty na poparcie tezy, ze sposob
ujmowania przez cztowieka poje¢ abstrakcyjnych (takich jak czas) wywodzi sie
z lokalistycznego widzenia $wiata (Grzegorczykowa 1993: 18)%. Dla usystematyzo-
wania analizy w kolejnosci oméwig: (1) przestrzenno-czasowy wymiar ludzkiego
doswiadczenia i poznania; nastepnie pokaze, ze w polszczyznie: (2) wzorem relacji
czasowych sg relacje przestrzenne, ze (3) wydarzenia, zdarzenia, stany i procesy
sa uyymowane jako lokalizowane w przestrzeni przedmioty lub miejsca, oraz ze (4)
jezykowe wyktadniki kategorii czasu i przestrzeni wykazuja swoistg wymienno$¢

pojeciowa.

7 Przyktady podaj¢ za leksykonem V. Evansa (2007/2009: 81, 82).

8 Za ujeciem czasu w kategoriach przestrzennych opowiedzieli si¢ w latach 70. XX w.
zwolennicy hipotezy lokalistycznej (np. Anderson 1971, Miller, Johnson-Laird 1976). Zgodnie
z ta hipoteza wyrazenia przestrzenne s bardziej podstawowe niz wyrazenia nieprzestrzenne
1 jako takie stuza w réznych niepowiagzanych ze soba jezykach za ,,szablony” dla wyrazen
nieprzestrzennych, szczegoélnie temporalnych (Lyons 1977/1989: 318). Koncepcja ta znalazta
réwniez potwierdzenie w badaniach Evansa (2007/2009).
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1. Przestrzenno-czasowy wymiar ludzkiego doswiadczenia i poznania

Szczegdblny status przestrzeni (,,tu”) i czasu (,,teraz”’) podkreslat juz Kant, uzna-
jac je za formy ,,wewnetrznej naoczno$ci” stanowiacej o istocie do§wiadczania
$wiata przez cztowieka. Pisat:

Przestrzen jest koniecznym wyobrazeniem a priori lezacym u podtoza wszelkich zewnetrz-
nych danych naocznych. Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze nie ma przestrzeni, jakkolwiek mozna
sobie pomysle¢, ze nie spotykamy w niej zadnych przedmiotow. Uwaza si¢ ja wigc za warunek
mozliwosci zjawisk, a nie za okreslenie od nich zalezne [...] (Kant 2001: 76).

I dalej:

Czas jest w istocie czyms$ rzeczywistym, mianowicie jest rzeczywistg formg wewnetrznej
naocznosci. [...] Jezeli odbierze si¢ jej ten szczegdlny warunek naszej zmystowosci, to znika
tez pojecie czasu; czas przywigzany jest bowiem nie do samych przedmiotow, lecz tylko do
podmiotu, ktéry je oglada (Kant 2001: 86).

Kluczowym problem w tym kontekscie jest to, ze zmystowa dostgpnosé
(naocznosc¢) czasu, wymaga materializacji w przestrzeni. O ile jednak przestrzen
jest obiektem postrzegania, o tyle czas jest ,,trybem postrzegania”, wiaze si¢
»hie z tym co, ale jak postrzegamy, odczuwamy czy wyobrazamy sobie” (Adam
2004/2010: 46). Przestrzen taczy si¢ wiec ze §wiatem zewnetrznym podmiotu
doswiadczajacego, czas — ze $wiatem wewnetrznym. Wspolnie stuza cztowiekowi
do opisu makro- i mikrokosmosu (Tolstojowa 2007: 24-25). Obie kategorie sta-
nowig o naszej (ludzkiej) pierwotnej i najbardziej rzeczywistej wiezi z realnym
swiatem fizycznym, stajg si¢ sceng zycia. Tworza swoistg, zroznicowang, wspotza-
lezna (wspolpowigzana) jednos¢ — czasoprzestrzen — arene zdarzen wszech§wiata.

Relacje migdzy tymi kategoriami czasu i przestrzeni, co podkreslaja socjolodzy
i antropolodzy kultury, pod wptywem czynnikow spoteczno-kulturowych podlegaja
niezwykle znaczacym zmianom, gdyz nie jest to uktad statyczny. Warto w tym
miejscu odnies¢ si¢ do zjawiska uprzestrzennienia czasu, ktore polega na:

[...] my$leniu o czasie w kategoriach przestrzeni, mierzeniu go i racjonalizowaniu, dzieleniu
na jednostki i interwaty. [...] [Obecnie] [c]zas wykorzystuje si¢ [...] intensywnie, a wigc tak
efektywnie, jak to mozliwe, pod presja, by zmiesci¢ jak najwiecej czynnosci w jak najkrot-
szym okresie, w wyniku czego czas i przestrzen, jak zauwaza David Harvey, ulegly kompresji.
Wszystkie dziatania w kapitalizmie rzadza si¢ logika skompresowanego uprzestrzennionego
czasu, ktory zastepuje roznorodny przeplyw czasu uprzedmiotowiong ,,rzeczg, ktora mozna
potamac na czgsci sktadowe w celu ich kupienia, sprzedania i wykorzystania” (Front 2017: 123).

Rownolegle mozemy mowi¢ o temporalizacji przestrzeni,
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[...] ktéra mozna opisa¢ jako taki spos6b myslenia o przestrzeni, ktory podkresla kategorie
cigglosci i trwania, a takze przedktada relacje wertykalne nad horyzontalne. Temporalizacja
polega na mierzeniu przestrzeni w jednostkach czasowych, a nie w jednostkach odlegtosci
(Front 2017: 218).

Rozwo6j komunikacji elektronicznej spowodowal, ze wspotczesnie odlegtosé
przestata by¢ czynnikiem utrudniajgcym komunikacje. Mozemy dziata¢ w global-
nym ,.,tu” w rzeczywistym ,,teraz”, co powoduje, ze coraz czesciej mowimy o tzw.
elektronicznej terazniejszosci:

W efekceie przestrzen stata si¢ bardziej ekstensywna, to znaczy czynnosci moga by¢ rozcia-
gnigte w przestrzeni dzigki technologiom informacyjnym oraz zwigkszonej mobilnosci, ktore
wplynely na zmniejszenie znaczenia dystansu i lokalizacji (Front 2017: 218).

2. Przestrzen jako strukturalny wzorzec, na ktérego bazie
w polszczyznie konstruowane jest pojecie czasu

2.1. Relacje temporalne — jednoczesnos¢, nastepowanie i poprzedzanie w czasie
—w polszczyznie s wyrazane poprzez odniesienie wzgledem siebie zdarzen loka-
lizowanych na osi czasu. Relacje te wyraza czas liniowy, ktory biegnie wek-
torowo od przesztosci do terazniejszosci na zasadzie nastgpstwa zachodzacych
procesow i zdarzen (historyzm). Jest tym, co przed i po, ma swdj poczatek 1 jest
nieodwracalny (co byto to bylo, nie wroci drugi raz; przesztos¢ bezpowrotna), jest
trescig narodzin, zycia i §mierci.

Relacje powtarzalnosci wyraza natomiast czas cykliczny (gr. kyklos ‘krag,
koto”) oparty na obserwacji natury, szczegoélnie zdarzen astronomicznych (przede
wszystkim ruchu Ziemi dookota Stonca i wilasnej osi). Cykl jest czasem nawro-
tow. Jest ,,przesztoscig i przyszioscig wyrazona w zywej terazniejszosci”’ (Adam
2004/2010: 31), ,,wiecznym teraz”. Ale przeszto$¢, terazniejszos¢ i przysztos$¢ nie
nastepuja po sobie w cyklicznej temporalno$ci jednoznacznie, albowiem ten model
czasowo$ci ma kilka formatow. Jezeli czas ,,wraca wcigz do swego poczatku™ i jest
zamknigtym cyklem zmian — jego wizualizacja jest koto. Jezeli jego nawroty sg
ztozone z ,,powtarzajacych si¢ przeciwienstw” (jak np. dzien — noc, lato — zima)
— obrazem czasowosci jest wahadto. Gdy jednak z zatoczeniem kolejnego kota
czasu wigze si¢ zmiana i kolejne cykle okres$lajg proces rozwoju, wtedy odpowiada
im spirala.

Modele, o ktorych mowa, nie sg izolowane, np. czasy linii i kota lgczg sig,
o czym pisze Renata Grzegorczykowa (2021: 168):

Czas liniowy (gr. chronos), zaktadajacy poczatek i koniec, ktory jest podstawa historii,
opiera si¢ na umownie wyznaczanym punkcie (np. zalozenie Rzymu, narodzenie Chrystusa),
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a nastepnie korzysta rOwniez z czasu wyznaczanego astronomicznie (lata, miesiace, dni). Kon-
kretna data (np. 13 grudnia 1981 roku) operuje wigc zar6wno czasem liniowym, jak astrono-
micznym. Czas pojmowany koli§cie moze petni¢ funkcje symboliczne i jest wykorzystywany
w kulturze do méwienia o zjawiskach pozaczasowych (transcendentnych).

Wszystkie z wymienionych modeli sg efektem przestrzennego myslenia o czasie,
tj. yymowania relacji temporalnych za pomocg metafor zaczerpnigtych z geometrii.

2.2. Jezykowej dokumentacji dotyczacej lokalistycznej konceptualizacji czasu
dostarcza leksyka. Na podstawie jej pochodzenia mozemy wnioskowaé nawet
o0 najstarszych wyobrazeniach czasu. Warto przeciez pamigtac, ze ,,stowo nigdy
—no, prawie nigdy — nie odrzuca swej etymologii i sposobu, w jaki zostato utwo-
rzone” (Austin 1993: 207).

Ilustracja powigzan czasu i przestrzeni jest pochodzenie nazw jednostek
czasu, ktére urobiono na podstawie obserwacji ruchu (i pojawiania si¢) ciat niebie-
skich. Sposrod nich niezwykle wyrazistym przyktadem jest stowo miesigc majace
znaczenie ‘ksigzyc’ oraz ‘jednostka czasu liczaca ok. 30 dni’. Zdaniem niekto-
rych etymologéw zostato ono utworzone na bazie ie. *meé- ‘wytycza¢, wymie-
rza¢’ (Wojtyta-Swierzowska 1994: 17), co moze potwierdzaé, ze cykl 30-dniowy
postrzegano jako obserwowany w jakiej$ przestrzeni powtarzajacy si¢
ruch i wyglad ksi¢zyca. Podobng motywacj¢ ma stowo faza. Pochodzi z greki,
w ktorej phasis znaczy ‘ukazanie si¢ (gwiazdy); faza (ksigzyca)’, z phainein ‘poka-
zywac¢’ (Kop SWO 163, 165), od czego znaczenie ‘zmieniajacy sie wyglad Ksig-
zyca lub jakiej$ planety, zalezny od padania promieni stonecznych i potozenia
wzgledem Stofica i Ziemi’ (WSJP Zmigr).

2.3. Za jezykowym ujmowaniem czasu w kategoriach przestrzennych prze-
mawia znaczenie wywodzgcych si¢ z semantyki miejsca przyimkow
temporalnych. Kognitywng analiz¢ wybranych polskich przyimkéw znajdziemy
w pracach Renaty Przybylskiej (1985, 1988, 2002, 2006). Badaczka za wyj$ciowa
przyjmuje, ugruntowang w jezykoznawstwie, teze, ze:

[...] podstawowe znaczenie przyimkow (inaczej centralne; ang. core meaning) jest defi-
niowane w ramach podstawowej domeny poznawczej — fizycznej przestrzeni postrzezenio-
wej. Pozostate znaczenia [w tym temporalne — JSz] sa natomiast znaczeniami derywowanymi
w rézny sposob ze znaczenia centralnego (Przybylska 2002: 105).

Przyjmujac, ze przestrzen uporzadkowana jest zasadniczo egocentrycznie
(z konceptualizatorem ‘ja’ w jej centrum), Renata Przybylska odwotuje si¢ do

° Rdzen ten stat si¢ podstawa nazw czasu w kilku odlegtych od siebie jezykach, np. litewskim
(métas “‘czas’) i albanskim (mot ‘czas, pora; rok”) (Wojtyta-Swierzowska 1994: 17; zob. tez:
Dtug WSEH 423).
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modelowej sytuacji, w ktorej ,,cztowiek (konceptualizator) znajduje si¢ w tzw.
kanonicznej pozycji ciata, czyli stoi wyprostowany na powierzchni Ziemi, patrzac
(lub idac) przed siebie” (Przybylska 2002: 109). Z tej jego pozycji wyprowadzane
s trzy podstawowe osie orientacji (gora — dot, przod — tyt, prawy — lewy), ktore
stanowig o trojwymiarowosci przestrzeni'’.

Z przeprowadzanych przez badaczke analiz temporalnego znaczenia wybra-
nych przyimkow wynika, ze metaforyczne przeniesienie znaczenia przestrzennego
bazuje na analogiach zwigzanych m.in. z ujgciem czasu jako bytu quasi-przestrzen-
nego i odwzorowywaniem lokalizacji w czasie odpowiednio do relacji w prze-
strzeni na zasadzie substytucji. W tej konfiguracji przestrzen jest strukturalnym
wzorcem, na ktérego bazie konstruowane jest pojecie czasu.

To odwzorowanie przestrzeni w czasie wyrazaja w przypadku poprzedzania
w czasie m.in. takie przyimki, jak:

— za, ktéry wraz z rzeczownikiem nazywajacym dany okres wprowadza okre-
§lenie czasow, w ktorych nastapito dane zdarzenie, np. za (czasow) kréla Cwieczkal
Piasta/Gierka, za komuny, za Solidarnosci (Lesz-Duk 1995, a takze Frankowska
1987, Przybylska 2002: 386);

— przed, ktdry wraz z uzytym po nim rzeczownikiem nazywa zdarzenie, wzgle-
dem ktorego stan rzeczy, o ktorym mowa w zdaniu, nastapil wczedniej, np. przed
obiadem, przed potudniem. W potaczeniu z nazwa jednostki czasu odsyta w prze-
szto$¢ na innej zasadzie — wprowadza okreslenie czasu, jaki uptynat od momentu
zaj$cia danego zdarzenia, np. przed godzing, przed tygodniem; niektore z tych nazw,
jak rok, wiek, uzyte w liczbie mnogiej, otrzymuja znaczenie ‘bardzo dawno’ (przed
[dawnymi] laty, przed wiekami);

— po natomiast wprowadza okreslenie stanu rzeczy lub punktu czasowego
wczesniejszego w stosunku do zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu, np. po studiach.

Jezykowymi wyktadnikami sygnujacymi nastepstwo sa np.:

— za, ktory w polaczeniu z nazwg okreslonego segmentu czasowego infor-
muje, w jakim czasie, od momentu moéwienia lub od momentu, o ktérym mowa
do momentu, w ktérym stanie si¢ to, 0 czym mowa, uptynie okreslona ilo$¢ czasu
(bede za godzine); wskazuje na odcinek czasu, ktory pozostat do danego punktu
czasowego (zbliza sie za kwadrans osiemnasta);

— od w potaczeniu z leksykalnymi wykladnikami nastepowania w czasie wpro-
wadza okreslenie czasu, w ktérym zacznie mie¢ miejsce dany stan rzeczy, np.

10 Renata Przybylska obudowuje ten egocentryczny model przestrzeni ustaleniami psychologii
poznawczej. Przywotuje m.in. stanowisko Millera i Johnson-Lairda (1976: 375-410) dotyczace
kolejno$ci nabywania poje¢ przestrzennych przez dzieci. Wynika z nich, ze dzieci najpierw
przyswajaja uklad gora — dol, nastgpnie przod — tyl, a zdecydowanie pozniej (§rednia wieku to
11 lat) uktad prawy — lewy (Przybylska 2002: 113).



Czas w przestrzeni jezyka — o komplementarnosci jezykowych wyktadnikow czasu... 165

od zaraz ‘od tej chwili, jak najszybciej’, od jutra ‘w dniu nast¢pujacym po dniu,
w ktérym si¢ o tym mowi’;

— na poprzedza nazwe odcinka czasu, w ktorym ma trwac dane zdarzenie, np.
na chwile, na zawsze, poprzedza nazwe punktu czasowego, ktory ma zapoczat-
kowa¢ zaplanowane zdarzenie, np. na poniedzialek, na dwunastg oraz przytacza
nazwe¢ odcinka czasu, ktory pozostat do okreslonego zdarzenia (na godzing przed
koncem obrad).

3. Wydarzenia, zdarzenia, stany i procesy ujmowane
jako lokalizowane w przestrzeni przedmioty lub miejsca

Polszczyzna przynosi szereg dowodow na to, ze wydarzenia, zdarzenia, stany
i procesy ujmowane sa w kategoriach jednostkowych, wzajemnie rozroéznialnych
przedmiotoéw fizycznych/materialnych, ktére sa przez cztowieka dos§wiadczane
(postrzegane zmystami, przede wszystkim wzrokowo) i istniejg poza nim jako
materialne elementy rzeczywisto$ci. Naleza do tej grupy: (a) przedmioty mor-
ficzne, ktore wyrozniaja si¢ w przestrzeni, gdyz posiadaja wyrazny kontur,
stanowigcy granic¢ zajmowanego przez nie miejsca, majg w miar¢ staty, znorma-
lizowany ksztatt i wielko$¢, oraz (b) substancje — czyli przedmioty postrzegane
zmyslowo, ale niemajace wyraznych, percypowanych wzrokowo granic i statych
form (Nowosad-Bakalarczyk 2018: 239).

3.1. Czas ujmowany jako przedmiot morficzny podlega kwantyfikacji
numerycznej (dwa dni, trzy sekundy, tysigc lat jak dwie szafy, trzy krzesta, tysigc
cegiel) 1jest obiektem obliczen (rachuba czasu, liczy¢ czas, doliczy¢ komus czas),
co potwierdza, ze jego konceptualizacja opiera si¢ na doswiadczeniu przedmiotow
materialnych (Goddard, Wierzbicka 2001: 190). Tak rozumiany czas sktada si¢
z jednostek (chwila/ godzina czasu, aktualny moment), a kazda z nich, w sensie
jako$ciowym, jest inna (nic dwa razy sig nie zdarza). Jest ich nieskonczenie wiele,
nastepuja kolejno po sobie, mozna migdzy nimi okresli¢ odlegltos¢ czasowg''.

Postrzeganym jako przedmiot zdarzeniom, stanom i procesom przystuguja takie
parametry przestrzenne, jak: dlugos$¢, szerokos$¢ oraz wysokos¢ (czas moze by¢
krotki, nieskonczenie/bardzo diugi; najwyzszy czas; tez: szeroki horyzont czasowy,
rozpietos¢ w czasie), czas ma tez swoj poczqtek i koniec. Czasowi, podobnie jak
kazdemu materialnemu elementowi rzeczywistosci postrzeganemu zmystami jako
odrebny przedmiot, zwlaszcza dajacy sie dotkng¢ 1 wzigé do reki, przypisywane sa
takie wlasnosci, jak: ciezar (ciezkie czasy, ugiqc sie pod cigzarem terazniejszosci,

" Wg WSJP Zmig: odleglosé czasu to “czas, ktéry uptynat migdzy dwoma wydarzeniami’,
np. odleglos¢ dziesieciu, dwudziestu... dni, lat; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/36351/odleglosc;
dostep: 12.08.2021.
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dzwigaé brzemig czasu, dzwigaé iles lat na karku), temperatura (gorgcy czas/
okres/miesigc), zmiana objetosci pod wptywem czynnikoéw zewnetrznych (kom-
presja/sciskanie czasu; dekompresja czasu; rozrzedzanie czasu; czas pecznial),
zdolnos$¢ odksztatcania si¢ 1 powracania do pierwotnej postaci (czas sie kurczy,
skraca i wydtuza, dtuzy; ciggnie si¢ w nieskonczonosc¢; rozcigga sig jak guma; jest
elastyczny).

3.2. Czas postrzegany w kategoriach substancjalnych, tj. jako przedmiot nie-
morficzny, niemajacy znormalizowanego ksztaltu i wielko$ci ani statego, wyraznie
zaznaczajacego zajmowang przestrzen, konturu, podlega natomiast kwantyfikacji
partytywnej (GWJP-M 1999: 204; Nowosad-Bakalarczyk 2018: 249). Polega ona
na okresleniu wielkosci czgsci (iloSci), np. odrobina/ nieco/ mato/ troche/ niewiele/
sporo/ wiele/ duzo/ mnostwo/ ogrom czasu jak odrobina/ nieco... piasku. Tak rozu-
miany czas jest przez cztowieka mierzony i dzielony na porcje.

Polszczyzna dokumentuje, ze substancjami metaforycznie kojarzonymi
z czasem sg powietrze i ptynaca woda. Cechuje je bowiem ciaggty ruch i zmiana,
ktore sg obserwowane przez cztowieka w trojwymiarowej przestrzeni.

Swobodny i nieustanny ruch powietrza sprawia, ze jest ono postrzegane jako
lotny, wszechobecny, nieznajgcy ograniczen wiatr. To, Zze nie mozna go dotknaé,
sprawia, ze doskonale odpowiada on wyobrazeniu czasu jako ,,niewidzialnego
bytu”. Przy ujmowaniu czasu w tych kategoriach eksponowana jest krotkotrwatosc,
bezpowrotna przemijalnos¢ zdarzen i niemoznos¢ ich zatrzymania (ulotny moment,
ulotna chwila; lotne czasy pedzq). Wiatr ukierunkowany jest wprawdzie do przodu,
ale wieje albo z przysztosci, zwiastujac nadejsScie czego$ nowego (powiat wiatr
odnowy), albo z przesztosci (wichry wspomnien).

Kiedy natomiast mowimy o czasie, ze ptynie (szybko, powoli, wolno, jednostaj-
nym, miarowym rytmem, nierowno, swobodnie), uptywa, faluje, sqczy sie, przecieka
przez palce, uruchamiamy jego konwencjonalne wyobrazenie jako plynacej wody,
przede wszystkim rzeki. Obraz rzeki odpowiada potocznemu wyobrazeniu czasu
jako ukierunkowanego liniowo od przesztosci ku przysztosci, nieodwracalnego,
nieustannie zmiennego, dynamicznego, niezaleznego od czlowieka. Rzeka i czas
to nieuchronne przemijanie, Heraklitowe pantha rei'?. Rzeka, ptynaca od swych
zrodet w kierunku ujsécia uksztalttowanym przez siebie korytem jest analogiem
zycia ludzkiego. Cztowiek, jak ona, od narodzin do $mierci, przemija (czas unosi
nas ze sobg; poddajemy sie nurtowi czasu). Kiedy podporzadkowujemy si¢ natu-
ralnemu kierunkowi zdarzen, mowimy, ze plyniemy z prgdem czasu, swoja bez-
silno$¢ wobec doswiadczanej czasowosci komunikujemy wyrazeniami: zostatem

12 Problem szeroko omawiany w literaturze etnologicznej, zob. np. Eliade (1949/1993),
Kowalski (1997), Bartminski (2000). Poetycka ilustracja wyobrazenia rzeki jako przemijalno$ci
ludzkiego zycia jest wiersz Czestawa Mitosza Rzeki. Analizg i interpretacj¢ tego utworu zob.
np. Bartminski (2000), Dakowicz (2005).
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weciqggnietyl/ porwany przez prgd czasu. Natomiast ,,powracanie” do przesztosci
(,,cofanie si¢” w czasie) porownujemy do ruchu pod prqd czasu/historii (wyraze-
nie to konotuje takze zamknigcie si¢ na przysztos¢ i nieumiejetnos¢ skorzystania
z tego, co ona oferuje).

3.3. Konceptualizowany jako przedmiot czas moze znajdowac¢ si¢ w ruchu i/lub
w ruchu znajduje si¢ doswiadczajacy go czlowiek (‘ja’). Istotna jest zmiana,
przy czym relacja ,,cztowiek — czas” jest wyrazana przez kilka modeli, z ktorych
dwa opisal wspomniany wczesniej Vyvyan Evans.

(a) Model ruchomego czasu jest realizowany w jezyku polskim na kilka
Sposobow.

Przemieszczanie si¢ przedmiotowo!* ujmowanych momentow i zdarzen jest
sygnowane czasownikami ruchu, np. biec, biezy¢, galopowaé, pedzi¢, pomykac,
uchodzié, wlec sie, zwalnia¢ oraz czasownikami presuponujacymi ruch, np. zatrzy-
mac sie (gdzies czas sig zatrzymat ‘gdzie$ nic si¢ nie zmienito, jest jak dawniej’),
stangc¢ (czas stangl, zatrzymat si¢ w miejscu ‘o wrazeniu ciggtego trwania jakiej$
chwili’). Czasowniki te pozwalaja mowi¢ o rozumieniu czasu jako obiektu, ktory
w réznym tempie porusza si¢ do przodu.

Jesli méwimy natomiast, ze zbliza si¢ jakis moment lub zdarzenie (zbliza sig¢
lato, matura, noc, pora obiadowa, urlop), przychodzi (przyszta na kogos pora),
nadchodzi (nadeszly zle czasy, nadeszto lato), dobiega (dobiegta potnoc), mija
(mingto Boze Narodzenie, mingt termin, mija dzien za dniem), rozumiemy je jako
obiekty, ktore przemieszczajg si¢ wzgledem nas. Przyjmujac, ze cztowiek jest zwro-
cony w przyszlos¢, poruszajace si¢ wzgledem niego obiekty przemieszczaja si¢
od przysztosci do przesztosci. Przekonuje o tym m.in. znaczenie czasownika
mija¢ ‘przemieszczajac si¢ obok jakiej$ osoby lub obiektu, zostawia¢ go za sobg’.

Gdy natomiast méwimy, ze zZycie/wypadki toczq sie, konceptualizujemy je
jak obiekty, ktore obracajac si¢ wzdluz wilasnej osi, posuwajg si¢ do przodu po
jakiej$ powierzchni. Zblizaja si¢ z przyszlosci, mijaja nas i stajg si¢
przeszloscig.

O czasie mowimy roéwniez, ze leci, przelatuje (jak ten czas leci; a latka lecq
i lecg; i dwa miesigce przelecialy), szybuje (szybuje czas bez wytchnienia). W zna-
czenie tych czasownikow ruchu wpisane jest przemieszczanie si¢ pewnych obiek-
tow w powietrzu'¥, eksponujg one tempo przemijania oraz to, ze rozumiane jako
obiekty zdarzenia przemieszczaja si¢ w kierunku przesztosci.

3 Przyjmuje, ze kazde konkretne indywiduum ma charakter przedmiotowy.

4 Por. z definicjami czasownikow: lecie¢ ‘przebywaé jaka$ przestrzen w powietrzu za
pomoca skrzydet lub specjalnego mechanizmu’ (USJP Dub), szybowa¢ ‘[o oblokach, balonach
itp.] przemieszcza¢ si¢ w powietrzu swobodnie i plynnie’, ‘o ptakach, owadach, nietoperzach
itp.: lecie¢, lata¢ z rozpostartymi skrzydtami bez poruszania nimi, wykorzystujac wznoszace
prady powietrzne’ (USJP Dub).
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(b) W modelu ruchomego ‘ja’ ,,[...] czas funkcjonuje jako obszar, po
ktoérym porusza si¢ jednostka i jest rozumiany w kategoriach ruchu ‘ja’ w kierunku
wydarzen i okreslonych momentow w czasie, konceptualizowanych jako miejsca”
(Evans 2007/2009: 79). Zdarzenia nie stajg si¢ zatem, lecz istniejg. ‘Ja’ przecho-
dzi obok nich lub przez nie, a punktem odniesienia jest doswiadczana przezen
terazniejszosc.

W polszczyznie szereg wyrazen i zwigzkow wyrazowych poswiadcza, ze tak
ujmowany czas jawi sie jako droga. Poruszajaca si¢ po niej jednostka zmierza ku
przysztosci (przysztos¢ czeka), zbliza si¢ do usytuowanych przy/na drodze czasu
zdarzen-miejsc (zblizac sie do celu, do finatu, do konca sledztwa, zakonczenia),
mija je 1 zostawia za soba (zostawic za sobq przeszlos¢, np. mijajgcy rok). Majac
przysztos¢ przed soba, stara si¢ mie¢ w nig wglad (patrzy w przysztosé ‘przewiduje
konsekwencje, nastepstwa swojego postepowania’, spoglgda w przysztos¢ ‘mysli
o przysztosci, zastanawia si¢ nad tym, co moze nastgpi¢’). Za soba ma natomiast
przeszto$¢ (cos nalezy [juz] do przesziosci ‘co$ skonczylo sie, mingto bezpowrotnie,
przebrzmiato’). ‘Ja’ moze tez patrzec wstecz i oglgdac si¢ na przesztosé. Zardbwno
przesztos¢ jak przyszto$¢ moga by¢ uymowane przez do§wiadczajaca ich jednostke
przestrzennie jako bliskie lub odlegte, dalekie.

‘Ja’ moze tez mentalnie przemieszczac si¢ w czasie (przenies¢ sie, podrozowac
w czasie) w dowolnym kierunku (cofngc¢ sie w czasie, powrocic do terazniejszosci,
wybiegac myslami ku przysztosci), wehikutem czasu czyniac pamigc i wyobraznie.
Moze si¢ tez w nim zagubié. Gdy uzywamy wyrazenia czas si¢ cofingt, w istocie
mamy na mysli, ze to cztowiek mys$lg wrocit do przesztosci. Mowimy wtedy np.
czutem sig¢ tak, jakby czas si¢ cofngl.

(c) Polszczyzna utrwala rowniez taki model, w ktérym poruszajg si¢ zda-
rzenia i momenty ujmowane jako obiekty oraz ‘ja’ (Szadura 2017: 292).

Czas, ujmowany jako poruszajaca si¢ istota zywa, moze by¢ usytuowany za
doswiadczajaca jego dziatania jednostka (czas mnie goni, zaczely gonic¢ mnie ter-
miny'®; gdy cie czas dogania, przodem puszczaj drania) lub przed nig (czas/ dzien
za dniem/ chwile uciekajq'®). W obu przypadkach i czas, i ‘ja’ zmierzajg w kie-
runku przyszlosci.

Ale jezeli cztowiek wychodzi naprzeciw przysztosci, ktora si¢ don zbliza, poru-
sza si¢ w przeciwnym don kierunku. Przyjmujac aktywna postawe wobec przebiegu
zdarzen, przyspiesza ich finalizacje.

15 Por. z definicjg czasownika gonié ‘biec, podgzac za kims, za czyms, usitujac go dopedzié,
ztapac; $ciga¢’ (USJP Dub).

16 Por. z tac. sentencjg carpe diem (dost. skub dzien) rozwinigta w poezji Horacego w stowa
Chwytaj dzien, bo przeciez nikt sie nie dowie, jakqg nam przysztos¢ zgotujg bogowie (Piesn
1, 11, 8). Koresponduje z nig wyobrazenie Kairosa — greckiego bostwa mijajacej chwili. Na
starozytnych ptaskorzezbach jego gtowe zdobi tylko grzywka. Reszte wlosow utracil, gdy ci,
ktorych mijat, probowali go za nie ztapac.
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(d) Natomiast w modelu ruchomego czasu cyklicznego, rozumianym
jako powracajace sekwencje przedmiotowo konceptualizowanych zdarzen, czas
porusza si¢ po okregu. Jezykowo realizujg to wyobrazenie wyrazenia typu czas
zatoczyt koto; historia zatoczyta krqg; (nieustajqgcy, zaklety) kotowrot por roku/
powracajgcych zdarzen i wrazen/zdarzen bez poczgtku i konca; karuzela zycia/
odmian losu i por roku; w koto, w kétko Macieju/ Wojtek (Szadura 2017: 292). Koto
czasu reprezentuje porzadek kosmiczny, nieskonczona powtarzalnos¢ tych samych
zdarzen, stawanie si¢ i przemijanie oraz uwigzienie.

Prototypowo przedmiotowo ujmowane zdarzenia poruszaja si¢ po okregu z lewa
na prawo. Podstawa tej konceptualizacji jest obserwacja pozornego ruchu Stonca,
ktory jest traktowany jako wzorcowy. Ruch za stoncem w polskiej kulturze gwa-
rantuje pomyslng przysztos$¢ (szczgsécie, urodzaj, zdrowie), zas na opak —uniemoz-
liwia przekroczenie granicy terazniejszos¢ — przysz1osc, jest zwigzany ze Smiercig
1 magig (np. zamawianiem chorob, odczynianiem urokow).

W kulturach tradycyjnych przyjecie modelu czasu cyklicznego taczyto sie¢
z przewidywalno$cig nastgpstwa zdarzen, dawato poczucie bezpieczenstwa
i budowato porzadek spoteczny, w ktérym obowigzujacg byta zasada nasladowa-
nia sprawdzonych wcze$niej wzordw zachowan. Czas cykliczny zostat wprawdzie
wspotczesnie zdominowany przez czas linearny, ale w wielu obszarach nie mozemy
zen zrezygnowac. Do dzi$ powtarzamy szereg sprawdzonych przez pokolenia sce-
nariuszy (Szadura 2017: 292-293).

4. Wymiennos$¢ pojeciowa czasu i przestrzeni

O tym, ze czas 1 przestrzen wykazujg wymienno$¢ pojeciowa, $wiadczy zwrot-
no$¢ nominacji (Evans 2007/2009: 25; Szadura 2017: 112—113). Skomentowat
ten mechanizm Tomasz Mann w znanym fragmencie Czarodziejskiej gory:

Czas mierzymy [...] przestrzeniq, ale to jest tak samo, jak gdybysmy przestrzen chcieli mie-
rzy¢ czasem, co robiq przeciez tylko ludzie zupetnie niewyksztatceni. Z Hamburga do Davos jest
dwadziescia godzin — no tak, kolejq, ale ile bedzie na piechote? A w mysli? Mniej niz sekunda!
(Mann 1965: 87).

Jezykowymi wyktadnikami oznaczania czasu przez odlegtos$¢ sg takie
wyrazenia, jak np.: dzien najblizszy/bliski/blizszy/odlegly/dalszy/daleki; przesztosc/
przysztos¢é (niezbyt) odlegla, a odlegtosci przez czas: dwa dni drogi; tam si¢
leci caly dzien samolotem; dystans czasu ‘odleglo$¢ w czasie miedzy dwoma punk-
tami’; o liScie wystanym z Warszawy do Londynu: list bedzie do Ciebie szedt
tydzien, a odpowiedz dostane za dwa tygodnie i to w dobie odrzutowcow; rok
swietlny ‘jednostka dtugosci stosowana w astronomii: odlegtos¢, ktora Swiatto
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przebywa w prozni w ciggu jednego roku zwrotnikowego’: Syriusz jest oddalony
o osiem lat swietlnych od Ziemi.

Czas bywa tez oznaczany przez powierzchnie, np.: szmat, hektar czasu i odwrot-
nie, kiedy o jakims obszarze moéwimy, odnoszac si¢ do czasu (np. caly dzien obcho-
dzilismy swojq ziemig), jak Olga Tokarczuk, opisujac Prawiek:

Gdyby przejs¢ szybkim krokiem Prawiek z potnocy na potudnie, zabratoby to godzine. I tak
samo ze wschodu na zachdd. A jesliby kto chciat obejs¢ Prawiek naokoto, wolnym krokiem,
przyglgdajgc sie wszystkiemu dokladnie i z namystem — zajmie mu to caly dzien. Od rana do
wieczora (Tokarczuk 2020c: 3).

Ten przyktad ilustruje rowniez, ze $ciste powigzanie czasu i przestrzeni oddaja
nazwy kierunkoéw geograficznych i por dnia, tj.: wschod, potudnie, zachod i potnoc.

Interesujace jest rOwniez to, ze sam czas jest postrzegany jako przestrzen,
w ktorej mozemy ,,poruszac si¢” w dowolnym kierunku, zatrzymac si¢ tam, gdzie
chcemy, aby zaja¢ dogodne miejsce obserwacji (punkt widzenia), o czym wczesniej
wspominalam. Ponownie przywotam Olge Tokarczuk, ktora pisze:

1 zaraz odkrywam inng rzecz — ze potrafie patrze¢ takze poprzez czas, ze tak samo, jak zmie-
niam punkt widzenia w przestrzeni, moge go zmieniac¢ takze w czasie, jakbym byta strzatkq na
ekranie komputera, ktora jednak porusza sig sama z siebie albo po prostu nie wie nic o istnieniu
poruszajgcej nig dioni (Tokarczuk 2020b: 8).

Podsumowanie

Jezyk dokumentuje, Ze czas jako niewidoczny i nienamacalny jest przez czto-
wieka dos§wiadczany posrednio jako wywotana ruchem, dokonujgca si¢
w jakiej$ przestrzeni zmiana, rozumianego konkretnie, czegos:

[Czas jest] poprzez ruch zwigzany najscislej z przestrzenia, wtopiony w nig, nabiera dopiero
wartosci fizycznej, ktora mozna nazwaé i zmierzy¢ (Wojtyta-Swierzowska 2006: 69).

Dzieje si¢ tak dlatego, ze mowiac o czasie, uzywamy jezyka odnoszacego si¢
do ruchu i lokalizacji w tréjwymiarowej przestrzeni, a wzorce przestrzenne, jako
bardziej realne, dominuja pod wzglgdem plastycznosci nad temporalnymi.

Jednak kluczem do takiego rozumienia czasu jest cztowiek jako istota biolo-
giczna i spoteczna. I znowu postuze si¢ trafnym komentarzem literackim:

[...] czasu i przestrzeni doswiadczamy w duzej mierze nieswiadomie. Nie sq to kategorie,
ktore moglibysmy okreslic jako zewnetrzne bqdz obiektywne. Nasze poczucie przestrzeni wynika
z tego, Ze mozemy Sig¢ poruszac, poczucie czasu zas bierze si¢ stqd, Ze jako istoty biologiczne



Czas w przestrzeni jezyka — o komplementarno$ci jezykowych wykladnikow czasu... 171

ulegamy réznym zmiennym stanom. Czas nie jest wiec niczym innym niz przeptywem tych zmian
(Tokarczuk 2020a: 193).

Czas jawi si¢ rowniez jako przestrzen spoleczna zalezna od cztowieka i prze-
zen ksztaltowana (Ingarden 2006: 66—67). Dlatego zamkng¢ swoja analiz¢ stowami
noblistki:

Na poczgtku nie byto Zadnego Boga. Nie bylo ani czasu, ani przestrzeni. Bylo tylko swiatlo
i ciemnos¢. I to byto doskonate (Tokarczuk 2020c).
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Time in the space of language. On the complementarity
of the lingusitic markers of time and space in Polish

Abstract: The point of departure for this analysis is the idea of conceptualising time as a physical sub-
stance that functions in space in a way accessible to human sensory cognition. The conceptualisation
of time in terms of space was already present in the 1970s within the so called localist hypothesis. The
hypothesis says that spatial expressions serve in many unrelated languages as schemas for temporal
expressions. I assume that the deictic centre includes, apart from “here” and “now”, the notion of
“me”. “Me” imposes the anthropological perspective of looking and talking about reality, whereas
spatial relations becomes the schema for termporal ones. Space is captured in the substantial dimen-
sion, sensually experienced, whereas time in the procesual domension, sensed and conceptualised
as a parameter of spatial changes. In Polish, the markers of this interrelationship include, among
others, the lexis (with the etymology and meaning of temporal preposositions, deriving from the
semantics of space), reciprocality of nomination (time is marked in terms of space, and vice versa),
or the metaphors of time.
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[losciowe uymowanie
Swiata w polszczyznie
(na przyktadzie oceniania 1 oceny
ilo$ci rzeczy 1 zdarzen)

Streszczenie: U podstaw artykutu lezy zatozenie, ze czynnosci poznawcze cztowieka pozostaja
w zwigzku z jezykiem naturalnym, ktérego uzywa. Z jednej strony niektore z pojeé wytworzonych
w toku interakcji cztowieka z doswiadczang rzeczywistoscig trafiaja do jezyka, dajac podstawe
roznym kategoriom jezykowym, z drugiej za$ jezyk z zawarta w nim siatka kategorii pojgciowych
jest swoistym narzedziem poznawania §wiata, ukierunkowujacym podejmowane przez cztowieka
czynno$ci mentalne i mowne. Przyjmuje, ze cztowiek, realizujac swoje potrzeby poznawcze i komu-
nikacyjne, stawia migdzy innymi pytanie: ,,Ile?”. Dokonuje charakterystyki réznych elementow
rzeczywistosci, czerpige z utrwalonych w jezyku swoistych schematow poznawczych. W zaleznosci
od potrzeb komunikacyjnych wybiera z repertuaru srodkow, ktore daje mu do dyspozycji jezyk, te,
ktore uznaje za najlepiej realizujace zaktadane intencje komunikacyjne. Przeprowadzone przeze mnie
badania pozwalaja stwierdzi¢, ze operacje mentalne i stowne, ktore prowadza do poznania §wiata
w aspekcie ilosciowym, obejmuja liczenie, mierzenie oraz oceng liczebnos$ci i miary czegos. W arty-
kule przyblizam specyfike ostatniej z wymienionych operacji oraz jej wyktadniki w polszczyznie
(skupione wokot pojeé¢/znaczen ‘duzo’ — ‘mato’ oraz ‘wigcej’ — ‘mniej’ — ‘tyle samo”).

Stowa kluczowe: kategoria ilosci; ‘duzo’— ‘malo’; ‘wigcej’— ‘mniej’ — ‘tyle samo’
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W artykule chce zaprezentowac czastke przeprowadzonych przeze mnie badan
ilosciowego ujmowania $wiata we wspolczesnej polszczyznie. Ich podstawe sta-
nowi — fundamentalne dla wspotczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kognityw-
nym (zob. m.in. prace Ronalda Langackera, George’a Lakoffa, Johna Taylora, Anny
Wierzbickiej, Jerzego Bartminskiego) — zalozenie, ze jezyk utrwala przejawy ludz-
kiego ogladu swiata. Przyjmuje, ze dazac do zaspokojenia swych potrzeb poznaw-
czych, ludzie m.in. okreslajg, ile czego jest' (licza, mierza, szacujg wielko$¢
fragmentow do$wiadczanej rzeczywistosci?), a czynnosci te pozostaja w zwigzku
z uzywanym przez nich jezykiem naturalnym? nie tylko ze wzgledu na utrwalone
w nim okre$lone sposoby postrzegania i konceptualizowania $wiata (sugerujace
cztowiekowi, jak ma ten §wiat ogarnia¢ zmystami i rozumem), ale takze ze wzgledu
na fakt, ze s w jezyku wyrazane®. (Ukonkretniona) charakterystyka ilosciowa przy-
pisywana roznym bytom odzwierciedla si¢ w jezyku w postaci roznych wyrazen
kwantyfikujacych, usytuowanych na jego réznych poziomach. Wsrod nich
wskaza¢ mozna eksponenty:

— prozodyczne (odpowiednia intonacja, akcent, tempo i iloczas, pozwalajace
wyrazi¢ duzg — malg ilo$¢ i/lub wielkos$¢ czegos)?;

—morfologiczne (koncoéwki fleksyjne liczby, formanty stowotworcze: rzeczow-
nikowe, zwigzane z wyrazaniem znaczenia zbiorowosci lub pojedynczos$ci, cza-
sownikowe, zwigzane z aspektem i rodzajem czynno$ci, oraz przymiotnikowe
i przystowkowe, zwiazane ze stopniowaniem);

— leksykalne (liczebniki, rzeczowniki ilo$ciowe, przystowki ilosciowe, przy-
miotniki i przystowki parametryczne);

! Stwierdzaja to filozofowie roznych epok, jak Arystoteles (1990: 32-63) czy Kant (2001:
108-123).

2 Abstrahujac od sporow filozoficznych na temat natury rzeczywistosci i jej rozcztonkowa-
nia, zaktadam, Ze rzeczywisto$¢ to Swiat doswiadczany przez cztowieka (zaréwno realny, jak
1 wyobrazany), a ilo$¢ jest jedng z kategorii naktadanych na ten §wiat w celu jego uporzadkowania.

3 Przyjmuj¢ stanowisko Renaty Grzegorczykowej, ktora godzac obiektywizm poznania
(zachowujac bazowy realizm) z subiektywizmem tej operacji, opowiedziala si¢ ,,za interpre-
tujacym charakterem jezyka, ktory pojeciowo ksztattuje poznawany $wiat” (Grzegorczykowa
1996: 18). Wsrdd kategorii umystu przejawiajgcych si¢ w strukturze jezyka badaczka ta wyod-
rebnita m.in. ilo$¢ jako kategori¢ drugiego stopnia naktadang na substancje (rzeczy), cechy,
relacje 1 zdarzenia (cechy i relacje na osi czasu) (Grzegorczykowa 1996: 23). Takze w jej
weczesniejszej pracy (napisanej wspolnie z Bogdanem Szymankiem) ilo§¢ znalazla si¢ w zestawie
13 najwazniejszych kategorii pojeciowych wyrazanych w polszczyznie stowotworczo (zob.
Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 466).

4 Jak stwierdzit Andrzej Bogustawski, ,,moéwienie ma status warunku koniecznego liczenia
i mierzenia” (Bogustawski 2010: 26; wyrdznienie autora).

> Typowe przyktady: np. Kwiatéw bylo w tym pokoju. Halas byl w tej szkole. Taaaka
ryba. [...] A on znowu fajt w lewo, jak wytnie dwa susy, / Psy za nim fajt na lewo, on w las,
a moj Kusy / Cap!! (Mickiewicz 1834: 41).



Ilo$ciowe ujmowanie $wiata w polszczyznie (na przyktadzie oceniania i oceny... 177

— sktadniowe (struktury wyrazajace ilos¢, przydawki ilosciowe, okoliczniki
stopnia i miary, konstrukcje z tzw. dopetniaczem czastkowym);

— tekstowe (reduplikacje®, koncepty liczbowe w strukturze tekstow’).

Jesli rozne wyrazenia kwantyfikujace ujac¢ jako pewna catos$¢ spojona wspolng
funkcja (kodowanym znaczeniem ilo$ciowym), to mozna dalej stwierdzi¢, ze
tworza one pole semantyczne ‘ilosci’. W jego ramach znajdzie si¢ zbior takich
elementow jezyka, ktore taczy to, ze sa uzywane przez ludzi do wyrazania podob-
nych sensow (takich, ktore stanowia wynik ludzkiego ogladu $wiata w aspekcie
ilo§ciowym). Ten zbiér mozna okresli¢ mianem jezykowej kategorii ilo$ci®.

Badanie tak rozumianej kategorii (poszukiwanie odpowiedzi na pytania o tresci
ilo§ciowe wyrazane w polszczyznie i ich wyktadniki formalne) wiazato si¢ z przy-
jeciem zatozenia, ze semantyka stanowi najwazniejszy poziom jezyka,
jest podstawg wszelkiej komunikacji. Konsekwencja tego jest uznanie, ze wszyst-
kie formy jezykowe (niezaleznie od stopnia ich ztozonosci i konwencjonalnosci)
sa no$nikami okreslonych tresci, nie tylko jednostki leksykalne, ale takze gra-
matyczne maja charakter symboliczny — stanowig wyraz jakiej$ mysli, sposobu
konceptualizacji $wiata (Langacker 1987, 2008/2009; Wierzbicka 1988, 1999,
2006). W programie etnolingwistyki, sformutowanym przez Jerzego Bartminskiego
w Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (2009), kategorie semantyczne zostaly
postawione najwyzej w hierarchii wszystkich wyrdznianych kategorii jezykowych.
Ustanowienie ich punktem wyjscia dla opisu jezyka pozwala — zdaniem badacza —
stawia¢ pytania (najwazniejsze dla okreslenia istoty jezyka i jego funkcjonowania)
o to, jakie pojecia 1 w jaki sposob sg kodowane w jezyku. Pozwala tez w sposob
spojny opisaé rézne kategorie jezykowe, ktdre wspotdziatajg jako ekspo-
nenty tych samych tresci. Ten sposob ujecia kategorii daje mozliwo$¢ potaczenia
w jednym modelu opisu zjawisk z réznych poziomdw jezyka, np. stownictwa ze
zjawiskami z poziomu gramatycznego’. Model ten okres§lany jest mianem opisu

¢ Powtorzenie stanowi wyraz ilosci duzej lub swiadomie wyolbrzymionej, np. Trwalfo to
lata, lata. 1dzie, idzie i dojs¢ nie moze. Wszedzie ksiqzki i ksiqzki. Tylko bajki i bajki, nic nie
robi tylko oglgda (zob. Bartminski 1973: 49).

7 We wspotczesnych badaniach tekstologicznych zwraca si¢ uwage na role konceptow
liczbowych w procesach budowania tekstow (Niebrzegowska-Bartminska 2007).

8 Przyjeta przez mnie nazwa kategorii eksponuje przedmiot opisu — fakty jezykowe, ktore
wigzg si¢ z odpowiedzig na pytanie ,,ile” zawarte w jej podstawie. Obejmuje swym zakresem
takie podkategorie, jak liczba, miara, ocena ilosciowa (szacowanie). Jest wigc nazwa nadrzgdng
wobec liczby (a nie jej kohiponimem uzywanym w odniesieniu do bytow konceptualizowanych
jako niepoliczalne).

? Autonomizacja czastkowych dziedzin wiedzy o jezyku (np. leksykologii i gramatyki,
a w ramach gramatyki — skfadni, morfologii i prozodii) zdaniem J. Bartminskiego pozwala
osiggnac¢ wysoki stopien precyzji opisu, ale ,,stwarza konflikt z potocznym rozumieniem jezyka
jako zespotu réznorodnych §rodkéw formalnych, ktére jednak w procesie porozumiewania si¢
moga by¢ uzywane wymiennie i w potaczeniu ze soba” (Bartminski 2006: 15).
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holistycznego (integralnego) w odroznieniu od szeroko stosowanego opisu
separacyjnego (izolacyjnego) wybranych (wyizolowanych) form jezykowych
w ramach jednego z podsystemow jezyka. Zostat zastosowany w zespole lubel-
skim do opisu kategorii przestrzeni (Adamowski 1999), pfci i rodzaju (Nowosad-
-Bakalarczyk 2009), podmiotu (Majer-Baranowska 2005), czasu (Szadura 2017),
ilosci (Nowosad-Bakalarczyk 2018).

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi pola semantycznego ‘ilo§¢’ w polszczyznie —
tre$ciom semantycznym zwigzanym z ocenianiem i oceng'’ ilosci bytéw oraz ich
wyktadnikom. Obejmuja one sady formutowane na podstawie porownywania
cech ilosciowych poznawanego i opisywanego swiata. Operacja ta moze by¢ doko-
nywana na ré6znych poziomach.

(1) Pod wzglgdem ilosci mogg by¢ porownywane ze soba konkretne byty
(przedmioty lub zdarzenia). W efekcie takiego poréwnania stwierdza sig, ze liczeb-
no$¢ czy miara jednego z nich jest wigksza lub mniejsza niz liczebnos$¢ czy miara
drugiego badz parametry obu porownywanych bytow sa sobie roéwne. Bazujaca
na takiej podstawie ocena ilo$ci rzeczy lub zdarzen (ich liczebnos$ci badz miary)
jestocena wzgledna. Jej jezykowym wykladnikiem jest ustalona struktura skta-
dniowa obejmujaca co najmniej dwa zestawiane ze sobg (porownywane) elementy
opisywanej rzeczywisto$ci. Mowigcy moze orzec, ze sg one takie same (rowne)
badz rézne (jeden jest wiekszy/mniejszy od drugiego).

Sad utozsamiajacy pordéwnywane wycinki rzeczywistosci (tj. stwierdzenie, ze
Ajesttyle samo co B) komunikuje sfrazeologizowane wyrazenie o postaci tyle
samo, ktére pozwala wyrazi¢, ze liczba lub miara czego$ jest rOwna innej, np.:

[1] Wezoraj i przedwczoraj zglosito sie tyle samo kandydatow (USJP) [= Liczba kan-
dydatow, ktorzy zglosili si¢ dzisiaj jest taka sama jak liczba / jest rowna liczbie/ kandydatow,
ktorzy zgtlosili si¢ wezoraj].

Wyrazenie tyle samo w zdaniu czgsto taczy sie z zaimkiem wzglednym co lub
ile wprowadzajacym drugi czton pordwnania, np.:

[2] Gosci przybylo tyle samo, co w ubiegtym tygodniu (USJP) [= W tym tygodniu go$ci
przybylo X, w ubieglym tygodniu gosci przybyto Y; X=Y].

Strukture sktadniowg zawierajaca zrownywanie (pod wzgledem ilosci) ze soba
rzeczy lub zdarzen ustanawiajg dwusegmentowe spojniki pozwalajace relatywi-
zowaé wzgledem siebie zdania sktadowe (i zawarte w nich sady) i wyraza¢ tym

10 Uzywam stow ocena i ocenianie zgodnie z ich rozumieniem utrwalonym w jezyku (por.
Nowosad-Bakalarczyk 2018: 198-206) dla nazwania pewnych operacji mentalnych i ich wytwo-
réw — sadow o rzeczywistosci. Sg one dokonywane przez cztowieka i wyrazane w jezyku.
Dotyczg wybranej sfery poznania $wiata — w tym wypadku ilociowej charakterystyki bytow.



Ilo$ciowe ujmowanie $wiata w polszczyznie (na przyktadzie oceniania i oceny... 179

samym informacje o braku réznic ilosciowych miedzy zestawianymi wycinkami
rzeczywistosci. Budowane w ten sposob konstrukcje sktadniowe zawieraja jed-
nostki takie, jak:

—tyle—ile / co, np.

[3] Zapros tylu kolegow, ilu chcesz. Zebratl przez miesigc tyle materiatu, co inni w ciggu
calego roku. Przeczytam tyle, ile zdgze (USJP).

—ile razy ... (tylekrod, tyle razy), np.

[4] Ile razy wybieral sie na urlop, tylekro¢ ktos z domownikow zaczynat chorowaé. Ile razy
prosil jg o pomoc, tyle razy odmawiata (USJP).

— ilekroé... (tylekroc), np.

[5] Ilekroé lato, mial przemoczone buty. Illekro¢ byta kontrola, tylekro¢ stwierdzano jakies
zaniedbania (USJP).

— tylez — co, np.

[6] Porzqdku pilnowato tyluz policjantow, co podczas poprzedniego meczu. Na premiere
przyszio tyluz widzow, co na probe. Potrzebuje tylez krzesel, co wezoraj (USIP).

—co... (to), np.
[7] Co strzelit, to chybit. Co ksigzka, to nagroda (USIP).

Przytoczone konstrukcje komunikuja, ze migdzy regularnie powtarzajacymi si¢
faktami zachodzi zwiazek polegajacy na tym, ze za kazdym razem, gdy ma miejsce
pierwszy z nich, ma miejsce rowniez drugi. Koduja sensy ilosciowe w sposob rela-
tywny — bez uzycia liczb czy miar. Opisuja Swiat z potocznego punktu widzenia,
z liczeniem czy mierzeniem w sensie matematycznym maja luzny zwiazek.

Sens ‘tyle samo’ wyrazajg tez jednostki leksykalne, takie jak przymiotnik rowny
oraz pochodne od niego przystowek réwno i czasownik rownac sie, np.

[8] Dwa plus dwa jest rowne cztery. Mieli rowng liczbe punktow. Metr rowna sie stu cen-
tymetrom (USJP).

Kodujacy znaczenie ‘tyle samo’ czton rown- moze tez wchodzi¢ w sktad wyra-
zow ztozonych syntetyzujacych niektore konstrukcje sktadniowe, np. rownolatek
1. ‘cztowiek majacy tyle samo lat, co kto$ inny’12. ‘zwierzg, roslina lub przedmiot
majace tyle samo lat, co inne’ (SJP Sob).
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Poréwnywanie w aspekcie ilosSciowym okreslonych fragmentow rzeczywisto$ci
(A 1 B) moze wies¢ do stwierdzenia roznic miedzy nimi. Orzekanie o nich moze
odbywac sie z wykorzystaniem struktur sktadniowych bazujacych na jednostkach
wiecej 1 mniej, otwierajacych miejsca dla porbwnywanych ze sobg bytow. Uzywa
si¢ ich w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy ogladu przedstawianej sytuacji
(przedmiotu wypowiedzi), pozostajg bowiem wzgledem siebie w relacji konwersji
(Ajest wigcej niz B =B jest mniej niz A).

Poréwnywane sg ze sobg dwa stany rzeczy, np.:

— wystepujace w réoznym czasie, por.

[9] Zglosito si¢ do pracy wiecej ochotnikow niz poprzednio. Mam teraz wigcej spraw do
zalatwienia. Wiecej teraz podrozowat (USJP);,

— przypisywane ré6znym podmiotom, por.
[10] Ma mniej wolnego czasu niz ja. Zaptacil mniej ode mnie (USJP);

—ujete w réznych ramach modalnych (np. stan realny i pozadany/zaktadany),
por.

[11] Wez wiecej maki, bo ciasto jest rzadkie. Zainteresowanych bylo mniej, niz si¢ spodzie-
wano. Byl wzrostu mniej niz sredniego (USIP).

Roéznice miedzy nimi sg orzekane (najczesciej) w sposob ogolny, ale mogg tez
by¢ doprecyzowane poprzez rozwijanie struktury zdania za pomocg wprowadzenia
cztonu ,,0 ile”, np.:

[12] Dostat o jeden cukierek wigcej niz inne dzieci (USJP);
albo oceniane jako duze lub mate, o czym jeszcze dalej, por.
[13] Niewiele (mato co) wiecej umiesz niz on. Placili nam ociuping wigcej (USIP).

Nosnikami ogdlnego znaczenia ‘wigcej’ sg tez — co zrozumiate — wyrazy
pochodne od wiecej (lub wigkszy)!" — czasowniki: zwigkszy¢, powiekszycé i ich niedo-
konane odpowiedniki, formacje dezagentywne (np. zwiekszy¢ sie, powiekszac sie),
formy imiestowow (np. zwigkszony, powiekszajgcy sig), gerundia (np. zwiekszenie,
powiekszenie). Rowniez ich bliskoznaczniki (i pochodne od nich), jak np. czasow-
nik pomnozy¢é — pomnazaé, nawiazujacy do matematycznej operacji mnozenia.

' Nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé czy duzy pochodzi od duzo, czy odwrotnie.
R. Grzegorczykowa stwierdza w tym przypadku relacje obocznosci, rownolegtosci seman-
tycznej (GWJIP-M: 528).
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Eksponujg one zmiang polegajaca na zwigkszaniu ilosci rzeczy i zjawisk najcze-
Sciej w sposob ogolny, cho¢ tez umozliwiajacy rozwinigcie struktury sktadniowe;j
poprzez dodanie cztondw okreslajacych wielkos¢ roznicy, np.:

[14] Powigkszy¢ dom o dwa pokoje. Liczba ludnosci zwigkszyta si¢ o 10 procent. Jego
dochody pomnozyly si¢ dwukrotnie (USJP).

Z doprecyzowaniem wielkos$ci ,,wiecej” mamy do czynienia w formacjach
odliczebnikowych, takich jak: dwoié sie, podwoi¢ — podwajaé, podwoic sie —
podwajac sie, potroi¢ — potrajaé, potroic¢ sie¢ — potrajac si¢ 1 pochodnych, jak
podwdjny, potrojny, podwdjnie, potrojnie itp.

Z kolei nos$nikami ogélnego znaczenia ‘mniej’ sa czasowniki utworzone od
mniej/mniejszy, tj. zmniejszy¢, pomniejszy¢ 1 pochodne od nich symetryczne zna-
czeniowo i formalnie do odpowiednich wyrazen sensu ‘wigce;j’.

Znaczenie ‘mniej’ jest kodowane w polszczyznie takze za pomoca czasownika
male¢ (utworzonego od mato/maty) i jego dokonanej formy zmaleé, np.:

[15] Maleje liczba bezrobotnych. Malejq zapasy. Odleglos¢ miedzy uciekajgcymi a poscigiem
zmalata. Zyski gwalttownie malejq, a wydatki rosng (USJP).

Wyrazany sens ‘mniej’ moze zostac¢ uscislony poprzez rozwinigcie wypowiedzi
na plaszczyznie sktadniowej, por.

16] Powierzchnia lodowcow maleje srednio o 1% co pietnascie lat.
] pre

Rzecz ciekawa, ze w polszczyznie nie ma symetrycznie utworzonego czasow-
nika kodujacego sens ‘wiecej’ — w tym znaczeniu jest uzywany (na zasadzie meta-
forycznego rozszerzenia) czasownik rosng¢ oraz pochodne od niego czasowniki
(i dalej rzeczowniki odczasownikowe):

[17] Wzrost dochodow, wplywow, wydatkow. Wzrost zaludnienia. Wzrost zachmurzenia
(USJP).

Warto tez odnotowac¢ pary (antonimiczne) wyrazéw uzywanych do komuniko-
wania sensow ‘wiecej’ — ‘mniej’, jak np. charakterystyczne dla stylu urzgdowego
rzeczowniki zwyzka — znizka, oddajace relacj¢ ‘wigcej —mniej’ jako umiejscowiong
wzdtuz wyobrazanej osi wertykalnej do§wiadczanego $wiata, por.

[18] Zwyzka zachorowan na grype (USIP). Znizka pensum (zastyszane).

Nosnikami sensow ‘wigcej” — ‘mniej’ sg tez czasowniki (i stowa pochodne od
nich) prymarnie nazywajace czynnosci lub procesy prowadzace do zmian ilosci
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czego$ (np. liczby sktadnikow jak w przypadku redukowac — rozszerzac), wtor-
nie za$ pozwalajacych wyrazi¢ uogdlniony sens zmiany iloSciowej, stwierdzanej
w efekcie porownania stanu A i stanu B. Por.

[19] Redukowac wydatki, dochody. Redukowac mase ciata. Redukowaé straty. Redukowac
ryzyko zawatu serca (USJP).

Sensy ‘wigcej’ — ‘mniej’ koduja tez niektdore morfemy stowotworcze — przed-
rostki w derywatach modyfikacyjnych. Np. przedrostek nad- wnosi do znaczenia
stowa komponent ‘wigcej’ niz zakladano, zamierzono, wigcej niz potrzeba, por.
nadplaci¢ — nadptaca¢é ‘zaptaci¢ wigce]j niz si¢ nalezy lub ponad umowe’ (SJP
Sob); nadkomplet ‘wigksza niz planowana liczba ludzi lub rzeczy’ (SJP Sob);
nadliczbowy ‘przekraczajacy oznaczong liczbe lub ilo$¢’: godziny nadliczbowe
(SJP Sob). Z kolei przedrostek u- kodujacy znaczenie ‘odjecie czesci, zmniej-
szenie ilo$ci, rozmiardOw czego$s wnosi do znaczenia stowa komponent ‘mnie;j’,
por. uby¢ — ubywac o liczbie, objetosci, ilosci czegos: stopniowo zmniejszyc sie
(zmniejszac si¢)’, np. W garnku ubyto mleka. Komus ubywa sit (USJP); ubytek
‘zmniejszenie si¢ ilosci lub liczby czego$’, np. ubytek wagi (SJP Sob). Zob. Przy-
bylska 2006: 238-245.

Ogodlnie rzecz ujmujac, porownywanie okreslonych wycinkoéw rzeczywisto-
Sci w aspekcie ilosciowym pozwala stwierdza¢ tozsamosc¢ ilosciowg lub réznice
stanow; dodatkowo jesli roznice zachodzg w czasie — dynamike §wiata w opisywa-
nym aspekcie (zmiany cech ilosciowych okre§lonych wycinkoéw rzeczywistosci).

(2) Podstawa oceny ilosciowej rzeczy i zdarzen moze by¢ tez odniesienie do
przyjetej dlanichnormy'? liczebnosci lub miary. Na tej podstawie stwierdza sie,
ze czegos jest duzo (czyli wigcej niz przewiduje norma) lub mato (czyli mniej
niz przewiduje norma). Sg to bieguny wyobrazanej skali, wyrazne jej punkty, do
ktorych nawigzuje moéwiacy; norma zajmuje srodek skali, stanowi swoistg $red-
nig, typowa wartos¢. Najczesciej nie jest wyrazana, ale milczgco zaktadana przez
mowigcych.

Nosnikiem znaczenia ‘duzo’ jest przede wszystkim stowo duzo, np.:

[20] Miatl duzo spraw do zatatwienia. Duzo czasu, pienigdzy, pytan. Zrobi¢ komus duzo
dobrego, ztego. Duzo ludzi idzie, szlo. Duzo jes¢, spaé, pracowac, zarabiac, podrozowac (USIP).

Ma ono bardzo szeroki zakres uzycia — faczy si¢ z zarowno nazwami rzeczy:
policzalnych (np. duzo spraw) i niepoliczalnych (np. duzo dobrego)', konkretnych

12 Na temat normy w interesujacym mnie znaczeniu zob. Apresjan 1974/1980: 102—-103.
13 To rdzni polszczyzng od jezyka angielskiego, w ktorym sens ‘duzo’ oddaja dwie jednostki
leksykalne: many (taczy si¢ z rzeczownikami policzalnymi, np. many chickens ‘duzo kurcza-
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(np. duzo ludzi) i abstrakcyjnych (np. duzo pytan), jak i nazwami zdarzen (np. duzo
podrézowacd)™.

Bliskoznacznikiem duzo jest wiele'®, ktore (podobnie jak duzo) ma szerokg
taczliwose, np.:

[21] Kwitlo juz wiele kwiatow. Na stole lezato wiele kopert. W korytarzu byto wiele drzwi.

Dostawalismy wiele listow. W zawodach brato udziat wielu sportowcow. Roznili si¢ od
siebie pod wieloma wzgledami. Mial wielu uczniow i wiele uczennic. Poznalismy sie przed wielu
a. wieloma laty. Zrobil dla nas wiele dobrego. Sprawitas mi tq niespodziankq wiele radosci.
Wiele czasu uplyneto od twojej ostatniej wizyty. Zebrano z pola wiele zboza. W wielu miastach
zorganizowano festyny (USJIP).

Rzecz cickawa, ze sposrdd przedstawionej pary jednostek tylko wiele wykazuje
aktywnos¢ stowotworcza — jest nosnikiem rozpatrywanego sensu ‘duzo’ w kolejno
tworzonych nazwach prostych, jak wielos¢ ‘duza ilo$¢, duza liczba czego$’, np.
wielos¢ stow, watkow, tematow (USJP), oraz przede wszystkim w nazwach ztozo-
nych, stanowigcych wyraz syntetycznego ujecia tresci wyrazanych przez potacze-
nia sktadniowe stowa wiele z rzeczownikiem, np. wiele barw — wielobarwny, wiele
aspektow — wieloaspektowy, wiele dni — wielodniowy, itp.'S.

Znaczenie ‘duzo’ koduja tez zaimki liczebne ile, tyle oraz ich wzmocnione
formy z partykula -z:

[22] Bylu tam stato ludzi. Tyle razy ktamat. Milczata od tylu miesiecy. Przed tyloma wiekami.
Tyle pracy na nic! Tyle czasu (SJP Sob);

[23] Tvlez pism dostawal codziennie, ze nie nadqzal na nie odpisywac. Tyluz zdolnych
uczniow bylo w naszej klasie! (USJP);

[24] Ile dusza zapragnie, ile mocy, ile sil, ile tchu, ile wlezie (wlazto) (USJP);

kow’) 1 much (Yaczy si¢ z rzeczownikami niepoliczalnymi, np. much chicken ‘duzo kurczaka’).
Podobnie jak w jezyku polskim nie odrdéznia si¢ mnogosci policzalnej i niepoliczalnej np.
w jezyku rosyjskim (mnogo vody i mnogo sobak), francuskim (beaucoup), japonskim (takusan).
Zob. Wierzbicka 2006: 63.

" Duzo (i antonimiczny leksem mato) moze by¢ tez wyktadnikiem oceny cech (ilosciowych
ijakosciowych) rzeczy i cech zdarzen, np. duzo wigcej chleba, duzo wigkszy / lepszy chleb, duzo
wiecej / lepiej pracowac.

'S W odniesieniu do ludzi uzywa si¢ formy wielu, ktora w przypadku elipsy rzeczownika
osobowego przyjmuje jego funkcje: Wielu mu pochlebiato. Wielu oskarzato go o zdrade (USJP).

16 W ten sposOb tworzy si¢ seryjnie przymiotniki, ktére nastgpnie moga stanowic podstawe
przystowkow, np. wielobarwnie, wieloaspektowo, wieloetapowo, lub rzeczownikow, np. wie-
lobarwnosé, wieloaspektowos¢, wieloetapowosc.
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[25] llez ona ma ksigzek! Ilez w to trzeba wilozyc¢ wysitku. Iluz tam byto znajomych z daw-
nych lat! (USIP).

Podobny sens pozwala tez wyrazi¢ leksem krocie uzywany do oznaczenia
zarowno duzej ilo$¢ pienigdzy (por. przegrac, wydac, zarobi¢ krocie), jak tez
blizej nieokreslonej, ogromne;j ilosci (liczby) czego$ lub kogo$, np. krocie kwia-
tow, owocow; krocie nasladowcow, demonstrantow (USIP).

Z kolei pochodne od nich ztozenia tylekroc¢ 1 wielokro¢ (po wielokroc¢) maja
ograniczong taczliwos¢ —moga by¢ uzyte jedynie do oceny liczebnosci (doktadnie;:
krotnosci) zdarzen lub zakresu wystgpowania cech; komunikuja, ze co$ powtorzyto
si¢ wiele razy albo jest wiele razy wigksze lub mniejsze od czego$ innego, por.:

[26] Tylekroc pisat skargi na sgsiadow, zawsze bez rezultatu. Tylekro¢ go o to prositam, Ze
nie wypada mi wiecej. Nie zdawata sobie sprawy, Ze jest tylekro¢ od niego mtodsza. Nie musisz
stosowac diety, jestes ode mnie tylekro¢ szczuplejsza (USJP);

[27] Wielokro¢ nas odwiedzat (USJP);
[28] Po wielokro¢ powtarzat to samo (USJP).

Wskazane jednostki majg status stow ksigzkowych — ich szerzej uzywanymi
odpowiednikami jest przystowek wielokrotnie (przyktady podawane w USJP: Wie-
lokrotnie upominat si¢ o podwyzke. Wielokrotnie pisal skargi i zazalenia. Ceny
benzyny wzrosty wielokrotnie) i przymiotnik wielokrotny, komunikujacy cechy:
‘wystepujacy wiele razy, powtarzajacy si¢ lub powtdrzony wiele razy’ (przyktady
podawane w USJP: Wielokrotne usitowania. Wielokrotny laureat).

Ogolne znaczenie ‘duzo’ (a nawet ‘bardzo duzo’) i szerokg taczliwos¢ maja
jednostki, takie jak full (pozyczka z angielskiego lub jej spolszczona wersja ful),
huk i moc:

[29] Na stotach bylo ful jedzenia (SIP Sob);

[30] Zwalito si¢ huk gosci. Miat huk roboty. Liczenia gtosow byto huk. NazwoZono na teren
budowy huk piachu (USJP);

[31] Przyjechato moc turystow. Ze szczytu spadto moc kamieni. Mie¢ moc pracy, spraw do
zalatwienia (USJP).

Kolejne leksemy bliskoznaczne réznig niuanse semantyczne: miriady stano-
wig wyktadnik oceny liczby obiektow, za§ mnostwo 1 multum — liczby i miary,
w zwigzku z tym majg szerszy zakres zastosowania — taczg si¢ zarowno z rzeczow-
nikami policzalnymi, jak i niepoliczalnymi, por.:
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[32] Miriady gwiazd. Miriady owadow (USJP);

[33] Demonstrowato mnéstwo ludzi. Przyleciato juz mnostwo bocianéw. Duzy kredens
z mnostwem szuflad. Wywieziono mnostwo Smieci. Jest jeszcze mnostwo spraw do zalatwienia
(USJP);

[34] Ludzi przyszto multum. Wypito multum wina. Miat multum problemow i spraw do
zatatwienia (USJP).

W polszczyznie znaczenie ‘duzo’ jest tez wyrazane za pomoca formy liczby
mnogiej liczebnikéw (lub pochodnych od nich wyrazow, jak setka) oznaczajacych
duze, ,,okragle” liczby od stu wzwyz!”, praktycznie niedoswiadczane w liczeniu
konkretnych bytow przez przecigtnego cztowieka, np.:

[35] Setki ksigzek, obrazow. Setki razy mowié o czyms (USIP);

[36] Tysigce gwiazd swiecilo (Swiecily) na niebie. Zatatwial tysigce spraw. Tysigce ptakow
ginie (ging) w czasie przelotow. Tysigce spraw zatrzymuje (zatrzymujq) mnie w Warszawie
(USJP);

[37] Zarabial miliony. W Afryce miliony ludzi umierato (a. umieraty) z glodu. Miliony ludzi
ginie (a. ging) w czasie wojny. Straty oszacowano na miliony rubli (USJP);

[38] Miliardy kropel rosy IsSnito (a. ISnily) w promieniach stonica. Budowa pochtonegta
miliardy (USJP).

Warto zwroci¢ uwage, ze jednostki te (jako ze w podstawie oznaczaja liczby)
faczg si¢ jedynie z nazwami obiektow policzalnych. Ponadto wraz ze wzrostem
wartos$ci oznaczanej liczby wzrasta sita komunikowanej tresci oceny: leksemy
milion 1 miliard wyraznie jg intensyfikuja.

Do wyrazania sensu ‘duzo’ w polszczyznie uzywa si¢ takze wielu innych stow.
Nie sposob je wszystkie przedstawic, warto zwroci¢ uwage na motywacje zasto-
sowania niektdrych z nich. Np. stowo bezmiar, w ktérym przedrostek negujacy
miare, oznaczajacg granic¢ bytu, umozliwiajacg jego poznanie, pozwala wyrazi¢
ilo$¢ niemajaca granic, tym samym niemozliwg do doktadnego poznania, duza, np.

[39] Bezmiar wod. Bezmiar goryczy, radosci (SJP Sob).

Podobnie brak ksztattu, zatem i granicy w konceptualizacji bytu nazywanego
masq, pozwala odnosng nazwe uzywac takze do komunikowania znaczenia ‘duzo’:

17 Liczebniki te maja rzeczownikowa odmiang dopuszczajgca takg mozliwosc.
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[40] Nie wiedzial, co robi¢ z takqg masq pieniedzy. Miatl mase kiopotow. Popelnial mase
bledow. Czekata na niego cata masa niezatatwionych spraw. Znikngl nam z oczu w masie samo-
chodéw (USJP).

Jednostka ta jest szeroko stosowana w komunikacji, rowniez jako wykladnik
oceny zakresu zdarzen, por.

[41] Ostatnio mase podrozowat. Ryby morskie potawiano masami. Ludzie masami opuszczali
tereny zagrozone trzesieniem ziemi (USJP).

Na tej samej zasadzie do wyrazania znaczenia ‘duzo’ wykorzystywane sa nazwy
wielkich przestrzeni (jak morze, ocean, swiat). Mimo ze ich desygnaty sa koncep-
tualizowane jako majace granice, to jednak (ze wzgledu na rozmiar) dostrzezenie
tych granic pozostaje poza zasi¢giem mozliwosci przecigtnego cztowieka. Z tego
powodu jawig si¢ jako niezmierzone i ogromne zarazem, a nazwy odnos$nych bytow
(na zasadzie metaforycznego przesunigcia) sg uzywane do oznaczenia duzej i nie-
mozliwej do zliczenia badZ zmierzenia ilosci innych bytow. Np.:

[42] Morze glow. Morze ptomieni (SIP Sob); Miasteczko tonie w morzu zieleni. Wypit morze
kawy. Morze piasku. Morze ktamstw, nieszczesé, potrzeb (USJP);

[43] Ocean tez. Ocean wiedzy (SJP Sob);
[44] Swiat drogi (STP Sob).

Sens ‘duzo’ koduja tez nazwy zbioréw wyodrebnianych ze wzgledu na szcze-
gblne skupienie jakich$ elementow, ktorych liczba moze by¢ postrzegana jako
szczegolnie duza czy trudna lub wrecz niemozliwa do okreslenia. Np. (podaje
wybrane jednostki w kolejnosci alfabetycznej):

[45] Armia bezrobotnych. Armia pochlebcow (USJP);

[46] Arsenat sposobow, sztuczek. Mie¢ caly arsenal czegos, np. kosmetykow, lekow. Korzy-
sta¢ z arsenatu wyprobowanych chwytéw (USJP);

[47] Gromada dziewczqt, dzieci, turystow, uczniow. Gromada ptakéw (USJP);
[48] Las pokrzyw. Las zagadek. Las sztandaréw (SJP Sob);
[49] Mrowie gwiazd, swiatel. Mrowie faktow, tematow (USJP);

[50] R6j much. Roj gwiazd na niebie. Roj pociskow, strzal. Byla zawsze otoczona rojem
wielbicieli (USJP);
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[51] Rzesza przechodniow. Rzesza turystow, kibicow sportowych (USJP);
[52] Stado chmurek (SJP Sob);

[53] Szarancza turystow (USJP);

[54] Szereg 0sob mowito mi o tym (SIP Sob);

[55] Wataha pijanych kibicow (USIP).

Motywacja semantyczna zestawionych nazw jako nos$nikéw znaczenia ‘duzo’
jest czytelna — zostata oparta na przeniesieniu do opisu innych sfer rzeczywisto-
$ci tatwo dostrzegalnych cech zjawiskach ze (1) $wiata przyrody — naturalnego
wystepowania w duzej liczbie pewnych rodzajow istot zywych (np. roj, mrowie,
szarancza, tawica, wataha) oraz ze (2) Swiata spolecznego — organizacji wojsko-
wych, ktore rowniez cechuje szczegdlne (wyrdzniajace si¢ na tle zycia spotecz-
nego) zgromadzenie ludzi i rzeczy (np. armia, arsenat, sztab, szereg). Uzycie tych
nazw w formie liczby mnogiej dodatkowo wzmacnia kodowany sens ‘duzo’. Por.:

[56] Armie krwiozerczych owadow (USJP);
[57] Lawice sledzi, malzy. Lawice chmur (USJP);

[58] Roje komarow unosity sie nad wodq. Roje szpakow obsiadly czeresnie. Roje miodziezy,
gapiow (USJP);

[59] Stada wilkéw (SJP Sob);
[60] Na wyglgd modelek pracujq cate sztaby kosmetyczek, fryzjerow, krawcow (SJP Sob),

[61] Watahy nastolatkow zatarasowaty przejscie. Watahy zbieraczy grzybow niszczq rezer-
wat (USJP).

Do wyrazenia oceny ‘duzo’ wykorzystywane sg tez jednostki, ktore w dostow-
nym znaczeniu desygnuja zjawiska przyrody badz zjawiska zwigzane z dzialalno-
$cig ludzka, postrzegane jako trudne do zmierzenia (okreslenia w aspekcie ilosci)
—poniewaz maja ksztatt jedynie przyblizony (np. kupa) i/lub niestabilny (np. zwaty
sniegu), duzy rozmiar i rozlegtos¢ (stos, gora):

[62] Gora kamieni, Smieci. Gora ksigzek, papieréow, kwiatow (USJP);

[63] Kupa chrustu, kamieni, smieci. Otoczyta ich kupa ciekawskich dzieciakoéw. Kupa bara-
now, gesi. Kupa dzieciakow. Kosztowalo ich to kupe pieniedzy. Mial jeszcze kupg roboty (USJP);
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[64] Stos gazet, ksigzek. Stos talerzy, szpargatow, smieci (USIP).

Cecha ‘duzo’ moze tez by¢ ostabiana (zauwazana w mniejszym wymiarze), co
oddaje np. leksem sporo:

[65] Czasu mial sporo. Sporo pracowal. Sporo ludzi przyszto (SJP Sob);,
a takze niemalto:

[66] Niemalo studentow zaliczylo juz rok i wyjechato na wakacje. Mieli niemato ktopotow,
a do tego ten wypadek (USIP).

Zaprzeczenie cechy ‘malo’ za pomocg przedrostka nie- powoduje przesunigcie
znaczenia nowo powstalej jednostki w kierunku bieguna przeciwnego (na wyobra-
zanej skali obrazujacej relacje antonimiczng ‘duzo—mato’) i usytuowanie jej za
punktem zero (w cze$ci pomiedzy punktem zero symbolizujacym jaka$ norme
a ‘duzo’). Punkt zero stanowi granice, ponizej ktérej mozna juz mowié o cesze
‘mato’, powyzej ktorej za$ o cesze ‘duzo’; punkty ‘mato’i ‘duzo’ stanowig miej-
sca, w ktorych cechy — odpowiednio — ‘mato’i ‘duzo’ majg silng pozycje. Mowiac
zatem niemato studentow/ ktopotow, stwierdzamy, ze studentow/ klopotow w zasa-
dzie czy raczej jest duzo, ale sita tego stwierdzenia jest mniejsza niz w przypadku
wypowiedzi duzo studentow/ kiopotow.

Ostabianie cechy ‘duzo’ ma tez miejsce w wypowiedziach wyrazajacych nie-
pewno$¢ nadawcy co do prawdziwosci komunikowanego sadu lub dystansowanie
si¢ nadawcy wobec wyrazanej tre§ci, por. raczej duzo. Z kolei wzmacnianiu tej
cechy stuzy uzycie wyrazen intensyfikujacych, np. jednostek takich, jak bardzo,
niestychanie, ogromnie, wyjgtkowo, strasznie, szalenie itd. (duzo), frazeologizmow,
jak bez liku, co niemiara.

Omowione dotychczas przyktadowe jednostki pozwalaja wyraza¢ ilo$ciowa
oceng $wiata w sposob analityczny, tzn. w powigzaniu z nazwami charakteryzowa-
nych pod tym wzgledem bytéw. Uzytkownicy polszczyzny moga jednak wyrazac
te same tresci (tj. oceng w kategoriach ‘duzo’— ‘mato’) w sposéb syntetyczny, tzn.
w znaczeniu specjalnie utworzonych form. Np. przedrostek na-, za pomoca ktérego
w polszczyznie sg tworzone tzw. formacje kumulatywne!'®, podkresla wielo$¢
porcji akcji (szczegdlne skumulowanie, sumowanie si¢) lub wielo$¢ przedmiotow,
ktorych akcja dotyczy. Np.:

[67] Nabrac tupow. Nacigcé kwiatow. Naskrobac marchwi, chrzanu (SJP Sob); Nattuc talerzy,
szklanek (SJP Sob).

18 Akumulatywne w ujeciu Henryka Wrobla (1998: 549).
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Znaczenie duzej ilosci jako cechy charakteryzowanej akcji wprowadza tez
przedrostek ob-:

[68] Drzewo obsypane owocami. Obsypac dzieci prezentami (SJP Sob);,

[69] Obwiesi¢ sciany obrazami (SJP Sob); Obwiesita si¢ ozdobkami (SJP Sob);

oraz przedrostek u-:

[70] Twvarz usiana piegami. Niebo usiane gwiazdami (SJP Sob).

Przedrostek wy- jest charakterystyczny dla formacji tzw. kompletywnych,
charakteryzujacych ilos¢ akcji poprzez ogarnigcie nig wszystkich przedmiotéw
danej zbiorowosci. W definicjach stownikowych utworzonych w ten sposéb nazw
pojawiaja si¢ wyktadniki oceny tego stanu rzeczy, por.: wystrzelac ‘strzelajac, zabi¢
wielu ludzi, wiele zwierzat’ (SJP Sob); wytraci¢ ‘zabi¢ wiele osob, zwierzat’
(SJP Sob).

Z kolei polaczenie przedrostka wy- z postfiksem sie pozwala wyrazi¢ sens
duzego zakresu akcji". Potwierdzajg to liczne utworzone w ten sposob derywaty,
w ktorych komponent ‘duzo’ jest cze$cig znaczenia, np. wykrwawic si¢ — wykrwa-
wiac sie ‘straci¢ duzo krwi’ (SJP Sob); wyleze¢ sie — wylegiwac sig¢ ‘spedzié
duzo czasu na lezeniu’ (SJP Sob); wypocic sie ‘pocac sie, wydali¢ z siebie duzo
potu’ (SJP Sob).

Znaczenie ‘mato’ koduje przede wszystkim leksem mato®, ktory podobnie jak
jego antonimiczny odpowiednik ma szeroka taczliwos¢ — jest uzywany do wyraze-
nia oceny ilo$ci zardwno rzeczy, jak i zdarzen, a takze ich cech, por.:

[71] Mam za malto jajek, Zeby upiec ciasto. Czy mato dla Ciebie zrobilem? Malo czasu, lat.
Malo zmartwien, mitosci, wdzigku. Mato stonica, wody. Malo pieniedzy, ubran, drzew. Mato
ludzi, dzieci, ptakow. Mato czytac, jesc, podrozowad, pracowaé, wiedziec, zarabiac¢ (USIP).

Nosnikiem tresci ‘mato’ jest tez czastka mafo- wchodzaca w sktad tworzonych
wyrazow ztozonych. Powstale w ten sposdb formacje sg efektem przeksztalcenia
potaczen mato z rzeczownikiem (np. matokaloryczny, matolat) lub czasownikiem
(matomowny). Na tej zasadzie sa tworzone przede wszystkim przymiotniki, np.:

[72] matodzietny ‘majacy mato dzieci’: Rodziny matodzietne. Malodzietne matzenstwo
(USIP);

19 Wysoki stopief nasycenia subicktu akcja podstawowa” — jak to ujat H. Wrobel (1998: 550).
2 W jezyku angielskim odpowiadaja mu dwie jednostki leksykalne: little i few (little butter
‘mato masta’, few people ‘mato ludzi’).
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[73] malosolny ‘zawierajacy niewielka ilo$¢ soli, prawie bez soli’: Dieta malosolna.
Ogorek matosolny (USJP).

Moga one w kolejnosci stanowi¢ podstawe rzeczownikow, np. matodzietnosc.
Oceng ilosciowg ‘mato’ koduje réwniez leksem troche, majacy — podobnie jak

malo — szerokie zastosowanie do oceny iloéci?!, np.:

[74] Zebrato si¢ troche ludzi. Mieé troche pienigdzy, ksigzek. Mowié troche po francusku.
Poczekaéd troche. Troche wezesniej wyjsc (SJP Sob).

Takze pochodne od tej jednostki wyrazenia po trochu i dalej po trosze, po troszku
podtrzymuja te tres¢ semantyczna, dodatkowo odnoszac ja do pojecia czesci, por.

[75] Dawac wszystkiego po trochu. Kazdy z nas jest po trochu marzycielem (SJP Sob).

Wsrod innych jednostek leksykalnych komunikujacych oceng ilosciowg ‘mato’
wskaza¢ nalezy takie, jak ciut, nieco, co nieco, co niecos, np.:

[76] Przesun sie ciut w lewo. Jedzmy ciut wolniej. Zatrzymaj sie ciut dalej (USJP);

[77] Dolata mu do herbaty nieco rumu. Powinienes si¢ zdoby¢ na nieco wyrozumiatosci dla
dziadka. Mamy jeszcze nieco czasu (USJP);

[78] Chciatbym zaczerpngé co nieco Swiezego powietrza. W piwnicy nagromadzito si¢ co
nieco smieci (USJP);

[79] Zjes¢ cos niecos. Sprzqtngc cos niecos (SJP Sob).

Sens ‘malo’ koduja tez nazwy matych porcji czegos. Przyklady ich uzycia wska-
7uja, ze znajdujg zastosowanie do opisu ilosSciowego aspektu istnienia roznych
bytow, por.:

[80] Zjadta tylko odrobing jarzyn. Nie mie¢ dla kogos ani odrobiny uczucia (USJP);

[81] Ociupina chleba, miesa. Zjes¢, wypic ociupine czegos (USJP);

[82] Poprosic o kapke mleka, wody. Okaza¢ komus kapke litosci (USIP);

[83] Nie miata krztyny talentu (USJP).

O ich szerokim wykorzystaniu $wiadczg ich formy przystéwkowe, ktére sa
uzywane do wyrazenia malych zakresow zdarzen, np.:

21 Eksplikacja tej jednostki w artykule Macieja Grochowskiego (2005).
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[84] Posun sie kapke (SJP Sob);

[85] Byt odrobing zmeczony. Zdrzemngc sie odrobing (USJP);
[86] Musze ociupine odpoczqc. Przesungt si¢ ociupineg (USJP);
[87] Porozmawiali ze sobg krztyne (USIP).

Komunikowany przez nie sens wzmacniaja dodawane do nich formanty demi-
nutywne, np.:

[88] Daj mi Zdziebko dzemu. Zdziebko odpoczqé, pospaé (SIP Sob);
[89] Chce ociupinke odetchngc (USIP).

Nosnikiem oceny ilosciowej ‘malo’ sa tez zwiazki frazeologiczne, np.: jak na
lekarstwo, mozna policzy¢ na palcach jednej reki, tyle co brudu za paznokciem,
tyle co kot naplakalt.

Wyrazanie cechy ‘mato’ moze si¢ tez dokonywac przez zaprzeczenie cechy
‘duzo’. W polszczyznie tworzy si¢ derywaty tego typu od dwoch podstaw — duzo
i wiele. Np.:

[90] Odtozyli nieduzo pieniedzy. Zostato juz nieduzo czasu na przygotowania do balu. Nie-
duzo ludzi tam studiuje. Nieduzo wody ubyto. Workéw mieli nieduzo (USJP);

[91] Niewielu* pracownikéw o tym slyszato. Niewielu ludzi znam w tej firmie. Z niewie-
loma kolezankami udato mi sie porozmawiac. Okazujq nam niewiele serdecznosci. W niewielu
miastach nie podrozata komunikacja. Mam niewiele czasu na rozmowe. Niewielu skargom
przystuchiwano sie z takq uwagq. W portfelu mial niewiele pieniedzy (USIP).

Zaprzeczenie za pomocg przedrostka nie- powoduje — podobnie jak w przedsta-
wionym wczesniej przypadku niemato — przesunigcie znaczenia nowo powstalej
jednostki w kierunku bieguna przeciwnego (na wyobrazanej skali obrazujacej rela-
cje antonimiczng ‘duzo—mato’) i usytuowanie jej pomigdzy punktem zero a ‘mato’.
Jesli zatem mowimy nieduzo ksigzek, to stwierdzamy, ze ksigzek w zasadzie czy
raczej jest malo, ale sila tego stwierdzenia jest mniejsza niz w przypadku wypo-
wiedzi mato ksigzek.

Charakterystyke ilosciowa ‘mato’ kodujg tez przedrostki sygnalizujgce osta-
bienie efektywnosci akcji podstawowej. Wsrdd nich jest przedrostek prze-, ktory
pozwala oceni¢ wielko$¢ zdarzenia jako mata, por. przepra¢ — przepierac ‘uprac

2 W przypadku redukcji sktadnikow w zdaniu niewielu przejmuje funkcje reprezentanta
grupy. Por. Niewielu moze sobie pozwoli¢ na tak diugi urlop. Niewielu nam doréownuje (USIP).
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co$ napredce, zrobi¢ male pranie’ (pochodny potoczny przepierka ‘mate pranie
lub upranie czegos$ napredce’) (SJP Sob). Podobnie przedrostek pod- eksponuje
informacje, ze zdarzenie zawarte w podstawie zachodzi w matym zakresie, tj.
obejmuje mate porcje czegos, cho¢ rownoczesnie zachodzi systematycznie (moze
by¢ roztozone w dtuzszym odcinku czasu), np. podpijaé, podjadaé, podskubywac.
Z kolei przedrostek nad- jest nosnikiem tresci, ze zdarzenie zachodzi w jakiej$
malej czgsci, nie obejmuje mozliwej catosci, por. nadmarzngé ‘troche przemarznac’
(SJP Sob), nadgni¢, nadtamac. Podobna tres¢ wyraza przedrostek u-, np. Ulac/upi¢
wina z kieliszka (SJP Sob), a takze przedrostek na-, por.:

[92] nacig¢ ‘przecia¢ powierzchni¢ czego$ na niewielkim odcinku lub niezbyt gleboko’:
Nacigc¢ pien brzozy (SJP Sob).

Zbierzmy wnioski. Ocena iloSciowa rzeczy i zdarzen jest zwigzana z jedna
z podstawowych operacji umystu ludzkiego — porownywaniem. Jak pokazujg prze-
prowadzone analizy polszczyzny, operacja ta jest dokonywana na ré6znych pozio-
mach z uwzglednieniem roznych cech ilosciowych charakteryzowanych bytow
oraz przyjetych dla nich norm. Mozna zauwazy¢ funkcjonowanie dwoch schema-
tow poznawczo-komunikacyjnych: (1) schemat charakterystyki ilosciowej oparty
na relacji ‘wigcej — tyle samo — mniej’, zwigzany z porOwnywaniem bytow
ze soba pod wzgledem cech iloSciowych, oraz (2) schemat charakterystyki ilo-
sciowej oparty na relacji ‘duzo —mato’, zwigzany z odniesieniem cech ilosciowych
ocenianego bytu do powigzanych z nim norm ilo$ciowych. Oba schematy sa
szeroko stosowane w jezyku polskim, naktadane zardwno na rzeczy i zdarzenia
policzalne (duzo ksigzek, wiele razy spotkaé kogos), jak i niepoliczalne (w tym
mierzalne, np. duzo masta, duzo pracowaé, i niemierzalne, np. duzo swobody, duzo
kocha¢)®. Budowanie charakterystyki ilo§ciowej w taki sposob jest — w porowna-
niu do liczenia i mierzenia — operacja w wysokim stopniu zrelatywizowang
do podmiotu méwigcego i sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej uczestniczy. Jej efek-
tem sg sady o wysokim stopniu subiektywizmu (kto§ porownuje co$ z czyms i na
tej podstawie formutuje sad), wysokim stopniu zanurzenia w kontekst czasowo-
-przestrzenny (dotyczy to zwlaszcza relacji ‘wiecej — tyle samo — mniej’), niskiej

precyzji.

» Takze na cechy rzeczy i cechy zdarzen, np. X jest duzo bardziej pracowity niz Y, czego
w artykule nie rozwijatam, a co pokazuje zazgbianie si¢ kategorii iloéci i stopnia.
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Quantitative interpretation of the world in Polish. Assessment
of the quantitative aspects of objects and events

Abstract: This study is based on the assumption that human cognitive processing is connected
with the language that one speaks. On the one hand, some of the concepts that arise in the course
of human interaction with reality make their way to language and give rise to linguistic categories.
On the other hand, language with its network of conceptual categories is a tool for cognising reality,
guiding people’s mental and linguistic behaviour. I assume that people, realising his or her own cog-
nitive and communicative needs, ask the basic question: “How much?”/“How many?”. They assess
various elements of reality, based on language-entrenched cognitive schemas. Depending on one’s
communicative needs, a person selects those linguistic means that they consider the best to realize
those needs. My research shows that mental and linguistic behaviour that leads to capturing the world
mentally in the quantitative sense embraces counting, measuring, and assessment of numerical value.
This chapter illustrates the latter of these operations and its linguistic markers in Polish, connected
with the notions of “many” — “few” and “more” — “fewer” — “the same number”.
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Keywords: category of quantity; “many” — “few”; “more” — “fewer” — “the same number”
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peuenTopamu KauecTBo Uiy’ . [Ipyu 3TOM MHTEpeC NPeICTaBISIOT IPEXIE BCETrO
pYCCKHe, ONbCKUE M YKPAaUHCKHE TJIAarojbHbIE AEPUBATHI THUIIA MOJLCK. smako-
wac B CONOCTABIEHUH C TapaJUIeIsIMU U3 IPYTHX JIEKCUKO-CEMaHTUUECKHX TOJIEH,
OTHOCSIIMXCS K BepOaIu3auny 4YyBCTBEHHBIX BOCHIPUSTHI YEJIOBEKOM OKpPYKaro-
LIEN Cpebl.

Camo c11oBo smak OBLTIO 3aMMCTBOBAHO B TIOJMLCKUH U3 1I.-B.-H. 2iSmMac WIH CP.-
B.-H. gesmac(h) ‘BKyc’, a anee u3 MoJIbCK. MOTao B OJIp., pyc., YKpP. cMak ‘BKyC’.
Crona ke OTHOCHUTCSI TIONbCK. smakowac (0T cp.-B.-H. smacken, smecken ‘po0o-
BaTbh HA BKYC’ € JAIbHEUIIIUMU PYyC. CMAKOBAMb, YKP. CMAKY8dmiL, ONIp. CMAKosdyb
(dacmep 1987: 683). B 3TOM 3aMMCTBOBaHUU €CTh HEKOTOPAs TMHIBUCTHYECKAsI
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3araJIouHOCTb, IIOCKOJIBKY OHO KacaeTcs 0003Ha4eHNs OTHOTO U3 6a30BbIX (B TyXe
M. CBopemnra, a emié panbiie — P. Packa) geoBe4ecKix BOCIPHUIATHMN, a TOTOMY €T0
BepOam3aIus 10JKHa Obljla Obl B HOPMAJILHOM CJIy4ae ONMUPAThCs HAa UCKOHHBIH
JIEKCUYECKHid (POH]I COOTBETCTBYIOLINX CIIABSIHCKUX S3BIKOB, YTO, COOCTBEHHO,
1 HaOJTIOaeTCsl B PyC. 6KYC, TPOU3BOAHOM OT K¢ (C NAIBHEUIINM KYCamb, KYCUMb)
(dacmep 1986: 326).

Bkyc, kak U3BECTHO, OTHOCHUTCS K OTHOMY U3 ITATH OCHOBHBIX 1yBCTB YEJIOBEKA
Hapsily ¢ TAKUMH, KaK 3peHHe, CIyX, 00OHSIHHUE (HIOX), ocsa3aHue. BooOre nomyTHo
TOBOPSI, HBIHEIIHSIS (PU3MONIOrHYecKasi HayKa 3HaYMTEIbHO pacIlupuiia CIUCOK
9THX YYBCTB: MepMoyenyus — KOKHOE 4yBCTBO TeIUla (WJIM €ro OTCYTCTBHSL);
9K6UOPUOY enyLs — TyBCTBO PABHOBECHUS; HOYUYenyus — BOCIIPUTHE 00N KOXKeEl,
CyCTaBaMH U OpTaHAMH TeJa; nponpuoyenyis, i «0CO3HAHHE TeJIay — 0CO3HAHHE
CBOETO TeJla B MpocTpaHcTBe. MHOTIa HacunThIBatoT OoJiee IByX MU Jlaxe Ooee
TPEX IECATKOB TaKUX UyBCTB. TeM He MeHee B OOBIIICHHOM SI3BIKOBOM KapTHHE
MHUpa 3peHHe, CIIyX, BKyC, OOOHSHHE U OCs3aHUE MMPECTABICHBI KaK HCUEpITbIBa-
IOIIME TeJIECHBIE YyBCTBA. DTO MOHUMaHKE HaX0uM yxke y Apucrorens. Takoe xe
[MOHMMAaHHNE HAIJIO PAHHEE OTPaKEHUE U B APEBHEPYCCKON MMCbMEHHOCTH, KaK 3TO
BUAMM B mocianuu murpomnonuta Hukudopa Bragumupy MoHomaxy:

Tako u nymma o Bcemy Thioy nbucTBoyeTh IAThIO CI0yT'b CBOUXb, PEKIIE IISATiI0 YIOBLCTBIM:
W4HMa, CILRXOMb, WOOHSHIEMb, €XKE€ €CTh HO3JPUMa, BKOYLLIEHIEMb U WCSI3aHIEMb, €XKE €CTa
poyirk (CpesneBckuii 1902, 755).

EcrecTBeHHass oCHOBa Tako¥ KjacCU(UKAIIMK HAXOAUTCS B TOM, YTO IATh
OCHOBHBIX YyBCTB Y€JIOBEKa CBS3aHbI C BHEIIIHUMU OpraHaMu: I71a3a, yIiu, HOC, pOT
U S3BIK, PYKH (T. €. KOHYHKH NAIbIEB MPEXK/IE BCEro). Bee MaTh 4yBCTB OTHOCATCS
K TaK Ha3bIBaEMBIM 3KCTEPOICIITUBHLIM YyBCTBaM. MHOM Kitacc 4yBCTB, OCHO-
BaHHBIX Ha pElENnTOpax BHYTPU OpraHu3Ma, MPEICTaBICH UHTEPOLCIITUBHBIMU
YyBCTBaMHU: TOJIO]I, )KaX/1a; BHYTPCHHHUE OOJIEBBIC U CTATUYCCKUE ONyIeHuUsI. J{yist
MOJTHOTHI KAPTUHBI HA30BEM €Il UyBCTBA MPOMPUOLICTITUBHBIEC, HITH BUTATEIIbHBIC:
OIIYIICHUS IBXKEHHS Tella, €ro MOJOKEHHUs, CTETICHb YCUITUI, PABHOBECHSI.

Jlajiee OTMETHM, YTO 10 XapaKTePy B3aUMOJCHUCTBUS PELECIITOPOB C HCTOYHH-
KOM Da3JIpayKeHUsI OIYIIECHUSI OTHOCATCS K OAHOMY M3 TPEX KIIACCOB: CBETOBOM
(3peHne), MEXaHMYECKHUH (CIIyX W OCS3aHUE), XUMHUYECKHU (0OOOHSIHHE U BKYC).
B vHOM OTHOIIIEHHH YyBCTBA KJIACCUPHUIIUPYIOTCS TI0 KOHTAKTY C UCTOYHUKOM pas-
JPAXKUTEIIS: TUCTAKTHBIC (3PUTEIBHBIC, CITYXOBbIC, 00OHSATEIILHBIC) U KOHTAKTHBIC
(ocs3arenbHbIC, BKYCOBBIC).

OONIHOCTh TEX WM MHBIX KIACCH()UKATOPOB B XapaKTEPUCTHKE TYBCTB COMPSI-
JKEHa U ¢ OOIIHOCTHIO JIEKCHKO-CEMaHTHUECKOH COYETaeMOCTH B cepe s3bIKa.
B 3TOM CMBICIIe HAa OCHOBaHUY NPU3HAKA JIMCTAKTHOCTH CEMAHTHKA 3araxa OKa3biBa-
eTCs OJTM3KOM K CEeMaHTHKE CITyXa: U 3aIax, U 3ByK MOYKHO C/Iblidamb; ¥ 3BYK, 1 3a11ax
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MOTYT 0OHOCUMbCA, pazoasamuvcs (Cp. pazoancs 3anax ckeéepuvitl y A. C. Ilymkuna);
KakK 3BYK, TaK U 3allax COOTBETCTBYIOIIHE OOBEKTHI MOTYT 130a8amb.

B npyrom OTHOILIEHHH HA OCHOBAaHMH KOHTAKTHOCTH OKa3bIBAKOTCS CEMaH-
TUYECKHU OJIM3KUMHU YK€ 3allaX M BKYC: TO M JPYyroe 4yBCTBO MOTYT ITOJIYYHTh
OJTMHAKOBBIC MIPU3HAKU — NPUIMOPHDBILL, NPAHBLL, APOMAMHBIL OMEPAMUMEbHBILL,
MOWHOMBOPHBLU, CIAOKOBAMbIU, KUCLIO0BAMDbLLL, MEPNKULl, ANNemumHbslil, omep-
3UMenbHbLl, eOKUll, NPO2OPKIblL W MHOKECTBO NPYTHX MOMOOHBIX Ompeesie-
Huil. KpoMe Toro, 3amax v BKyC Kak HEKHE MPEXOASAIINE HAIOJHUTEIN POTOBOM
1 HOCOBOH TOJIOCTEH MOTYT deparcamubcsa, ocmasamsbcs (Cp. pyc. nocieskycue,
npusKyc, cmouxuil 3anax, MoJIbCK. posmak, uporczywy zapach, ykp. nocmax,
CMIUKULl 3anax).

Ora oTeabHast mpobiiemMa, HHTePECHas! ISl BBISIBICHHUS 3THOCTICHIU(DUISCKOTO
1 OOIIEKYJILTYPHOTO B JIEKCHKE OIIYIICHHI, B €€ 0003HAYeHWU CHHECTE3HH YyYBCTB
u B e€ MeTa)OpUUIECKUX MEpPeHOCcaX, 0CTaéTCs 3a paMKaMU HACTOSIICH CTaThH.

Jlanee oTMETHM, YTO OOBIJICHHBIC S3BIKOBBIC MPEACTABICHUS ISTH YyBCTB
B [IEJIOM 3aIl€YaTyICHbl B Pa3BETBIEHHBIX JIEKCUKO-CEMAaHTUIECKHX TTOJISX C WX JIMHT -
BHCTHYECKHAM CBOeoOpasneM. B aTom mrane ymectHo BcrioMHATS JI. BaticrepOepa,
KoTopbli B cratbe «Der Geruchsinn in unseren Sprachen» («OOoHsIHME B HAIINUX
A3BIKaX» — OJHA M3 MEPBBIX PabOT HEOTYMOOJIBATHAHCKOW HANPaBICHHOCTH),
MTOCBSIIEHHON aHAJIN3Yy JIEKCHYECKUX IOJIeH 3armaxa M BKyca, B YaCTHOCTH, KOH-
CTaTUPYET, YTO Ha3BaHMsI BKYCOBBIX OIIYIIICHUH B HEMEI[KOM SI3bIKE IPEICTABIICHBI
3HAYHUTEIBHO OoJiee OeHO, HeXelu Ha3BaHus 3arnaxoB (Weisgerber 1928).

Ha ogrHOM 13 acieKTOB MOIOOHON CEMAaHTHIECKONW aCHMMETPHH B TIIATOILHBIX
0003HAYCHUSAX YEITOBEUECKIX BOCTIPUATHI OCTaHOBUMCS aanee. i Hagana odpa-
THMCS K Kiaccudeckoit crarbe 0. JI. Anpecsina «O06pa3 genoBeka 1o JaHHBIM
SI3BIKAY, [JI€ MEXaHN3MbI YEJIOBEYSCKOTO UyBCTBEHHOTO BOCIIPHUSTHSI OITUCHIBAIOTCSI
B CHCTEME JIByX KOOPAHHAT — CyObEKT BOCIIPHUATHSI U O0BEKT BOCIIPUsITHS. B 3THX
KOOpPJMHATaX IJIaroJIbHbIC BBIPAKEHUS BOCIPHUITUN MPEACTABICHbBI TEPHAPHBIMH
oTHOMEHUsIMH: (1) MacCMBHOE BOCTIPUSTHE CO CTOPOHBI CyObEKTa — 8Udenib, Cibl-
wamy; (2) aKTUBHOE BOCIIPHSITHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — cMOmMpentv, CAYULAmy;
(3) BO3BMOYKHOCTB BOCIIPHSITHS, O0YCIIOBJICHHAS COCTOSHUEM O0BEKTA — BUOHEMbCA,
caviuamscs. ViccienoBarenb yKa3bIBaeT TAKKe U Ha YeTBEPTYIO MO3UITHIO — AKTUB-
HOE BO3JICHCTBUHU OO0BEKTa Ha OpPraH YyBCTB CYOBEKTa: Opocamvbcs 6 21a3a IS
3pEHUsI, OHOCUMbCSL UTS CyXa, wubams (6 Hoc) st 00oHsHus (Anpecsd 1995:
41-44). 3Ty 0cOOEHHOCTH MOXKHO OBLITO ObI HA3BAThH CBEPXHU30BITOYHBIM MPOSIBIIC-
HUEM 00BbEKTa BOCIIPHUSTHSL.

CBenéM COOTBETCTBYIOIINN PYCCKHI, YKPAWUHCKHI M TOJBCKUN Marepuai
B Tabnuily, B KOTOPOH /I YNPOIIEHUS MPOIYIIEH 4YeTBEPTHIA IMapaMeTp
CBEpPXM30BITOYHOTO TPOSIBICHUA OOBEKTa (XOTA, 3aMETUM Ha TMOJAX, IS
COTIOCTaBUTEIHHOTO aHaNN3a S3BIKOBBIX KapTUH MHUpa Pa3HBIX 3THOCOB ATOT
rapaMeTp MpeICTaBIsuT Obl HECOMHEHHBIN HHTEPEC).
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OObIUHOE TPOSBIICHHE
[TaccuBHOCTB CyOBEKTA AKTHBHOCTb CyOBeKTa
00BbeKTa
pyc. YKP. TOJIBCK. pyec. YKP. TIOJIBCK. pyc. YKP. THOJIBCK.
S, CMO- ; BUJI- BUJI- S,
BuneTh | Oayutu | widzieé IUBUTHUCA | patrzy¢ . widnie¢
TpeTh HETbCs | HITHCS
CITBI- , ) .
4yTU stysze¢ |cmymars | cayxatu | stucha¢ | ciubixars qyTU stycha¢
1arh
achnaé
, MaXHyTH pacing
4yTd czu¢ , | maxHyTB / / $mier-
000HATH HIOXaTh | HIoxatd | wachaé / BOHSTH, .
(HOCOM) | nosem BOHATH . dzie¢,
CMEpAITH \
cuchna¢
o1, BiTY npobo- KyIr
Y Y czué BaTh YHTY™ 1 osztowaé CMaKy- ,
marh BaTH BaTH CMa- , [0] smakowaé
smak CMaKo- smakowac BaTH
BKYC cMaK KyBaTH
BaThb
Biuy- czué
ocs3ath | Baru | dotknie- | mynare | mararu macaé [0) 0] (0]
JIOTHK cie

Kak MO)KHO yBU/IETh, B 3TOH MaTpHLe OIHOCIOBHBIC TIIAaroJibHbIE 0003HAYCHUSI
TOYTH MOCIIEI0BATENBHO MPEACTABICHBI TOJIBKO JIJIsl 3pUTEIBHBIX U CITyXOBBIX BOC-
MIPUATHIA, Ha OCHOBaHUH 4ero u Obuth chopmynuposansl uaen 0. JI. AnpecsHa.
HckimoueHne, 0JJHAKO, PEICTABISIET YK YKP. uymu, UCTOPHUYECKH CIIOBO Ooliee
IIMUPOKOTO CEMAHTUYECKOTO MOJIsl ‘OIYIaTh’, Cy3UBIIEE CBOIO ()YHKIIMOHATBHYIO
CEeMaHTHKY JI0 ‘CIIBIIIATE’ M ‘OBITH CIIBIIIHBIM, YTO OTPAKEHO B JIBYX MOJISAX TAOIHIIBI
B 00JIACTH TACCHMBHOTO BOCHPUSITHS CyOBbEKTOM U B 00JIaCTH OOBIYHOTO MPOSIBIICHUSI
o0bekTa. Hapsmy ¢ 5TUM YKpauHCKUH SI3BIK COXPAHWII U JABHUN CTICKTP 3HAUCHUH,
BOCXOJISIIHX K JIPEBHEPYCCKOMY SI3bIKY — ‘UyBCTBOBATb, OLIYINATh’, ‘3HATH, OCO3HA-
Barh’. DTH NOCJIEHNE 3HAYCHNS BBIIIUTH Ha TIEPBBIiA TUTaH B pyc. uysmy (4ysmo 6edy,
yysime cepoyem (0yuioil) U T. TL. C TEMH JKe YKPAUHCKUMH COOTBETCTBUSIMU yymu 0ioy,
yymu cepyem (Oywiero) u ap. ToXKIeCTBEHHbIN CIIEKTP 3HAYECHUH NPEACTABIICH TAKXKE
B MoJIbCK. czu¢ ‘odbiera¢ wrazenia za pomocg zmystow’, ‘doznawacé jakich$ wrazen
psychicznych’, ‘przeczuwac cos’, ‘uswiadamiac sobie cos’ (SJP PWN).

Janee oOparuM BHUMaHHUE Ha TO, YTO ATOT K€ MOJBCK. U YKP. TIAroi czué =
yymu 3aJIeCTBOBAH B aHATTMTUYCCKUX HOMHHAIMSAX YKP. Yymu HOCOM W TIOJNBCK.
czué nosem Ansi 0003HAYCHUST TACCHBHOTO BOCIPUATHS 3amaxa (cp. K 3ToMy pyc.
yysimy HOCOM ‘TIPEAYYBCTBOBATh YTO-J1.”), @ TAK)KE B TAKUX K€ 10 TUITy HOMHUHA-
LUSX TONBCK. czuc¢ smak, YKp. iouyeamu cmax, pyc. owyuams 6Kyc aist 000-
3HAYEHUS MTACCUBHOTO BOCIIPUATHUS BKyca. HakoHer st moiscK. czuc dotkniecie
U YKp. 8i0uysamu 0OMuK OINSATh-TaKd HE HAXOIUTCS OJHOCIOBHBIX TJIaroJIbHBIX
o0o3HaueHui'.

! Cpa3y OroBOpUM, YTO IIOKa3aHHBIC HAMH B Ta6n1/1ue JIaKyHbBI JUISI TAKTUJIBHBIX BOCHpI/IHTI/Iﬁ
B IMO3HMIIMHA 0OBIYHOTO TIPOABJICHUA o0bekTa JOBOJIBHO YCJIOBHBI. B HNPUHIOUIIC, MOKHO paccy-
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C npyroli CTOPOHBI, XOTSI PYCCKHH SI3BIK M 00JIA/IaeT CIICIHATM3UPOBAHHBIMH
IJIAroJIaMy ocs3ams U 0OOHAMb, OIHAKO 002 OHU HOCSIT BBIPA3UTEIIbHO KHIDKHBIH
XapakTep U B 00ILEM-TO He YIoTpeOsitoTes B oBcenHeBHON peun. [lokazarensHo,
410 ¥ MUTpOnoauT Hukudop B NpruBeAEHHOM BBIIIE HUTATE YKa3bIBACT CHHOHUMU-
YECKHE TOJIKOBAHUS TOJIBKO K CIIOBY 0OOHsiHUe (= HO30pu) M K CIIOBY ocsizanue (=
PYKu, TO €CTh, HAJIO IOHUMATb, NAIbYbl). ITO 3HAYUT, YTO CIOBOOOPA30BATEIBHBIC
CTapOCIaBSIHU3MbI 000HAHUE U OCcsA3aHUe ObIIIN JOCTATOYHO YY>KIbl PA3TOBOPHOMY
KoiiHe apeBHero Kuesa.

Emé onHo nHTEpECHOE 1 3HAYUTENIFHO OoJiee MO3IHEE 3aMeYaHne OOHapyKHBa-
eTcs B 3ToM oTHouleHnu y B. H. Tatumiesa, kotopsiii B 1748 . B ogHOM 13 ucem M.
. Hlymaxepy OTMETHII HApSIIyIO KOe-T/Ie Ha MECTax MyTaHUIly B yIOTpeOIeHUH
CJIOBA JICUMO BMECTO CIIOB POJICb, 06EC, NUIEHUYA, AYMEHb, N010a U JAJIee: «...
0co6muBO B (mno3odpun HaT00HO BHATHO Pa3HOCTh UMSH pa3yMeTh U He KIacTh
BMECTO OCUYCUeHUs 0ce3anue, BMECTO 0DOHAI0 WU OCYYyCyaio, Clblly U Ip.»
(Tarumes 1990: 336) (coxpaneHa opdorpadus opurnHana; Kypcus Hamt. — H. 3.).
Kcraru, sta xe npobneMa «IIpaBHIBHOCTIY BBIPAXKCHUN CIbIUAMb 3aNaAX AIH
owywams 3anax akKTUBHO o0Ocykaaercs B ceTu MHTepHET M ceromHs — AocTa-
TOYHO BBECTH COOTBETCTBYIOIINH 3alpOC B MOUCKOBYIO cucteMy Google, yToObI
yOenuThes B 3TOM. [1J1s MOTHOTHI KAPTUHBI MOYKHO 3aMETHTh, YTO TIO-PYCCKH C/1bl-
wiams MOXKHO M BKYC: CP. TIOTOBOPKY A3bIK He JIONAMKA, CIbIUUM, YMO 20PLKO,
umo caaoko; cp. emeé Tunuanelid cumnrom Covid-19 nepecmams crviuams 6xyc
u 3anax (TyT SIBHO cpadaThiBaeT KOHTAMHUHALIMS CJIOBA 6K)C ¢ OOBIYHBIM BBIpasKe-
HUEM CAbIUAND 3aNAX).

3aMeTHM Jialiee, YTO CPellu BCEeX ISITH YyBCTB TOJIBKO BepOallu3aliy YyBCTBA
3araxa (B 30He OOBIYHOTO MPOSIBICHUS 00BEKTA) UMEIOT MOJISIPHBIC OLICHKH: TIOJIBCK.
pachngé mpotuB Smierdziec, cuchngé, pyc. naxuymso IPOTHB GOHIMb, CMePOenib,
YKP. naxuymu IPOTUB 60HAMU, cMeplimu. XOTA, B IPUHLUIIE, HAXHY b MOXKET YeM
YTOIHO — M MarHOJIMSIMU, ¥ BBIOPOCAMH XUMUYECKOTO TIPEIIPHUSATHS, TEM HE MEHEe
CIIOBO NAXHYMb B PyCCKOM SI3BIKE CKOpEE TATOTEET K MOJIOKUTEIbHOM OLICHKE. JTO
MOJTBEPKIAETCS M TEM, UTO CIIOBA GOHAMb WIH CMepOend SBISIFOTCS aHTOHU-
MaMH naxwyms. B IpuHITAIIE, 9TO-TO OAO0HOE KacaeTcsl MOJIbCK. pachngd u yKp.
naxuymu. IlogTBepKaaercs 3To U B CII0BOOOPa30BaHUM: PYC. naxyyuti (BMECTe
C Oywucmuliil), TONbCK. pachngcy (kak u wonny), YKp. naxyuuil (KaKk U OyXMAHULL)
OTPaXKaroT CeMy MO3UTHBHOCTHU B MIPOU3BOISILCH OCHOBE.

JKJATh O ITIarojiax TUIla Koiomy, mepembo, Oasumb, acams U IpOINX 0003HAYCHHSIX TMOBEPXHOCT-
HO-KO>KHOT'O BO3ACHCTBUS 00BEKTOB Ha Y€JIOBECKA, OAHAKO COOTBCTCTByIOHII/Iﬁ FeHepaJ'ILHLIfI, TakK
CKa3aThb, I71aroJi, HACKOJIbKO HaM IIPEACTABIACTCS, OTCYTCTBYCT. K TOMY K€ IT1aroJI uiynamao (30Ha
AKTUBHOCTHU cy61>eKTa) HUMIUTMIUTHO COACPIKUT 065[33T6J'H>Hy10 ceMy ‘KOHYHKHU HaJ'ILHeB’, Toraa
KaK OHa B TAKOM CMBICJIC OTCYTCTBYCT B ITIaroJiax Tuiia daeumb, mepemabs (Har{pHMep, 00 06yBI/I,
OHC)KHC) B IPEATIOJIOXKUTECIIBHO BO3MOKHOM JIJIs1 HUX TTO3UIIUNA 0OBIYHOTO MPOSABJIICHUSA 00BeKTA.
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OOparum J1aiee BHUMaHHUE Ha TO, YTO CJIOBO 8KYC Aaxe OOJIbIIE, HEXKEIN CIIOBO
3anax, OPUEHTHPOBAHO HA BHIPAKECHHUE TTO3UTUBHOM, T€IOHNYECKOI OLEHKHU: CP.
PYC. 8KYCHbI U PA3T.-DKCIIPECCUBH. CMAYHbIU ‘TIPUATHBIA HAa BKYC’, MOJIBCK.
smaczny ‘majacy dobry smak, smakujacy komus, zachecajacy do jedzenia; sma-
kowity, apetyczny’, yKp. cmaunuii ‘npueMHUR Ha cMak’. O TOM e CBUIETEIb-
CTBYET CHHOHUMUYECKUH PSIJT PyC. BKYCHOIL — IAKOMbIU — CMAYHBIU — ANNEIMUMHbLLL
— NUKAHMHBIU.

B 1enom xe, YKIOHSIACH OT 00CYKICHUS MEKbI3BIKOBOM SHAHTHOCEMUH THIIA
PYC. 80HAMb ¥ IONBCK. wonie¢ = pachngc¢, IokaMecT emeé pa3 OrpaHuIUMCs KOH-
cTaranuel, YTo BBISIBUTH JUISl TIOJIBCKOTO U YKPAaWHCKOTO SI3bIKa OJHOCIIOBHBIC
[J1aroJibHble 0003HAYCHHUS 3aITaX0BbIX, BKYCOBBIX U TAKTUIILHBIX MTACCHBHBIX BOC-
npusituid B 1yxe uzaen 0. JI. Anpecsna, mo Bceil BUIUMOCTH, He yaaércs. Bue-
SI3BIKOBBIC TIPEANOCHUIKH K ATOMY 3aKJIFOYArOTCS B TOM, YTO BOCIIPHUITHE BKyca
Y TaKTWIBHOCTH OCHOBAHbI HA HETIOCPECTBEHHOM KOHTAKTE 00BEKTa C PELenTo-
pamu cyonekra. [Ipu 3TOM HCTOYHHKOM BKyca BOOOIIE OKa3bIBACTCS HEKUI OOBEKT
(M2 B HOPMAJILHOM CITy4ae), OKa3aBIIMICs B POTOBOM MOJIOCTH, — TPAKTUUECKU
BHYTPH OpraHu3Ma. JTO SIpKOe OTIMYME MCTOYHMKA BKyCa OT MCTOYHHKOB BCEX
JPYTHX BOCIIPUATHI YBOAUT YYBCTBO BKyca B Ooliee TTyOOKHI MHTUMHBIA MHUD
cyOBeKTa, MEHEe JIOCTYITHBIH JIIsl COBMECTHOTO OIBITA IO CPABHEHHUIO C CUTYaIH-
MU CMOMpPents, CIUAmMb, HIOXAMb, WYNAmb.

OTUM, 1O BCEH BUJUMOCTH, OOBSICHACTCSI OTCYTCTBHE CTPOTOM HEOOXOAMMO-
CTH B OJHOCJIOBHBIX IJIaroJIbHBIX 0003HAYEHUSX BOCTIPHUATHS BKyca. K Tomy xe
TO, 4TO Oy[eT BKYCHBIM JJIsi OHOTO, MOJKET OKa3aThCsl HE TAKOBBIM JJISl IPYTOTO.
OTpakeHo 3TO B TOCIOBHLAX: pyC. Ha éxyc u ysem mosapuwa nem;, yxp. Ha xonip
i emax mosapuut ne 6csx; HeM. Fiir Geschmack und Firbe findet sich kein Kame-
rad; monwCK. Sg gusty i gusciki. [IpaBna, B ciry4dae MoJIbCKOTO MIPAMepa CII0BO gust
XOTSI M 3aMMCTBOBAHO U3 JIaT. gustus ‘BKyc’ (O MUIIE), HO CETOHS MMeeT JaEKue
OT KyJMHapHOH oOnacTu 3Ha4eHus ‘poczucie pigkna, harmonii, elegancji’, daw.
‘zamitowanie do czego$ lub ochota na co$’, pot. ‘styl lub moda’ (SLJ PWN). Tem
HE MEHee, ero IKBUBAJICHTHAS Tiepe/iada ecmb 6KYChbl U 6KYCbl OO0 0 6Kycax He
cnopsim BIIOJIHE COTIIACYETCS € HJee 0 TOM, (B raCTPOHOMHUYECKOM CMBICIIE) —
BEII[b OYCHb MHANBUIyaIbHAS.

I[Tpu 5TOM MOKHO TIPEATIONOXKHUTE, YTO TyBCTBO BKyCa BMECTE C UyBCTBOM 3aIiaxa
NpeCcTaBIsIeT co00i Ooee KyIbTypHO 3aBHCUMOE SIBJICHUE, HEXKEIH YyBCTBO CBETA
(TouHee — 1BeTa) MM 3ByKa. B 9TOH cBS3M 00paTHMCs HAKOHEL K TaOJIMYHOMY
y4acTKy BKyca B 30HE OOBIYHOTO NPOSIBIICHHSI 00BEKTA. 3/1€Ch B COOTBETCTBYIOIINX
sT9eKax HaXOMSATCS MONbCK. Smakowaé v YKp. cMaxysamu B 3HAYCHUH ‘TIPOU3BO-
TUTH TIPUATHBINA BKYC’, HO B TYE€IKe PYCCKOTO A3BIKa JIJISl 9TOTO 3HaYeHHs 00Hapy-
YKUBAeTCA JIAKyHa: KOHCTPYKIIMHU TUTIA TIONbCK. kawa (jabtko) smakuje v ykp. kasa
(s261yK0) cmakye (¢ IPOCTHIM IVIArOJIBHBIM CKa3yeMbIM) UyXK/Ibl PyCCKOMY SI3BIKY
U UM COOTBETCTBYIOT KOHCTPYKLIMH C COCTaBHBIM MMEHHBIM CKa3yeMbBIM — Koge
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(ectn, ObLI, OyIET) 6KYCHbILU (8KYCEH), 2010K0 8KYcHOe U T. TI. OMHOBPEMEHHO IS
BCEX TPEX S3bIKOB B 30HE aKTHBHOI'O BOCHIPHATUS CyOBEKTa BUIUM COBIIAJICHHE:
cMakosames = cmaxkyéamu = smakowac ‘HaXOAWTH NPUSTHOCTD BO BKyCE IHIIH;
HaCJaXJaThCsl BKycoM nuiy . PasHuIa pasBe uTo B perucTpax — HEUTPaIbHOM
B 00IIEM ciydae JAJisl MOJBCKOTO ¥ YKPaWHCKOTO M Pa3roBOPHO-IKCIPECCHBHOM
JUISL PyCCKOTO.

Uraxk, emé paz MOXXHO KOHCTAaTUPOBAThH, YTO TOJILCKUH A3bIK 3aMIOJHUI CeMaH-
THUYECKYIO JIAKYHY ‘HPOM3BOAUTH MPUATHBIN BKyC’ 3a CUET 3aMMCTBOBAHUS JBH.
smecken 1) ‘mpoOoBarhk Ha BKyc’; 2) ‘pOU3BOAUTH BKyC’: cp. HeM. Der Kaffee
schmeckt (mir gut). Jlanee o0a 3HaYeHHs ‘BOCIIPHHMMATh HA BKYC = IOJIy4aTh
YAOBOJICTBHUE OT BKyca’ U ‘TIPOM3BOUT MPUATHBIN BKyC’ MONAIaI0T U3 MOIBCKOTO
B YKPaMHCKUH 53bIK. B pycckoM si3bIke, 10CTaTOuHO nepudepuitHOM B CpaBHEHUH
C YKPaMHCKHUM I10 OTHOIIICHHIO K TIOJIbCKOMY M K HEMEITKOMY, 3aKPETLISIETCS TOJILKO
nepsoe 3HadeHue. TyT oOpaTuM BHUMaHME, YTO IOJIbCKHM OKa3bIBaeTCsl Ooiee
ONMM3KKUM C YKPaMHCKHM H B OOIIWX JepuBarax: smakolyk — cmaxonuk, smakowi-
to$¢ — cmaxosumicmu, smakowity — cmaxosumuil, smakowy — cmaxosuii. Ilonpocty
TOBOPS1, YKa3aHHBIC YKPAHMHCKHE JICPUBATHI SIBJISIFOTCS TIPSIMBIMU 3aUMCTBOBaHUSIMH
U3 TIOJIBCKOTO.

B nipojiomkenue BhIcKa3aHHOM BBIIIE MBICITH O BKYCE KaK KYJIBTYPHO YyBCTBH-
TEJIbHOM SIBJICHUM 3aMETHM, YTO U CJIOBO CMAK IPUILJIO K CJIaBsSHAM HE B U30JIMPO-
BaHHOM Bue. Tak, HapsiAy ¢ 3TUM 3aMMCTBOBAHHBIMH M3 HEMEIIKOTO OKa3bIBAIOTCSI
HEKOTOpPbIe Ha3BaHMs BUIOB €J1bl, IICHHOW MO MUTATEIbHBIM M BKYCOBBIM Kaue-
CTBaM: pycC./yKp. 3envy < HeM. Sulze; nonbCk. smalec, pyc. cmaney, yKp. cmaieysb
<HeM. Schmalz; nonbCek. szynka, ykp. wiunka < Hem. Schinken; nonnck. szpik, pyc./
YKp. wnux < HeM. Speck; TIONbCK. strudel, pyc./ykp. wmpyoens < BHeM. strudel,
HeM. Strudel; monbck. kartofle = ziemniaki, pyc. kapmogens, ykp. kapmonia <
HeM. Kartoffeln.

[TpuIIBIMU 13 HEMELIKOTO OKa3bIBAIOTCSl HEKOTOPBIC HA3BAHHS [TOCY/IBI: MOJIBCK.
talerz, pyc. mapenxa, ykp. mapinka < Hem. Teller; pyc./ykp. wiymoska < HEM.
Schaumldffel npu noabCk. szum = szumowina, pyc./yxp. utym < Hem. Schaum ‘niena’
(xymuHAp.); pyc. npomusens < HeM. Bratpfanne. MoXHO yKa3aTh TaK)Ke Ha3BaHUS
3aBEACHUMN MUTEHHO-TPAKTUPHOIO TUIA: MOJbCK. SZynk, pyc./yKp. wuHoK < CPBH.
schenk; nonwck. handelek, ykp. eendenux/eandenux nipu Hem. Handel; onbek.
knajpa, yxp. knatina < uem. Kneipe.

B KOHEUHOM Cu€Te B pe3ysbTaTe KyJIBTYPHOIO B3aUMOJCHCTBUSA CBOMX HOCH-
TeJIed MOJIbCKUM M YKPAUHCKHUU SI3bIKA OKA3JIMCh B JIEKCHUECKOM TOBAPHILECTBE
C HEMEIIKHM, TPEJICTABISS TEM CaMbIM B IIMPOKOW 3THOJIMHIBHCTHYECKOU IIep-
CIIEKTHBE OOIIHMA CEMaHTHYECKUH (DparMeHT SI3BIKOBOM KapTHUHBI MHPa €BPOTICH-
CKOTO SI3BIKOBOT'O COI03a.
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Na vkus i tsvet tovarishcha net? — Everyone to their own taste.
Interlingual correspondences of the lexis of sensory perception

Abstract: The article explores the features of the verbalization of sensory perception of reality based
on Russian, Polish, and Ukrainian data. In accordance with Yu. D. Apresyan’s fundamental ideas
regarding human perception through the mirror of language, differences are shown between Russian,
Polish, and Ukrainian in the context of German borrowings. It is concluded that in this case, German,
Polish, and Ukrainian represent an area of the semantics of the European linguistic league.

Keywords: human sense organs; lexical borrowings; linguistic worldview; European linguistic
league; Slavic languages; German
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Koppensuus 3Ha4eHUM “MEUTUTEIbHbBIN
YEJIOBEK W ‘HEONPATHBIN YEITOBEK’
B PYCCKHUX HapOAHBIX TOBOpax'

Pe3iome: [Torck CMEKHBIX CEeMaHTHIECKUX MOJIEH — OJIMH U3 CIIOCOOOB 3THOIMHI BUCTHYECKOH HHTEP-
TIPETAINHN JEKCUKH. B pycCKHX HapOIHBIX FTOBOpaxX YaCTOTHO COUSTAHHE 3HAYCHUH ‘MEIIHTEIIbHBII
YeJTOBEK M ‘HEONPATHBINA YETOBEK, HEpsXa' B PAMKAX CEMAHTHYECKOH MapaguTrMbl OJHOTO CIIOBA:
apX. KYKomMosa ‘“HEpacTOPOIHBIN, HeyMeblil, HEONMPATHBIN YesIoBeK (Jalle — XKEHIIWHA); Hepsxa’;
capart. 6010xa ‘HepSALUINBAs KEHIIMHA, IPA3HYIL , ‘pacTperaHHas, HEONpPsTHas JKCHIIUHA | Ap.
[ToHuMasi TUaNeKTHBIH MOJMCEMAHT KaK KOMIIJIEKCHOE CMBICIIOBOE €IMHCTBO, (hOPMHUPYIOIIEECs
13 BCEX 3HAYEHHH CII0Ba, 3a()UKCHPOBAHHBIX HA PA3HBIX TEPPUTOPHSX, MBI IPEAIPHHSIIN ITOIBITKY
BBISIBUTH OTHOIICHUH MEK/Ty 3HAUSHUSIMH MEUTNTEIEHOCTH U HEOTIPATHOCTH: B KAKOM CITydae Bepo-
SITHO TIPEATNONOKATH (POPMUPOBaHUE CHHKPETHYHOTO 00pa3a cyObeKTa; MOTYT JIH IpU 00pa3HOi
HOMMHAIIUH J[Ba TIPU3HAKA BBIIEISTHCS H30JMPOBAHHO; KOTIa €CTh OCHOBAHUS MPEONaraTh «IpH-
TSOKEHUE» IMMPU3HAKOB HEPACTOPOITHOCTHU U HEPALIIMBOCTH APYT K APYTYy; CYIIECTBYIOT JIM OTHOIICHUSA
MIPOU3BOAHOCTH MEX/y Ha3BaHHBIMHU 3Ha4eHHAMH. OTMEUaeTCsl, YTO BAYKHBIM MOTHBOM ITOSIBIICHUS
000MX 3HAUCHUH B CEMAaHTHUYECKOIT apaiurMe CJI0Ba SBISIETCS €ANHAs aKCHOJIOTHUeCKas ITOI0TIIeKa
HOMHHAINH, TTOCKOJIBKY 00€ XapaKTePUCTUKU BXOAAT B YUCIO CBOWCTB JIMYHOCTH, MOTYYAIOIIIX
BBIPAKEHHYIO OOIIECTBEHHYIO OICHKY.

KiroueBble €JI0Ba: CEMaHTHYCCKOE moJie, CCMaHTUYECKas napaavurMa, noJMCeMaHT, MEIJIUTEIIb-
HOCTb, HEPAIJIUBOCTD.

W3BeCTHO, 4TO SKCITPECCUBHAS JISKCHUKA B TUATICKTAX MOXKET XapaKTepU30BaThCsI
muddysHocThio 3Ha4ueHus. Enena JI. Bepe3oBud, ToBOpst 00 3THOTMHTBUCTUYECKOM
HUHTCPIPCTAUN CEMAHTUYCCKUX HOHCP'I, OTMEYACT, YTO «HEPCIAKO CMBICJIbI, JIOTU-
YCCKHU NPUHAJICKAINUEC PA3JIMIHBIM COCCIHUM I10JIAM, MOTYT 6I>ITI) O6BGI[I/IHCHBI,
KOMOWHHUPOBAHBI B paMKax ogHoro 3HaueHms» (bepezosud 2004: 9).

! UccnenoBanue BBITOIHEHO NpH nojepxke rpanta PH® Ne 20-18-00223 «Dtumororu-
3aIMs U CeMaHTHYeCKast PeKOHCTPYKITHS PYCCKON THAICKTHOH JICKCHKID.


http://orcid.org/0000-0003-3749-3307

204 Enuzasera Bopucosa

Bo03MOXHBI, TO-BHIUMOMY, JIBa BApUAHTA COBMEIIICHHS JIBYX CMBICIIOBBIX chep
B CEMaHTHYECKOW TapajgurMe OTJCIbHBIX JIEKCEM: OJJHO 3HAYCHHE OOBEAMHSET
HECKOIIbKO MPU3HAKOB (KOTOpPBIE MBI KaK HOCHTEIHU JINTEPATYPHOTO sI3bIKAa BOC-
MPUHUMAEM M30JIMPOBAHHO) MITM HA OIHOW TEPPUTOPUN (PUKCUPYETCS] HECKOIBKO
3HAYEHUH OHOTO ci1oBa. [Ipr 7TOM 04eBHIHO, YTO OAHO3HAYHO PA3/ICIUTh JIBE ONH-
CaHHBIE CUTYaIlMH MBI HE MOXEM, IOCKOJIbKY MHOTOE 3aBUCHT OT TOTO, KaK HHTEP-
MIPETUPOBA 3HAYCHNE COOPIINK WITH JIEKCUKOTpad TP COCTABICHNH A PUHULINH.

AHamM3Upys JUANEKTHYIO JIEKCHUKY, Ha3bIBAIOIIYI0 HEPACTOPOITHBIX JIIOMIEH,
MBI OOHAPYXWJIH, YTO BO MHOTHX CUTYallUiX MPHU3HAK «MEUITUTEILHOCTHY HE
BbIZIENIsIETCS 000CO0JICHHO, a SIBISIETCSl «COCTABHOW YacThiO» 00pasa cyObeKTa:
OalK. axyaowKa ‘0 HEJIOBKOM, HEPACTOPOITHOM, HEYKIIIO)KEM, HEYMEJIOM 4ello-
Beke’, ‘TIIymneHbKas’, ‘0 HeaKKypaTHOM, HEONMPATHOM YeJIOBeKe — AKVIouKa 4é
30envm — ¢cé nenaona: axyns u tiec' akyasa (CPI'bamr), apx. e2ymenvuia ‘HeKpacu-
Basi, HEPAILTNBAS, HETOBOPOTIINBAS WKEHIINHA — JKSHUbIHA He OYeHb KPACOBUMA
0a ne Hapsiona udém — udém, xax tiecymenvuia, Meymenvuia nymo yw pyeans.
@Dcé xooum xaxk tiecymenviua. Toncmd oa tiéne wrseniys oax. Bom u naszviediom
tecymenvwa (AOC, 1. 13: 31), cBep1. Mums ‘“HEPACTOPOIHBINA, MEIUTUTEIBHBIH,
pactsina’ (CPT'CY, 1. 2: 133), apx. napdus ‘Heymexa; Hepsixa; DiIyrnas’, ‘“TUXOHS,
HepactoporHas' (YHC).

[IpuBenennsie mpuMepsl (a Tak)ke MHOTHE aHaJIOTUYHBIC) AEMOHCTPUPYIOT
KOPPEISIUN MEUTUTEIHHOCTH C TAKUMH KaueCTBaMH, KaK HEYKIFO)KECTh, HEJIOB-
KOCTbh, YMCTBEHHAs! HEMOJIHOLIEHHOCTD, TIIYIOCTh, HEOMPSATHOCT. MOXHO 3aMe-
TUTb, YTO HEKOTOPBIE M3 ITUX XapPAKTEPUCTUK Ha IOTUYECKOM H SI3BIKOBOM YPOBHSAX
HaXOATCS OJIM3KO K HECIIOCOOHOCTH JIeNaTh YTO-JIMO0 OBICTPO: TaK, HAlpUMeEp,
HeL06KUIL, HeNOBOPONLIUGHITL N MEOTUMETbHbIL UCTIONB3YIOTCS B PEUH KaK CUHO-
HUMBI U B3aMMOOTIPENIEISIFOTCS B CIIOBAPSX JIPYT depe3 npyra (Cp. Henogopom.iu-
b1l ‘TUIICHHBIN OBICTPOTHI B NBIKEHUX; HepactoponHsbii’ (CPA, 1. 2: 463)).
Jpyrue MOryT OBITH CBSI3aHBI IPUYMHHO-CIICICTBEHHBIMU CBSI3IMU: HEYMeblll,
HO2MOMY He MOCem cOenamy OblCpo; MeOIeHHO cO0OPadicaem, NOIMOMY 2lYNbliL.
[Tpu 3TOM Ba)KHO, YTO JOTWYECKAsl CBsI3b HE Oe3yCIIOBHA, €€ BOSHUKHOBEHHUE BO
MHOTOM, OCOOCHHO B aCIeKTe OI[CHKH MEHTAJILHON HETOPOIIITMBOCTH FOBOPSIIIUM,
orpenensercs BocnpuaTieM. Hampumep, B Xy10’)KeCTBEHHOH JTUTEpaType MOXKHO
BCTPETUTH KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX aHAJIOTUYHAS XapaKTEPUCTUKA 3ByUUT €CITU HE
KaK MOJIOKUTENbHAsI, TO Kak HeWTpaibHas: Kyuep Hezyouun, uenogex upe3euiuaiino
MEONUMENbHBLU, MINCENbI HA NOOBEM, PACCYOUMENbHLI U 3ACNAHHbIL, CMOSL
y 6opom... (1. C. Typrenes) (CCPJIA, 1. 6: 766).

Mgl 00parniii BHUMaHHE Ha TO, YTO CPEIM XapaKTEPUCTHK, PETYISIPHO BCTpe-
YaIOIIMXCSl B COUETAHUU C HECIOCOOHOCTBIO JA€NaTh 4TO-ITM00 OBICTPO, €CTh
KaK MHHHMYM OJIHa, HE MPEICTABISAIONMAsACS HOCUTEISIM JINTEPATypHOTO SI3bIKA
JIOTHYECKH CBSI3aHHOM C paCTOPOITHOCTBIO MIIM MEAJMTENBHOCTBIO, — 3TO Xapak-
TEPUCTHKA 0COOEHHOCTEW BHEITHOCTU. VIHBIMU CIIOBaMH, B PYCCKHX TOBOpax
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ME/ITTUTEIHHOCTh MOJKET KOPPETUPOBATH C HEPSIIIIMBOCTHIO, HEOTPSATHOCTHIO: apX.
KYKOMOs ‘“HEpacTOPOIHBIN, HEYyMEIbI, HEOTIPSATHBIN YeJIOBEK (Jalle — KeHIIINHA);
Hepsixa’ (KCI'PC), capart. gondxa ‘HepsLuTUBas )KEHIIMHA, TPSA3HYIS , ‘pacTperaH-
Hasi, HSOTIPATHAS KEHIIWHA , ‘HepacTOPOITHAsI, ME/ITUTENbHAs )KeHIMHA — Bonoxa,
a ne pabomnux (CPHI, T. 5: 67), isina cBep L., IepM. ‘0 HEPACTOPOITHOM, MEJIJTHU-
TEJIHHOM YeJIOBeKe, PsI3., BIa. ‘0 HepAUUIMBOM, rryrnoBaroM yenoBeke’ (CPHI, T.
17:278). Jlenmast MOMBITKY OMPEACIUTH BO3MOXXHBIC BAPHAHTHI OTHOIIICHUH MEXKITY
3asiBIICHHBIMU 3HAUEHUSMH MEJUTUTEIHHOCTH U HEOIIPSITHOCTH HA CEMaHTHIECKOM
¥ MOTHBAIIMOHHOM YPOBHSX, MbI, Beiiea 3a TatpstHoit E. JlebeneBoit, mpenmonaraem
paccMaTpuBaTh «KOMILIEKCHOE CMBICIIOBOE €TUHCTBO, (hOpMUpYIOIIeeCs M3 BCEeX
3HAYCHUH, 3aKPEIUICHHBIX 32 OIPEJICIICHHBIM S3bIKOBBIM 3HAKOM U (DyHKITHOHUPY-
IOIIKX B PA3HBIX TOBOPax pycckoro si3bpikay (Jlebenera 2002: 15). Kak mMbl Bugnm,
B IICPBBIX JABYX MTPUBEACHHBIX BEIIIIC IIpUMepax 3HaueHUST GUKCUPYIOTCS Ha OTHOM
TEPPUTOPHH, B TIOCTIETHEM — Ha Pa3HBIX.

PaccmoTpumM BapraHTBI B3aUMOJICHCTBHSA IByX MPU3HAKOB, BBIJICIIEHHBIC HAMU
B pe3yJbTaTe Takoro noaxona. OueBUIHO, YTO HEKOTOPBIE U3 HUX OyIyT BO3MOXHBI,
TOJILKO €CJTM MCKOMbIE 3HAUCHUs (DUKCUPYIOTCSI Ha OJIHOUM TePPUTOPHUH, IPYTHUE —
HE3aBHCHMO OT 3TOTO.

[lepBrIit BapraHT 9aCTHYHO OBIIT 0XapaKTepHU30BaH HAMH paHee: HOCHUTEINb Jua-
JIEKTa, OYEBHUIHO, MOXKET OOBETUHSITH JIBE XapaKTEPUCTUKH, CO3/1aBasi CHHKPETHY-
HBII 00pa3 cyObekTa. OueHb MoKa3aTeIeH B ’TOM OTHOIIEHHH KOHTEKCT K CMOJ.
pacmonsipa ‘0 HEJIIOBKOM, HEYKIIIOKEM UYeJIOBeKe’, ‘0 HEPSIIUIMBOM YeJlOBEKe —
Kwvi0a uoems uunagex uacmpouina, noeu u pyKu ypoch, HUpAUIUGd, — ema U ecb
pvcmansipa. Ham MHTEPECHO BBISICHUTB, CBSI3aHBI JIM IPU3HAKHA MEJUTUTEIHHOCTH
1 HEPSIUTMBOCTH MOTHBAITMOHHOM CBSI3bIO M €CJIM 11, TO KAKOBO HAIIPABJICHIUS
Pa3BUTHS 3HAYCHHUS; MOTYT JI OHU Pa3BUBAThCS MApaJUICIbHO U B KAKHUX CITyJasX.

Bonpiyo posiib B CO3MaHUU CHHKPETHYHOTO 00pasza MrpaeT BHYTPCHHSS
(hopma cioBa. MHOTHE JIEKCEMBI TaHHOW TPYIIIBI IPEACTABISIOT CO00 MTpUMephI
00pa3HOl HOMUHAIIMU — «KOMIUIEKCHO MOTHBHUPOBAHHOW CBOMCTBaMH OOBEKTa
0TCYOBEKTHO-HAIIPABICHHON HOMUHAIIMU OTKPBITOTO BhIOOpa» (PyT 1992: 30).
CrnenoBarenbHO, COOTHECEHNE 00BEKTa WM SABJICHHS AEHCTBUTEIIEHOCTH C «00a-
JaresemM» HU3KOM CKOPOCTH OCYIIECTBISETCS ¢ y9eTOM KOMIUIEKCa IMPU3HAKOB,
OKa3bIBAIOIINX BIMSHUE HA TMOSBICHUE HOBOTO 3Ha4eHHs. [Ipu3Haku, accormm-
PYIOIIMECS B CO3HAHUN HOCUTEIS SI3bIKA C MEAJIUTEIBHOCTBIO, XapaKTEPU3YIOTCS
MOBTOPSIEeMOCTHIO M ObUM onucanbl HaMu B (bopucosa 2016). [Ipencrasnsiercs, 4yTo
nHpopMaIyst 06 0COOCHHOCTIX 00BEKTa (€ro BHEIIHETO BU/IA, CIOCOO0B UCTIONH30-
BaHWS U TIP.), C KOTOPBIM CPABHUBACTCS «MEITUTEIIbHASI HEPSAXa», MOKET IIOMOYb
O0OHApPYKUTh JIOTUKY Pa3BUTHS 3HAYECHHUS, TIOATOMY TaM, TA€ 3TO BO3MOXKHO, MBI
COIIPOBOXK/IAEM ITPUMEPHI MOTHBAITMOHHBIMA KOMMEHTAPHUSIMHU.

Tak, HarTpuMep, B KaueCTBE KOMIUIEKCHOTO 00pa3a, aCCOI[MUPYIOMIETOCS C MEJI-
JIUTEIILHBIM, HEPSAIUIUBBIM YEJIIOBEKOM, OUEHb «IIOAXOSIT» CAMKH IITHI] B IIEPUOJT
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BBIpAIIMBAHMS MITCHIIOB: KOCTPOM. KIVHs ‘HEYKIIIOXKAs, HePSIIINBas KEHIIUHA’
(cp. ‘Hacenmka ¢ MBIIIATAMU ), apX. Mapakyuia ‘Hepsaxa’, ‘MeUTHTeITLHBIA YeI0BEK’
(cp. ‘camka moneBoro Terepera, kocada’) (CPHI, 1. 17: 368; KCI'PC), BaT. meméps
‘0 HEJIOBKOM, HEYKITIO)KEM YeIIOBEeKe’, ‘0 HEPSIUIMBOM YeJIOBeKe’ (Cp. ‘caMKa TeTe-
pesa’) (OCBI). ¥ apx. cycion pukcupyeTcsi HECKOJIBKO 3HAYCHUH, CBSI3aHHBIX
C HEpacCTOPOITHOCTHIO M HEONPATHOCTHIO: ‘(TIepeH., UIYTII.) HEPSILIUBO OJEThIN
yenoBek’, ‘(mepeH., rpy0.) HEMOHATAUBEIN 1 HepacToponHblil yenoBek’ (YHC).
CycnoH (‘coopy’KeHHe U3 CHOITOB, YCTAaHOBKA WX JUIA MPOCYIINBAHUS U BPEMEH-
HOTO XpaHEeHHS O] OTKPBITHIM HEOOM — Ha T0JIe, OTOPOJE, Cpasy MOCIIE KaTBhI ),
00BEKT OOJBIIOTO pa3Mepa v CI0KHON (OpMBI, aCCOLMUPYETCS B CO3HAHUH HOCH-
TeNs AMAjeKTa, C OAHOM CTOPOHBI, C HECIIOCOOHOCTBIO K OBICTPBIM JIEHCTBHSIM,
C IPyrod — pacTpenaHHOCThIO, HEPSIIUIMBOCTBIO. DKCILTyaTUpyeTcs: 00pa3 ury-
MEHBH, HACTOATEIBHUIIBI )KEHCKOTO MOHACTBIPS: apX. e2yMeHbuia ‘HeKpacuBasi,
HepSIIUIABAs, HETIOBOPOTINBAS JKEHIIUHA — Bom y Ha3 6bi1a HCOHWUbIHA — (cA
HeComupand, 1uyo epsasHo — 60M X00Um, Kax tiecyMeHbuld, Hekpacosuma. A tiezy-
MeHwa ede-mo @ ydpreax tiecv. A y HAC KAKa HeNnoGOPOMUCIA UOEM — B0M MAK
(AOC, 1. 13: 31). UcTouHnKOM OI0OOHBIX aCCOIMAIUI CTAHOBHUTCS, TI0-BUIUMOMY,
MPeACTaBICHUE O HE OUYEHb aKTUBHOM 00pa3e KU3HH UTYMEHBH U 00 OTCYTCTBUH
HEOOXOMMMOCTH CJIEIUTH 32 CBOeH BHENTHOCTHIO (cp. Cuamia 2017: 100).

Bo3MoxHBI cuTyaIum, Kor/a 36K «3aMedaeTy pa3Hble MPU3HAKH 00bEKTa; ATOT
BapHaHT BEPOSATEH OCOOCHHO B TOM CJIydae, €CJIM 3HaYCHUs, CBSI3aHHbBIE C MEJTH-
TEJNBHOCTBIO WA HEPSATLTUBOCTHIO, PUKCUPYIOTCS Ha pa3HBIX TEPPUTOPHSIX, HATIPH-
Mep, BAT. KaK K8AWHS U KeauiHs Keawinell ‘0 HepsuumBoi skenuue’ (OCBI 1. 5:
37) u meuop. kax keaurs ‘0 HEPACTOPOITHOM, HeykKITtoxkeM uenoeke’ (DCPIHII,
T. 1: 309).

BeImire MBI 0OTMEYan, 94TO CII0KHO TOBOPUTH O CHHKPETHYHOCTH WITH H30JIHPO-
BaHHOCTH 3HAYCHHI, €CITH OHU (PUKCHPYIOTCS Ha OJHOW TeppHUTOpUH (Ha MHTEP-
MPETaIMIO BIUSIOT 0COOEHHOCTH cOopa MaTepuala U HEpeaKO HeJOCTaTOYHOCTD
KOHTEeKcTOB). OJJTHAKO CBUACTEILCTBOM aKTyaIM3allii KaKOTO-TO OJHOTO U3 TPH-
3HAKOB MOKET CITY)KUTh y4acTHE JIEKCEMbI B Pa3HbIX HIHOMATHYHBIX COUSTAHUSIX:
BAT. KAK KYJb (C MYKOli) ‘0 HETTOBOPOTIMBOM, MENTUTEIILHOM UeJIOBEKe U KAK KY/ib
6 ompenbsix ‘0 HepsuLBo ofeToM yenoBeke’ (OCBI, T. 5: 148) (xkynb — npeamer
TSDKEJBIA, 00BEMHBIN U TPS3HBIN); APOCIL. KOKOPA Heuécandas ‘0 TOICTOM, HEePAIILTH-
Boii xenmuue’ (SI0C, T. 5: 47) u spoci. Kokopa cliykasi ‘0 HETOBKOM HEpacTOPOI-
HOM 4elnioBeke’ — B mecmnocmsax okono pexu Cumu ecmb HPUBLIYKA 2060PUMb
0 MOM, KMo Hel08OK 8 0bpawyeHull, He Pa3esa3eH, He yMeem We20lbHO 00embCs,
xoxopa cuyxas! (CPHI, 1. 37: 360) (cp. sspoci. kokopa ‘AepeBo, ¢ KOPHEM BbIPBaH-
HOe Oypeil Wi BRIKOpUYCBAaHHOE, HITH ITOAMBITOEe TeueHneM U T. 1.” (I0C, 1. 5: 47)).

OO0paruM TakKke BHUIMaHWE Ha JICHUHT. HeYKIHJiCUll ‘HEaKKypaTHO, HEPSIIILTHBO
oneTblit’ — [1noxo odem, ckadicym Hepsaxa, maxoll HeYKIOHCULL, Yyu8apa KaKotl, 6CIKO
yrnadem (CPTK, 1. 4: 17). B nurepatypHOM sI3bIKE CIIOBO HEYKIHOJICULI N3BECTHO
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B 3HAQUCGHWU ‘HEJOBKUU B IBIKEHUAX; HermoBopoTnuBeiii” (CCPIIA, T. 7: 1237).
[To-BumumoMy, iepesr HaMu PUMeEpP TapajIeIbHOTO Pa3BUTHS JIBYX 3HAYSHHUHA OT
MIPHUIIATaTeIbHOTO YKAH0J4CULL, KOTOPOE, OJTHAKO, HE TIPE/ICTABICHO B OECIIPHCTAaBOY-
HOM BapHaHTE B JICHHHTPAJICKHX TOBOPAX?, a B JIUTEPATYPHOM SI3bIKE (PUKCHPYETCSI
C TIOMETOH «ycTap.» U KOHTeKCTHbIMH orpanundeHusiMu (cM. CCPJIA, 1. 16: 466).
M. dacmep 0TMEYAET, UTO YKA0JICULL, 00PA30BAHHOE OT K100b ‘TIOPSIOK’, MOTJIO
0003HauaTh ‘TIPOBOPHBIH, JOBKUI’ M ‘TIPpUTOXHA, MUTOBUIHBIN (Dacmep, T. 3:
69), TeMOHCTPHUPYSI AHATIOTHYHYIO pacCMaTPUBAEMOU KOPPEIISAITUIO TTPH3HAKOB.

3akiovasi pacCyKIeHUsI 0 CHHKPETHYHOM 00pa3e MEITUTEIBHOTO HEPSIXH,
oTMeTuM, 4T0 Au((y3HOCTh XapaKTepHa Ui 3KCIIPECCUBHOMN JIEKCUKU B LICJIOM
1 OpaHHOI 0COOEHHO, OTHAKO MTOKA3aTENILHO, YTO TAKUE PA3INYHbIE C TOYKU 3PCHUSI
00BEKTHBHOT'O YCTPOHCTBA MUPA MPU3HAKH, KAK CKOPOCTh ¥ HEOTIPSITHOCTh, COBME-
IIAIOTCS UMEHHO B CEMaHTHKE JIGKCEM PYCCKUX HAI[MOHAIBHBIX TOBOPOB. Kpome
HEPAIUIMBOCTH U HEOTIPSTHOCTH, B TIApE C HEPACTOPOITHOCTHIO BHICTYTIAIOT U Hera-
TUBHO MapKUPOBAHBI PA3ITUYHBIC OTCTYTUICHHS OT «IOCTaTOYHO XOPOIIIET0) BHEIII-
HETO BHUJIA: HAlpUMEpP, HECKOJIBKO pa3 BCTPETUIIMCH OTPENENICHUs «HEKpacuBasi,
HEB3pavHas» — NPEXKJIE BCEro, ECTECTBEHHO, KCHIIIMHA.

[Mo-BunuMoOMY, B TOIOOHBIX HOMHHAIMSIX B OY€PEHOM pa3 MPOSIBISETCS TIOBbBI-
IIEHHOE BHUMAHHUE JUATEKTHOH JIEKCUKH (1, COOTBETCTBEHHO, JIMAIEKTOHOCHTEIIS )
K «BITUCAHHOCTW» YEJIOBEKa B COLIMYM, COOTBETCTBHIO KPUTEPHSIM COIHAIBEHOM
HOpMEI. HeymeHne (HexxenaHue) paboTarh ¢ HY)KHOW CKOPOCTBIO OIICHHBAETCS
HapaBHE C HEyMEHHEM (HEKeJIaHuEeM) MOAICPKUBATh ONPSTHBIN, 0100psIeMbIi
o01ecTBOM BHEIIHMI BU. B kpaitneit hopme BeIpaxeHus: 00e XapaKTepUCTHKH
CBOJIATCS K YHUBEPCAILHOMY «HHUETO HE MOXKET JIeNaTh». B kauecTBe mimoctpa-
LMK PACCMOTPHUM KOHTEKCTHI K apX. 3a6poda — B CKOOKax MPUBEIEHBI PAOHBI
C TIeNTBI0 IEMOHCTPAIINY TIEPECEUCHUS TEPPUTOPHIA (PUKCaInu 3HAYEHHUH, OTHAKO
00paTuTh BHUMaHUE MBI OBl XOTEJIN Ha JBa MMOYEPKHYTHIX: apX. 3a0poda ‘Hepac-
TopoIrHoe, MemuTeNbHoe cymecTBo’ (AOC, 1. 15: 193), ‘0 HepAIIMBOM YenoBeke’
(CPI'K, T. 2: 84): He mooicym camu 3v0enramov Huyego, 3aopoost! (Bens.); [lonzym
300po0obt, nonzym (Ilpum.); Tuxo xo0s, da ¢hcé kae 3abpoda bpedé (Ilun.), ‘Heak-
KypaTHBII 4eJoBeK, Hepaxa’: Huueeo ne 3bdenano, som u 3a0poda, ckadxcy (Iun.);
Taka epszasa, oae 3aopooa (Ilun.) (AOC, 1. 15: 193).

[Ipu sTOoM BHYTpeHHss (popMa U JOTHKAa CEMAaHTUYECKOTO Pa3BHTHS Y JIaH-
HOTO CJIOBa HE MPEJICTABISIOT CIOKHOCTEH Ul HHTEPIPETAluu: 3a6poda oopa-
30BaHO OT TJIaroja 6pooums ‘MEJIEHHO UATH , 3Ta CBSA3b XOPOIIO YIaBIHBACTCS
HOCHTEIISIMU $SI3bIKa U aKTYaJIM3UPYETCSl B KOHTEKCTE, TIOATOMY B JJAHHOM Cllydae

2 B CeBepHOPYCCKUX TOBOPAX PACIPOCTPAHCH BAPHAHT KI0JiCULL — BOJIOT., SIPOCIL., OJIOH.,
JIEHUHT., BIIaJI., KOCTP., KadyX. ‘XOpOIINH, cTaTHBIN, KpacuBbii, Buaubni’ (CPHI 1. 13: 318).
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OYeBHIHA UCXOAHAS CEMAaHTHKa HU3KOH CKOPOCTHU U «IOAKITIOYCHNE) APYTHX MTPH-
3HAKOB UMEHHO KaK YHUBEPCAIN3aIINs HECTIOCOOHOCTH MEUTUTEIHHOTO YeJI0BEeKa
K 4eMy-Jr0o0.

PaccMoTpuM HEKOTOpBIE IpyTUe CiIydau, B KOTOPBIX, [0 HAIIKUM IpPEeAIoIoKe-
HUSIM, TIEPBUYHBIM OBUIO 3HAUYCHHE HU3KOW CKOPOCTH, @ HEONPSATHOCTH «100aBIs-
Jlach» Ha OCHOBAHMH IPU3HAKa HECIIOCOOHOCTH COOTBETCTBOBATh HOpMe. KoHTeKCT,
CBUICTEIHCTBYIOIINM O CHHKPETHYHOM oOpa3e cyOneKTa, (puKcupyeTcsl y HOBL.
OXlynens ‘HEPSIIUTABBIA, HEYKITIOKHAN 4entoBek’ — OXynens, maxK Ha3bl8arm yeio-
8eKa Hepsauwueozo, epasnozo, neykacezo (HOC: 768). Ha tepputopun Qukca-
UM KOHTEKCTa Y JaHHOMU JIGKCEMBI OTMEUaeTCsl MPEAMETHOE 3HAYCHUE: OXIVNEHD
‘OpeBHO (OOBIYHO BBIIOJIONEHHOE CHU3Y B BUJIE kKelo0a) Ha rpeOHe ABYCKaTHOM
KPBIIIH, KOTOPOE MPHKUMAET KOHIIbI TECHH KPOBJIH, a TaK)Ke OpEBHO, MOKPHIBATO-
mee ero ceepxy’ (CPHI, 1. 25: 35), koTopoe mHpoKo pacrpoCTPAHEHO U B APYTUX
o0macTsax (BOJIOT., apX., iepM. ). Oxiayners IMEET HECKOIBKO OJIM3KUX TIEPEHO CHBIX
3Ha4YeHUs (‘JIeHTsH, Oe3/1eIbHHUK’ (BOJIOT.), ‘HEYKITFOXKUH YEIIOBEK, YBAJICHB (apX.)
(CPHI, 1. 25: 36) 1 1o1.), aKTyaJu3UPYIOLINX PU3HAKN HEMOABUKHOCTH U 00JIb-
LIOTO Beca, IOCKOJIbKY OPEBHO MPIKUMAET Apyrue Jocku. OTcrona ‘HeYKIIOKUH’
(= ‘MenUTeNnbHBIN ), @ XapaKTePUCTHKA BHEITHOCTH KIIPUTATHBACTCSD K CKOPOCTH
(0 uem OTIOTHUTENFHO CBUIETEIBCTBYET TOT (akKT, UTO (PUKCHUPYETCS «HEPSIILITH-
BOCTB» TOYEYHO, B OTJIMYNE OT APYTHX IEPEHOCHBIX 3HAUECHUH ).

Oopamarot Ha ce0si BHUMaHHUE IJ1arolibHbIE TPOM3BOIHKIE. Tak, HarpuMep, 3Ha-
YEeHUE HU3KOW CKOPOCTH ACATEIBHOCTH PETYSIPHO (PUKCHPYETCsl y IepUBATOB IJIa-
rojia u/1énams, Ha3bIBAIOILIETO BO3AEHCTBHE, COMPOBOXK/IAEMOE OTYETIIMBBIM IITyXHM
3BYKOM (IIEPM. UL1énamscs “MEIJICHHO FJTH HETOPOIUTUBO AEJaTh YTO-J.; BO3UTHCS’
(CIIT, T. 2: 556), Kapen. wiiénano ‘NeHUBask ¥ OYEHb MEUTUTENbHAS JKEHIIHHA’
(CPTK, t. 6: 887)), 1, Cpey IPOUHX, Y KOCTP. Wiylu1éna ‘0 HepacTOPOIHOI, Hey-
menoit sxeHmuHe” (JIKTD), 00pa3oBaHHOTO BEPOSITHO, OT TIIAT0NA ULIENAms ¢ apXa-
MYECKOM AKCIPECCUBHOM MpHUCTaBKOW wuiy-. Ha 3Toi e TeppuTOpum OTMEYaeTcs
3HauUeHHE, IEMOHCTPUPYIOIEE COBMELIEHNE 3HAYEHN I CKOPOCTH 1 BHEIIIHETO BUA:
KOCTP. tyuiéna *eHIIiHa, KoTopas IIIoXo ofeBaercs, HepactopornHas (Tam xe).

Eite oqHOM «MemnJIeHHONW» MOJENbIO SIBJISIETCS CpAaBHEHHE HEPACTOPOITHOTO
YyeJJoBeKa ¢ OOJBHBIM, CIa0BIM, HaIpUMeEp, TICK. (uomu) Kak erocuii ‘00 OYCHB
MeJIeHHO, Bojioua Horu uaymeM denoBeke’ (BCPHC: 99) (cp. anoeuti ‘yBeqHBIH,
HemomrHbd’ (ITOC, T. 4: 54)); opi. konamwvcs kak Hemywul/Hemywo ‘0 MeIITu-
TEJIBHOM, U3JIMILIHE J0iro jAenaromeM yTto-. yenoeke’ (BCPHC: 434) (cp. opa.
Hemywutl/nemywou ‘cna0biit, 6onesnennsiit, HemouHbli’ (COT, 1. 7: 107)). TTos-
TOMY MOYHO TPEJIITONIOKUTD, YTO ICK. HEJIONIYTa ‘HEONPSITHBINA, MEJUIEHHO pado-
tatoruit genosek’ (CPHI, T. 21: 24) — oTrmaronbHOE CyIMIECTBUTENHFHOE OT TICK.
Hedonyeuil, 3aMMCTBOBAHHOTO, IO MHeHHIO M. dacMmepa, u3 mosibek. dolega ‘cunaq’
(Dacmep, T. 3: 58), pasBUBaeT cHayala 3HauUCHHE CKOPOCTHU (CP. NCK. Hedoayeull
‘Hepacroponuslif, Heymenslii” (CPHI, 1. 21: 21)), ciienom — BHEIIHOCTH.
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Enunas axcuosyormueckas moJorjieKa HOMMHAIUK (TO €CTh CXO/ICTBO B OIle-
HOYHOW MHTEPIIPETAIIMNA — OYE€BUTHO, HETaTUBHOW — ITOBEICHUS MEUIUTEIBHOTO
Y HEONPATHOTO YeJIOBEKa JNAJICKTOHOCHTEIEM) HEPEIKO CTAHOBUTCS MPUIUHON
MOSIBJICHUSI O0OMX 3HAYCHHWH B CEMaHTUYECKOW mapaaurme cioB. B oTiauuume ot
MPEIBIIYIUX CIYyYaeB, B 3Ty IPYIITY Mbl BKIIOUMIN B TOM YHUCIIE IPUMEPBI, KOT/Ia
aHaJM3UpyeMble 3HaueHHsT (QUKCUPYIOTCS Ha Pa3HBIX TEPPUTOPHSIX U PA3BUBAIOTCS
HE3aBHCHMO JIPYT OT ApyTa MO CXOTHOM JIOTHKe. bombiias 4acTe U3 HUX COXpaHseT
OIIEHOYHOCTB ¥ BO BHYTpEHHEH (popme: cMOoIL. Oecnpoxra (< npok) ‘0 HEYKITIOKEM,
HEPACTOPOITHOM UeNIoBeKe’ M ‘HEONPSATHEIH, HEPALLTHBLIN YelI0BeK’, Henponéxa
BSAT. ‘0 HEPSAIUTUBOMN, 0€CX03sIHCTBEHHOM JKEHIIUHE, TICK., CMOJL., BOJIOT., HIKETOp.
KaJlyX., psi3. ‘HEMOBOPOTIMBBIN, HEPACTOPOIHBIH, JIEHUBBIN YeNIOBEK’, onaxkyuda
BOCT. ‘HEJIOBKHM, HEPACTOPOIIHBIN YEJIOBEK, «y KOTOPOIO BCSIKOE AENIO U3 PYK
BaJIUTCsD» ; JICHUHT. ‘HEAKKYPATHBIN YeTIOBEK, Hepsxa’ — Jlenka y meHs onakyuid,
KOwiKa u ma akkypamueu, yem Jlenxa; Bosor. ‘ueymexa’ — O, uepmosa onaKyuia,
Hesaposvlil, uietl uz neuxu He docmams (CPHI, T. 23: 231).

Jlexcema nenponéka, B ICXOTHOM 3HAYEHHH XapaKTePH3yIOIee ChIPOe, Hey/IaB-
reecst 0010, UCTIONB3YETCsI sl 0003HAYCHUSI 1IEJIOT0 Psiia BAPUAHTOB COLUATILHO
HETNPUEMIIEMOTO ITOBEJICHUS: BAT. ‘0 HEPSIIUINBOM, OeCcX035ICTBEHHO JKeHIIHE,
ICK., CMOJI., BOJIOT., HUYKETOP., KAJIyXK., psi3. ‘HEIOBOPOTIUBbINA, HEPACTOPOITHBIM,
JICHUBBIN YEJOBEK’, KalyX., IICK., TBEP., TYJ., MOCK. ‘UEJIOBEK, KOTOPOIO TPYIHO
MPUYYHTH K TNy, TOPAAKY , BIaf., Kypck. ‘mbssauna’ u mp. (CPHI, T. 21: 132)
OObenuHeHsl Bce 3TH 3HAYSHUS HJIeeil HECOOTBETCTBUS HOPME.

Onaxywa, To-BUIUMOMY, BCE AeIaeT HA000POT, Ha onak (Cp. BOCT. onakyua
‘BBIBOPOT, M3HAHKA, HUYKA', ‘00paTHOE, MPEBPaTHOE, YTO 3aJI0M Harepes; 4To
Borpeky, mpotuB yero’ (CPHI 1. 23: 231)), Bonpeku, He Tak, kak Apyrue. HTepecen
KOHTEKCT K 3HAYEHHUIO ‘HeyMeXa’, KOTOPbIN TaKKe aKTyaIu3UPYET CBSI3b «HEYMEJIO-
CTH» C HU3KOH CKOPOCTBIO (He8apoablli — HEPACTOPOTIHBIM U HECOOOPa3UTEIbHBIN ).

B psne cinydae Bcraet BOpoc 0 pOU3BOIHOCTH OIHOTO 3HAYEHUSI OT JPYToro:
HampuMep, 3aKOHOMEPEH MEPEX0]] «UEIOBEK B OACKIE HE M0 pasMepy» — «HEo-
MPSATHBIA YEJIOBEK», Y KOTOPOT0 MOXKHO MPENOI0KHUTH JaldbHelIee pa3BUTHE
B HANPABJICHUN MEITTUTEIIBHOCTH: BAT. 1000(EHS ‘“AeTIOBEK, HOCAIINN TITHHHOIIO-
JIYI0 OAE€XKIY U MMyTAIOLUICS B HEM; HEPSALUIMBO OJETHIM YEIOBEK U “HEMOBOPOT-
JIMBBIN, MEITUTEILHBIN YEJIOBEK .

Oco0eHHO BBIIETHMM JIEKCEMBI, HAa3bIBAIOIUE OAHOBPEMEHHO HEPACTOPOIHBIX
1 HEOTIPSATHBIX JIIOJeH U 00pa30BaHHBIE OT IIaroJIOB CO 3HAYCHNUEM ‘TIauKaThesl, Kak,
HaNpUMep, BAT. naukaioa ‘0 HEPALUUTUBOM YeJIOoBeKe’ U ‘0 HEYKIIIOXKEM, HEyMEIOM
genmoseke’ (OCBI, T. 7: 215), momop. nuyskyn ‘Hepsixa, Tpsi3aBa, Mad4KyH , ‘MEIJICHHO
1 HeOPEKHO BBITOIHSIONINN Ty WM HHYTO paboTy; TTOX0i MaJisip, TWIOTHHK, CTOJISP
u ciecapsb’ ([dypos 2011: 299). Ilo-Buarmomy, 3To IeHCTBHE acCoMUpyeTcs ¢ Oec-
MOPSIIOYHBIMHY, a TJIABHOE — HENPOAYKTUBHBIMU JICHCTBUAMH (He coenal, moavko
UCNAayKancs), 4YTO MHULUHUPYET Pa3BUTHE 3HAYEHUSI MEUTUTEILHOCTH.
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[Tomo0Hast MOTHBALIMS IPOCMATPUBACTCS Y Kapell. (pyc.) mopOoHs ‘HeaKkKypaT-
Hasi, HEpaCTOPOITHAS, HEePSIILINBAs )KeHINHA — JKeHwuna 6cé mopboaem, HeaxkKy-
pammnas; He ycneeaem coenamo gogpems, ckaxcym mopoous (CPTK, 1. 6: 489).
Kapedn. (pyc.) mopbams Ha3piBaeT cienunpuyueckoe IeiHcTBUE — ‘IyraTh, 3aroHsTh
pBIOY B ceTH, XJ1omasi 110 Bojie BecioMm, mectom, 0arpom’ (CPHI, 1. 44: 263). Cpenu
MPOU3BOHBIX OTMEYAIOTCS Pa3InUHbIE JCUCTBUsS, 00beIUHEHHBIE TPU3HAKOM
TTOBTOPSIFOIINXCS IEHCTBUN: ‘XJIOTATh, IJIECKATh , ‘B30WBATh, BCTPSAXUBATH U IIP.
(Tam xe).

B 3akmiroueHre oTMeTHM, YTO HaIll 0030p HE MPETeH IyeT Ha TIOTHOTY (HaIpH-
Mep, B HETO HE BOILIM TaKue MHTEPECHBIC (PaKThl, KaK JICHUHT. psim3a ‘Hepsxa’ —
Pamsza — nepacmoponmwiil, Hepauliugwlil yenogex; IEPM. mioléna ‘0 HEyKITIOKEM,
HEPACTOPOITHOM, HEPSIIIMBO OJIETOM, MaJIOKYJITYPHOM YEJIOBEK ; apX. Ouyis
‘TITyTiasi, HEpacTOPOITHAS, HEB3padyHas Ha B/ )KSHIIIMHA | JIP.) U OTMEUCHHAs 3aK0-
HOMEPHOCTB 3aCITy>KUBAET O0JIee ITOIPOOHOTO0, TPEIKAE BCETO ITUMOIIOTUIECKOTO,
aHanm3a. OHAKO MPUBEIEHHBIC TIPUMEPHI BBISBIIAIOT YCTOWYHBYIO KOPPEISAIIUIO
XapaKTEPUCTHK CKOPOCTH U BHELIHETO BUJA B PyCCKUX HApOIHBIX roBopax. Ilpu-
3HAK{ HEPaCTOPOITHOCTH U HEOINPSITHOCTH yYacTBYIOT B CO3aHUM 00pa3a COLu-
QJILHO NMOPHUIIAEMOT0 CyObeKTa, Ha3bIBAIOIIHE UX JIEKCEMbI MOTYT 00Pa30BBIBATHCS
O CXOIHBIM MOJICTISIM U B3aUMOJICHCTBOBATh HA CEMaHTHUECKOM W MOTHBAIIUOH-
HOM ypPOBHSIX.
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Correlations of the meanings ‘a slow person’ and
‘a slovenly person’ in folk Russian dialects

Abstract: Looking for neighbouring semantic fields is one of the ethnolinguistic interpretations of
lexical items. In Russian folk dialects, the meanings ‘a slow person’ and ‘a slovenly person’ often
belong to the semantic paradigm of a single word. We are dealing here with a dialectal polysemantic
unit, a complex unity composed of all the word meanings active in different geographical regions. The
study attempts to reveal the connection between the meanings of slowness and slovenliness: under
what circumstances is there a likelihood of creating a syncretic picture? Can these two meanings
function independently in the act of symbolic naming? When do they “attract” each other? Are there
derivative values in between them? It is pointed out that in the emergence of the semantic paradigm
of'a word, an important motif'is a common ground of the nomination, since both meanings are subject
to clear assessment in the public sphere.

Keywords: semantic field; semantic paradigm; polysemantic unit; slowness; slovenliness
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o 2020 rr. aexaH (hakynbTeTa JMHIBUCTUKY U NIepeBoAa MexXyHapOIHOTO ryMa-
HutapHoro yausepcutera (MI'Y) B Oznecce, ¢ 2020 1. mo HacT. BpeMsi mpogeccop
Kaeappl TepMaHCKUX M BOCTOYHBIX S3bIKOB U nepeBona B MI'Y (Ogecca). Unen
OK mpu MKC, uiieH 3kcrepTHOTO coBeTa KypHaia «Borpocst oHomacTukm» (Exa-
TepuHOypr, PO). Chepa HayIHBIX HHTEPECOB: OHOMACTHKA, CIIaBIHCKAs TEOHUMHUS,
JIMHTBOTEKCTOJIOT Ul APEBHEPYCCKUX MOYUYEHHUI MPOTHUB SI3bIY€CTBA, STHOJIMHI BU-
CTHKA, T€PMaHO-CIABSIHCKHE CEMaHTUYECKUE Mapajljiesid U BIMSHUSA B acleKTe
SI3bIKOBOM KapPTUHBI MUDA.

e-mail: nikolaji.zubov(@gmail.com
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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny, ktéry odbyl sie w Lublinie
w 2021 roku, pomyslany zostal jako spotkanie miedzynarodowego grona
badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkét etnolingwistycznych
oraz uczonych realizujagcych wlasne projekty ukierunkowane na opis relacji
jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentéw) reprezentowali o$rodki
akademickie i uniwersyteckie: z Bialorusi, Ukrainy i Rosji, z Czech i Stowacji,
z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii, Francji, Belgii,
Litwy i Australii oraz z Polski. Obrady plenarne przebiegaly w ramach 7 blo-
koéw tematycznych (Pojecia, metody, granice etnolingwistyki; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich; Etnolingwistyka w krajach stowianiskich i battyckich;
Problemy geografii lingwistycznej; Pamieé i niepamiec w jezyku i kulturze;
Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksykonéw, stownikéw i baz danych)
i 19 sekcji: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce;
Synchronia i diachronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nomi-
nacja a jezykowy obraz Swiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Defi-
nicje i eksplikacje poje¢; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty
jezykowo-kulturowe; Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy
duchowosci; Pamigé i tozsamos¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie;
Konceptosfera rodziny; Konceptosfera zdrowia i smierci; Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow (5 posiedzen). Wystapienia kongresowe publikujemy
w czterech tomach: I - Etnolingwistyka - bilans dyscypliny. Metody i postu-
laty badawcze, 11 - Obraz Swiata i cztowieka w kulturze ludowej i narodowej,
III - Pamig¢ - tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe, IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje.
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