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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny Etnolingwistyka — bilans dys-
cypliny: stan badan, metody i postulaty badawcze”, ktory odbyt si¢ w dniach
od 20 do 24 czerwca 2021 roku w Lublinie, zostal pomy$lany jako spotkanie
miedzynarodowego grona badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkot
etnolingwistycznych oraz uczonych realizujacych wilasne projekty ukierunkowane
na opis relacji jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentow) reprezen-
towali r6zne osrodki akademickie i uniwersyteckie: z Biatorusi, Ukrainy i Rosji,
z Czech i Stowacji, z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii,
Francji, Belgii, Litwy i1 Australii oraz z Polski (z Warszawy, Krakowa, Katowic,
Wroctawia, Poznania, Bydgoszczy, Kielc, Przemysla i Lublina).

Kongres odbywal si¢ pod patronatem JM Rektora UMCS prof. dra hab. Rado-
stawa Dobrowolskiego, a Komitet Honorowy tworzyli: Anna Wierzbicka (doctor
honoris causa UMCS, Uniwersytet w Canberra) oraz cztonkowie Prezydium
Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynardowym Komitecie Slawistow: Nikolaj
Antropov (Bialoruska Akademia Nauk w Minsku), Jerzy Bartminski (Instytut Filo-
logii Polskiej UMCS w Lublinie i Polska Akademia Umiej¢tnosci w Krakowie),
Elena Berezovi¢ (Uniwersytet w Jekaterinburgu, Rosja), Dejan Ajdaci¢ (Uniwer-
sytet Gdanski, Polska), Pawet Hrycenko (Ukrainska Akademia Nauk w Kijowie,
Ukraina), Galina Jaworska (Uniwersytet w Kijowie, Ukraina), Swietlana Totsto-
jowa (Rosyjska Akademia Nauk w Moskwie), Irena Vanikova (Uniwersytet Karola
w Pradze, Czechy) i Aleksy Yudin (Uniwersytet w Gent, Belgia).

Organizatorami byli cztonkowie Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzyna-
rodowym Komitecie Slawistow, Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk, pracownicy Instytutu Filologii Polskiej UMCS,
Instytutu Neofilologii UMCS, Instytutu Slawistyki PAN oraz Panstwowej Wyzszej
Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu.

Kongres mial na celu: (a) prezentacje obecnego stanu dyscypliny, tj. nurtow,
stosowanych termindw, metod i postulatéw badawczych oraz danych relewant-
nych etnolingwistycznie; (b) ustalenie relacji etnolingwistyki z innymi dyscypli-
nami: antropologia kulturowa, dialektologia, folklorystyka, etnografia, etymologia
itp.; (c) przedstawienie opisOw wybranych konceptow kulturowych w ramach
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poszczegblnych tradycji etnolingwistycznych: ,,lJudowych”, ,,narodowych” oraz
»transnarodowych”; (d) prezentacje najwazniejszych (ukonczonych i realizowa-
nych) fundamentalnych opracowan etnolingwistycznych (stownikow, leksykonow,
atlasow) oraz baz danych i kartotek.

Jako ze przedmiotem zainteresowan migdzynarodowego grona etnolingwistow
jest: jezyk jako sui generis zinstytucjonalizowany twor spoteczny (w bogactwie
jego wariantéw i uzy¢) w relacji do kultury jako pewnego wytworu ludzkich dzia-
fan, wzordéw i wartosci — jezyk, pojmowany nie tylko jako narzedzie komunikacji,
ale efekt proceséw poznawczych, doswiadczania, konceptualizacji i interpretacji
$wiata, tez jako swego rodzaju archiwum wspolnotowej pamigci i kultury, przekaz-
nik obrazu $wiata i czynnik konsolidujacy okreslone wspélnoty (od rodzinnych,
przez lokalne, regionalne, narodowe po transnarodowe) i decydujacy o tozsamosci
tych wspdlnot, do dyskusji zaproponowane zostaty takie kwestie, jak: (a) pamigc
i niepamie¢ w jezyku i kulturze; (b) jezykowo-kulturowe narracje tozsamosciowe;
(c) obraz $wiata a typy podstaw materiatowych — rola danych etymologicznych,
dialektologicznych, folklorystycznych i innych w rekonstrukcji jezykowego
obrazu $§wiata; (d) koncepty kulturowe, stereotypy, symbole; (e) stownictwo jako
klasyfikator do$wiadczen spotecznych; (g) wartosci i ich hierarchie we wspol-
notach lokalnych, narodowych i ponadnarodowych; (h) kategorie gramatyczne
i semantyczne jezyka w aspekcie ich funkcji; (i) obrzedy, zwyczaje, rytuaty i ich
jezykowe korelaty; (j) problemy geografii lingwistycznej i mapowania faktow
jezykowo-kulturowych.

Obrady plenarne przebiegaty w 7 blokach tematycznych: Pojecia, metody, gra-
nice etnolingwistyki; Etnolingwistyka w krajach stowianskich; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich i battyckich; Problemy geografii lingwistycznej; Pamieé
i niepamiec w jezyku i kulturze; Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksy-
konow, stownikow i baz danych. Referaty wyglaszano tez w ramach 19 sekcji:
Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce; Synchronia i dia-
chronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nominacja a jezykowy
obraz swiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Definicje i eksplikacje
pojec; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty jezykowo-kulturowe;
Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy duchowosci; Pamigé
i tozsamosc¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie; Konceptosfera rodziny;
Konceptosfera zdrowia i Smierci; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow
(5 posiedzen).

Kongresowe spotkanie stuzyto wymianie doswiadczen naukowych uczonych
pochodzacych z réznych krajéw i osrodkow, i — czesto — reprezentujacych rdézne
tradycje badawcze i1 podejscia do kwestii jezyk a kultura. Stuzyto takze (mimo
swojego hybrydowego charakteru) integracji srodowiska jezykoznawczego o orien-
tacji etnolingwistycznej (antropologiczno-kulturowej i kognitywnej). Rezultaty
kongresu maja dzi§ warto$¢ poznawcza, spoleczna, dydaktyczna i aplikacyjna:
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poznawcza, bo ukazujg podobienstwa i roznice w podejéciach do badan jezykowo-
-kulturowych (przy konkretnych analizach takze miedzy okre§lonymi jezykami
i kulturami); spoteczna, bo stanowia wktad w definiowanie tozsamosci (zbiorowych
1 indywidualnych) na poziomie poszczegolnych tradycji lokalnych, regionalnych,
narodowych i ponadnarodowych; dydaktyczng — bo wyniki badan juz znajduja
zastosowanie w nauczaniu i przygotowaniu nowoczesnych materiatoéw edukacyj-
nych; aplikacyjna, bo sag pomocne w kontaktach miedzynarodowych (indywidual-
nych, biznesowych, medialnych, politycznych itd.). Waznym punktem Kongresu
byto réwniez zebranie cztonkéw Komisji Etnolingwistycznej przy MKS.

Spotkanie migdzynarodowego grona etnolingwistow byto o tyle wazne dla
dalszego rozwoju lingwistyki kulturowej i transferu mysli etnolingwistycznej
w skali stowianskiej, europejskiej i ponadeuropejskiej, ze refleksja nad ogolnymi
(teoretycznymi) problemami dyscypliny i dotychczasowymi kierunkami badan
(przy powstaniu wielu nurtéw i orientacji badawczych oraz indywidualnych, autor-
skich rozproszonych prac) jest stata koniecznoscia nie tylko w etnolingwistyce, ale
w naukach humanistycznych w ogole. Ustalenia referentow stuza bilansowi etno-
lingwistyki jako dyscypliny naukowej w jej obecnym ksztatcie oraz wyznaczaniu
nowych kierunkéw i probleméw badawczych. Artykuty publikujemy w czterech
tomach: 1 — Etnolingwistyka — bilans dyscypliny. Metody i postulaty badawcze (red.
S. Niebrzegowska-Bartminska, A. Gtaz), Il — Obraz swiata i cztowieka w kulturze
ludowej i narodowej (red. E. Bialek, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura),
Il — Pamigé — tozsamosé — kategorie jezykowo-kulturowe (red. S. Niebrzegow-
ska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, P. L.ozowski,), IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje (S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura, B. Zywicka). Publikacja materiatéw pokongresowych i organizacja
I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego zostaty dofinansowane ze
srodkoéw projektu ,,Doskonata Nauka”, finansowanego przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki (modut ,,Doskonata nauka — Wsparcie konferencji naukowych”; DNK/
SP/462229/2020; 1.4 — Dziedzina nauk humanistycznych / jezykoznawstwo; kie-
rownik projektu: prof. dr hab. S. Niebrzegowska-Bartminska).

Publikowane cztery tomy kongresowych refleksji dedykujemy pamigci zmar-
tego 7 lutego 2022 roku prof. dra hab. Jerzego Bartminskiego — etnolingwisty
i folklorysty, badacza semantyki, stylistyki, tekstologii i aksjologii jezyka, wielo-
letniego przewodniczacego Komisji Etnolingwistycznej przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow 1 Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk, tworcy Lubelskiej Szkoty Etnolingwistyczne;j.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
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Folk, national, and transnational
dimensions of ethnolinguistics

Abstract: This study focuses on two specific questions. First, should ethnolinguistic research only
deal with dialects and micro-languages, or perhaps also with national languages? Second, if ethno-
linguistic research is to deal with many languages, what is the optimal way of comparing them? The
author presents the assumptions of ethnolinguistics as a research discipline, its origins and contem-
porary diversity, pointing to its development in Poland, Russia, and many other Slavic countries (in
Czechia, Belarus, Ukraine, Bulgaria, Serbia), as well as, recently, in other European countries (inter
alia, Lithuania and France).

Keywords: ethnolinguistics; folk ethnolinguistics; national ethnolinguistics; transnational ethnolin-
guistics; linguistic comparison; FREEDOM; lexical relations; conceptual relations; ideational relations

1. The origins and contemporary diversity of ethnolinguistics

It is generally believed that ethnolinguistics, also referred to as cultural (anthro-
pological-cum-cultural) linguistics, with its key thesis that language influences the
formation of our worldview, has its roots in the work of German philosophers and
cultural anthropologists of the turn of the 18" and 19" centuries: Johannes Gottfried
Herder (1744—-1803) and Wilhelm von Humboldt (1767—1835). Humboldt used the
term Weltansicht ‘linguistic worldview’ and less frequently spoke of Weltanschau-
ung ‘view of the world’.

However, the origins of the reflection on the role of language in shaping world-
views may go even deeper. Janusz Anusiewicz, following Christmann, points to the
representatives of Italian* and French Enlightenment. Augustyn Manczyk mentions
the role of Martin Luther (whose Sendbrief vom Dolmetschen from 1530 says: “dif-
ferent languages have their specific ways of conceptualising the world”), while the

! See, for instance, Giambattista Vico (1668—1744), The New Science (2020 [1725]),
orig. La Scienza Nuova.
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American author Philip Bock (1992) derives the concept of linguistic worldview
from Aristotle’s Rhetoric (384-322 BC). Adam Gtaz (2022) also seeks the sources
of the concept of linguistic worldview in Antiquity.

Ethnolinguistics achieved its most developed (one might say classical) shape
within Franz Boas’s (1858—1942) framework of American anthropology, as well
as Edward Sapir’s (1884—1939) and Benjamin Lee Whorf’s (1897—1941) research
on Indian languages that led to the emergence of the theory of linguistic relativity.
Subsequently, the discipline in the USA and Europe was significantly shaped —and
shifted towards linguistic pragmatics — by Bronislaw Malinowski (1884—1942),
the researcher of the Kilivila language on the Trobriand Islands, and Dell Hymes
(1927-2009), known for his work on the “ethnography of speaking”.

In the second half of the 20" century, ethnolinguistics experienced, in the words
of Nikita I. Tolstoy, its “second birth” in the Slavic context, which gave rise to
anumber of research schools that take a slightly different approach to the key prob-
lem of the relationship between language, culture, society, and mentality (individual
and collective). The best known Moscow school of Nikita I. Tolstoy and Svetlana
Tolstoyova is based on Slavic dialectology, and on mythological and ethnographic
research; it relates to Humboldt’s philosophy, and its methodology is based on the
principles of Tartu-Moscow structural semiotics. The object of special interest of
the school are the living Slavic antiquities, zhivaya starina, preserved in the folk
culture of the Slavs; its primary goal is the reconstruction of the spiritual Urheimat
of the Slavs. The most representative work of this school is the 5-volume ethnolin-
guistic dictionary Slavyanskiye drevnosti (SD 1995-2012), edited by Nikita Tolstoy.

Large-scale comparative research (essentially ethnolinguistic) has been con-
ducted by Anna Wierzbicka (b. 1938), originally from Warsaw but working for
many years at the University of Canberra (Australia), where she has developed her
own framework known as Natural Semantic Metalanguage (NSM). Wierzbicka’s
close collaborator Bert Peeters advanced (in the journal Etnolingwistyka, Peeters
2015) a six-component model of applied ethnolinguistics, encompassing eth-
nolexicology, ethnorhetoric, ethnophraseology, ethnosyntax, ethnopragmatics, and
ethnoaxiology. The scope of ethnolinguistics is thus extended to the study of language
at large, without limiting its interest to folk dialects and ethnic minority languages.

In the 20" century, German ethnolinguistics, founded on the ideas of W. Hum-
boldt, had a prominent representative in the person of Leo Weisgerber (1899—1985),
the creator of the so-called “content-based grammar” (inhaltsbezogene Gramma-
tik), who in the 1930s was unfortunately involved in Nazi ideology, which adversely
affected the reception of his theory in neighbouring countries. Nowadays, German
linguistics does not have its own coherent ethnolinguistic paradigm. According
to Lars von Karstedt (2004: 250), it is a “conglomerate” that draws on American
inspirations, linking language not so much with the notion of nation (Volk, Nation,
abused in Nazi Germany), but with culture and social life. It has enjoyed, however,
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diverse achievements, for example Reinhart Koselleck’s highly acclaimed diction-
ary of concepts (Koselleck 2006) or the works of Gunter Senft (b. 1952), a continu-
ator of Malinowski’s research.

In Western linguistics, ethnolinguistic research has also been conducted under
other names: general semantics (Alfred Korzybski, Samuel 1. Hayakawa), eth-
nosemiotics (Claude Lévi-Strauss, Algirdas Greimas), linguistic anthropology
and anthropological linguistics (William Foley, Alessandro Duranti), cultural lin-
guistics (Gary Palmer, Farzad Sharifian). For Polish research, Jorg Zinken (2004,
2009) proposed the name cognitive ethnolinguistics, which was accepted by many
researchers. Anna Dagbrowska (2005) expressed an opinion, which I share, that the
terms ethnolinguistics and cultural linguistics can be used interchangeably.

Russian-speaking researchers use the term linguoculturology, which, unlike eth-
nolinguistics, shifts interests from diachrony to synchrony (Kovshova and Gudkov
2017: 98-99), and, above all, situates research within the framework of culturology
rather than linguistics (and thus focuses on the study of “language in culture” rather
than “culture in language”). However, the use of the name ethnolinguistics to describe
the research we refer to here has recently been gaining popularity (e.g. the Rouen
Ethnolinguistics Project founded by James W. Underhill; https://rep.univ-rouen.fr).

According to Webster s Dictionary, the very name of the discipline (ethno-
linguistics) has been in use for only a hundred years, since 1920. According to
Gunter Senft (2013), it was coined by Bronistaw Malinowski (1884—1942), a Brit-
ish ethnologist of Polish descent. In his work on particles in Kilivila, Malinowski
put forward “a general proposition, namely, that there is an urgent need for an
Ethno-linguistic theory [emphasis added, JB], a theory for the guidance of
linguistic research to be done among natives and in connexion with ethnographic
study” (Malinowski 1920: 69).

The term ethnolinguistics can be understood in two ways, depending on whether
the prefix ethno- is assigned an objective or a subjective function. On the objective
reading (as in the terms ethnography and ethnology), the prefix is understood as
the study of a people, pursued to produce a description of that people. On the sub-
jective reading (as in the terms ethnohistory, ethnophilosophy, ethnobotany etc.),
history, philosophy, botany etc. are considered from a folk perspective, through
the eyes of the people.

In my understanding, ethnolinguistics is concerned with the view of the world
from the point of view of an ethnos, a people, nation, or more generally a com-
munity. And this is exactly the conception of ethnolinguistics that has developed
in Poland, in the circles gathered around the Lublin-based journal Etnolingwistyka.

It should be added here that in Poland, in programmatic declarations, there is
also another, sociological understanding of ethnolinguistics, which studies “the
place of language in culture and society”, its status, prestige, power, contacts with
other languages, also multilingualism, the language of national minorities and
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groups (cf. Zidtkowski 1987; Zieniukowa 1998; Crystal 1998), which brings the
discipline closer to sociolinguistics (Helbig 1986: 239) and ecolinguistics in the
sense of Einar Haugen (1972).

As Adam Gtaz writes:

In the West, the element ethno- [...] is associated either with human tragedies (ethnic
cleansings) or with minorities (ethnic cuisine, ethnic minorities). The otherwise obvious truth
that everything related to cultures, especially national cultures, is in fact ethnic has not yet
penetrated popular awareness — this also applies to the “big” global languages such as English,
Spanish or Russian. Thus, while there are authors who do not shy away from the terms eth-
nolinguistics, ethnosemantics or ethnopragmatics (James Underhill, Madeleine Mathiot, Bert
Peeters, Carsten Levisen, David Danaher, Cliff Goddard, Zhengdao Ye), the terms anthropolo-
gical linguistics Or cultural linguistics are more commonly used in the West. (Gtaz 2021: 88)

Lublin-based ethnolinguistics, inspired by both Western and Eastern scholar-
ship, derives mainly from Polish dialectology, folklore studies, and ethnography,
but it inquires into the linguistic worldviews entrenched in both folk and national
traditions; it makes use of the findings of cognitivism and axiologial linguistics.
It is mainly concerned with the contemporary situation, although it also considers
historical data (e.g. etymology). Polish ethnolinguistics can be represented by two
publications: Stownik stereotypéw i symboli ludowych (Dictionary of Folk Ste-
reotypes and Symbols) (SSiSL 1996-2021), and Leksykon aksjologiczny Stowian
iich sgsiadow (Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours) (LASiS 2015-
2019), the latter compiled by an international team.

Summarising the output of Slavic ethnolinguistics, Stanistawa Niebrzegowska-
Bartminska (2020) distinguishes four ethnolinguistic schools: dialectological
(Nikita and Svetlana Tolstoy), etymological (Vyacheslav Ivanov and Vladimir
Toporov), onomastic (Alexander Matveev), and cognitive (Jerzy Bartminski).

2. The assumptions of ethnolinguistic research

At the end of this brief review, it is fair to say that the common foundation of
ethnolinguistic research is the claim that we look at the world as if through linguistic
lens, which influences, to a variable extent, our understanding of reality. We cannot
see “the thing in itself”, Ding an sich, as Immanuel Kant said. At the same time,
while the mechanisms governing human perception, conceptualisation and valua-
tion, and ultimately the interpretation of phenomena, are believed to be universal,
their effects are culturally specific, dependent on historical circumstances.

The basic assumptions of ethnolinguistic research (anthropological and cultural
study of language) can be captured in the following points:
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(1) The central object of interest in contemporary ethnolinguistics are human
beings as experiencing subjects, with their subjective perspective on the
world and mentality.

(2) The object of research is the linguacultural worldview (which I shorten
tolinguistic worldview), understood as “the interpretation of reality contained
in language, verbalised in various ways, which can be captured in a set of judge-
ments about the world” (Bartminski 2006: 12).

(3) Close links between language and culture provide the basis for their inclu-
sion in the synthetic concept of /inguaculture, which has recently been gaining
popularity, as it accurately reflects the status of the two components being linked
by a “paradox of mutual dependence”.

(4) Language is treated not only as a tool of social communication, but also
as a tool of acquiring knowledge about the world, apprehending it men-
tally, accumulating historical experiences, preserving them in social
memory and interpreting them symbolically; thus, on the basis of language
it is possible to build a communal identity (regional, professional, national,
transnational).

(5) The data for ethnolinguistic research are derived from the language
system (vocabulary and grammar), textual data (“cultural texts”, text corpora),
questionnaires, records of established beliefs and practices, drawings, internet
memes etc., which I propose to treat as co-/inguistic (not “extra-linguistic”) data.

(6) The foundation of the linguistic worldview of a community are the values
professed and practiced by it — they underlie the identity of that community.

(7) A special role is attributed to natural language, i.e. living, spoken, col-
loquial language, which defines the cognitive horizons and common-sense
thinking, active in face-to-face communication.

The awareness of the influence of language on worldview and its valuation is par-
ticularly important today, in an era of electronic media and manipulative propaganda,
fake news and post-truths. There is a need for a critical reflection on worldviews,
which are always mediated by language. Ethnolinguistics provides the necessary tools
for critical evaluation of discourses, fulfilling a social and educational function. It
can and should also act as a safeguard against an abuse of language.

3. The scope of regional, national and
transnational ethnolinguistic research

Following the example of Anna Tyrpa, the author of the article ,,Etnolingwistyka
ludowa, narodowa, porownawcza” (“Folk, national, and comparative ethnolinguis-
tics”) (20006), in the title of this section I have distinguished three research areas
of ethnolinguistics: regional, national, and transnational. I am aware that
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these distinctions may not be adequately attributable to specific studies, but they
allow me to raise two important issues: first, the legitimacy of extending the field
of interest of ethnolinguistics from folk dialects and micro-languages to national
languages, and second, the ways of drawing cross-linguistic comparisons over
several languages, as is the case in The Axiological Lexicon of Slavs and their
Neighbours (LASIS 2015-2019).

The division of ethnolinguistic studies into regional (dialectal) and national ones
is not fully attainable, because many works cover both spheres. Nevertheless, there
is no doubt that, for example, the huge 12-volume /lustrowany leksykon gwary i kul-
tury podhalanskiej (An illustrated lexicon of Podhale culture and dialects) by Jozef
Kas (2000-2020) or the 7-volume Stownik gwar kaszubskich (Dictionary of Kashu-
bian dialects) by Bernard Sychta (1967—1976) are “regional”, while e.g. Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2021) is nationwide, encompassing
the whole folklore material of one national language. Meanwhile, the monumental
Moscow-based dictionary Slavyanskiye drevnosti (SD 1995-2012) is transnational
in scope, as it contains comparative material from all Slavic languages.

However, the four publications mentioned above have one thing in common:
they are all concerned with folk culture examined on a regional (Kas$, Sychta)
or supra-regional scale (SSiSL, SD); they all respect the specificity and dis-
tinctness of dialects in relation to the national, “literary” language. Folk tradition,
to the study of which these four dictionaries are devoted, along with many other
ethnolinguistic studies, has one important feature: it is based on oral tradition,
while the general variants of specific national languages primarily function and
are preserved in writing.

The questions that needs to be asked today are the following. To what extent
is the relationship between ethnolinguistics and folklore constitutive, essential,
or optional? Can ethnolinguistics, in its dynamic development, its focus on the
language-culture relationship, linguistic worldviews, etc., cross the boundaries of
folklore? In my opinion, it can and even should.

In the theoretical declarations of Nikita Tolstoy’s Moscow school, it is assumed
that the link between ethnolinguistics and folklore is fundamental — it is taken for
granted. And so, similarly oriented research at the level of general language and
national culture remains the subject of linguoculturology, practised on a large scale
in Eastern Slavic countries. In Poland, a similar stance was taken by Janusz Anu-
siewicz (1994), who restricted the scope of ethnolinguistics to the study of folklore
and folk tradition, assigning the study of general language in the context of culture
to cultural linguistics. He did so, however, against the explicit declarations of the
initiators of Polish ethnolinguistic research (see Bartminski 1988, the introduction
to the first volume of the journal Etnolingwistyka), and therefore his position was
questioned even by his close associates (Dabrowska 2005).
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I will now offer a few arguments for an extended understanding of
ethnolinguistics.

(1) The supporters of incorporating the study of national culture and general
language (including myself) into the scope ethnolinguistics point out that the
prefix ethno- (from Greek étnos) in the name of the discipline means not only
‘people, tribe’, but also ‘nation’, and can be applied to any community speaking
a common language and united by cultural bonds.?

(2) It is not only dialects or “small” languages that are ethnocentric; this
applies to all national languages, including those aspiring to the status of world or
“universal” languages, such as English or Russian. This was convincingly shown
by Anna Wierzbicka in her book Imprisoned in English. The hazards of English as
a default language (2014).

(3) The theoretical assumptions of ethnolinguistics concerning its object of
inquiry (the linguistic worldview) and research methods apply to the same extent
to national language and culture, on the one hand, and folk language and
culture, on the other.

Such a widely defined scope of ethnolinguistics is very much in line with the
position of the founder of the Moscow school, Nikita I. Tolstoy, who, when analys-
ing the relation between language and culture, envisaged its study on four levels:
literary language — elite culture; colloquial speech — mass culture; dialects — folk
culture; jargons — traditional-professional culture (Totstoj 1992 [1990]: 16).

The Moscow school of ethnolinguistics has maintained an association of eth-
nolinguistics with folklore and with a preference for the past. This limitation was
undoubtedly due to its overriding goal of reconstructing the spirit of the Slavic
Urheimat, for which the archaic dialectal material is particularly useful. But it
was probably also a matter of distinguishing oneself from similarly oriented syn-
chronic research into national linguaculture, referred to in the Russian context as
linguoculturology, while Russian ethnolinguistics is primarily diachronic
(cf. Kovshova and Gudkov 2017: 98-99).

It should be noted here that the problem of the scope of ethnolinguistics cannot
be treated in terms of an alternative, as an “either-or” choice, because folk lan-
guage and culture are, and undoubtedly will long continue to be, the proto-
typical object of ethnolinguistic research, not only in Russia but also in
Poland. Therefore, the extension of ethnolinguistic research to national language
and culture does not entail abandoning folklore studies. SSiSL is being compiled
in parallel to LASiS and has good prospects for a long-term development.

2 Cf. the definition of etnos in Wielka Encyklopedia PWN: “[gr. éthnos ‘people’, ‘tribe’,
‘nation’], any ethnic community (irrespective of size, degree of internal organisation, or type of
ethnic identity) that is distinguished from other neighbouring groups by a characteristic culture
formed in the process of historical development...” (WEP 2002, Vol. 8/384).
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The broadening of the research field was consolidated and legitimised at the
very beginning of the LASIS project, which was supposed to focus on national
languages, with the exclusion of sub-standard, regional, or dialectal varieties. The
decision was dictated by practical reasons: the aim was not to multiply the areas of
description, to keep the task within the limit of what was necessary, and to ensure
maximum comparability of parallel descriptions. As a result of these arrangements,
at the First International Ethnolinguistic Congress in Lublin in 2021, presentations
dealing with folklore constituted a significant part of the programme, about one
third (31%) of the total number, while papers on nationwide varieties of ethnic lan-
guages accounted for almost two thirds (57%). A considerable group of presenters
(12%) included two types of data in their contributions: folk and nationwide (which
of course is well-justified). Nevertheless, some participants of the EUROJOS proj-
ect gave rise to LASiS want to return to the folklore-based roots of the discipline,
hence a new (ETNO)EUROIJOS project was founded under the supervision of
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2013).

4. The principles of multilingual comparison: The case of the
Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours (LASIS)

I will proceed with the discussion of the second major problem that arose
during the implementation of the Axiological Lexicon of Slavs and their Neigh-
bours (LASIS) in connection with the extension of the scope of ethnolinguistic
research from the folk and national levels to the level of cross-linguistic and cross-
cultural comparisons. The problem has to do with the principles of multilingual
comparison, i.e. one that includes more than two languages. I will skip a closer
characterisation of LASIS itself (see Bartminski, Pazio-Wlaztowska, and Zywicka,
forthcoming) and only focus on that key problem.

While bilingual (binary) comparisons have a long tradition in linguistics and
glottodidactics, where a world language is usually compared with a national lan-
guage from the perspective of the stronger language, multilingual comparisons are
more complex. For instance, if ten languages are to be compared with one another,
one would obtain as many as 45 possible combinations, according to the formula
(10 x (10 - 1))/2, and if two perspectives were to be adopted, from language A on
language B and vice versa, the number would grow to 90. And since for the con-
cepts analysed in LASiS many languages were involved, 18 languages for HOME,
14 for work and rreepoM, 13 for Eurorg, and 12 for HoNouR, it would be absurd,
though theoretically possible, to compare every language with every other. That
is why the editors of LASiS, having signalled such a possibility, left it up to the
individual readers of the lexicon to apply it, while they themselves looked for
a different model to draw a synthetic comparison.
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Three solutions were considered:

(1) several descriptions could be juxtaposed with a single chosen language
that would provide the background for comparison; in the case of HOMELAND, that
model was the Latin parri4 (cf. Bartminski 1993);

(2) the simplest, universal semantic units could be made use of, from
which various national and cultural combinations could be formed, reducing many
descriptions to the Natural Semantic Metalanguage, as proposed and practiced by
Anna Wierzbicka;

(3) national images of a given concept could be juxtaposed with a common
invariant that can be abstracted from a number of parallel detailed descriptions,
where such an invariant would provide the desired background for detailed descrip-
tions (this procedure was proposed by Renata Grzegorczykowa 2011).

Without going into a discussion of the limitations and advantages of each of
these solutions, it is worth recalling that the choice of the solutions finally adopted
was preceded by several years of discussion on the shape of LASiS, the data
used for analysis, the proper methodology, and the shape of the final descrip-
tion. These discussions and preliminary drafts of articles for the lexicon were
successively published over the course of ten years, from 2009 to 2019, in the
journal Etnolingwistyka (vols. 21-30) and in a few volumes of the Lublin “red
series” under the common title Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata
Stowian i ich sgsiadow (Values in the linguacultural worldview of Slavs and
their neighbours) (see WJOSS 2012-2019). Two volumes with the results of the
questionnaire-based part of the research were published separately as Bielinska-
Gardziel, Brzozowska, and Zywicka (2017), and Zywicka (2021). This preparatory
work helped reach agreement on: (a) the type of data to be used, (b) the meth-
ods of conducting the questionnaires, (c) the conceptual apparatus and terminol-
ogy used. In this way, a common theoretical and methodological ground, such as
the tertium comparationis for reliable comparability of parallel descriptions,
was established.

The key ideas of such a methodology were presented in my article “The Axi-
ological Lexicon of Slavs and Their Neighbours: What does it contain, on what
principles is it based, for whom is it intended?”” (Bartminski 2015a). The article was
included in each of the five LASiS volumes. By making the principles of descrip-
tion consistent across the five-volume series, the editors were able to synthesise
the results of the parallel studies. In this way, in Volume 1, one finds Bartminski’s
(2015b) “House/Home: A universal and a culturally specific concept”; in Volume 2:
Wojciech Chlebda’s (2018) “EuropE in thirteen images”’; in Volume 3: Bartminski
and Niebrzegowska-Bartminska’s (2016) “Work in the circle of Slavic and Euro-
pean values” (2016); in Volume 4: Maciej Abramowicz and Jerzy Bartminski’s
(2019) “Freepom: The flagship idea of European culture”; in Volume 5: Petar
Sotirov’s (2017) “Honour: The foundation of the Slavic and European canon of
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values”. All authors searched for what is common or invariant in the national
descriptions, which at the same time makes it possible to show what is specific for
individual languages.

5. The comparisons of the concept of freedom:
Lexical, conceptual, and ideational relations

Below I provide a brief summary of the latest volume of LASiS on FREEDOM,
published in 2019.

The authors of the synthetic sketch on FREEDOM, Abramowicz and Bartminski
(2019), followed the collectively adopted principles and made a comparative char-
acterisation of the descriptions, consecutively distinguishing: (1) lexical exponents
of the concept and their meanings from the etymological perspective, (2) diction-
ary definitions, (3) higher-order categories (hypernyms), (4) personal and collective
freedom (relating to a nation, people, class), negative and positive freedom, external
and internal freedom, (5) the breadth and range of freedom, (6) the limits of freedom.

However, they also introduced a significant innovation with reference to the
current discussion of the key concept of ethnolinguistics: the linguistic world-
view and its links to systems of values.® This amounts to the critical analysis of
the work of Wilhelm von Humboldt. In this context, Jiirgen Trabant (2012, 2015)
had clarified the distinction between Weltansicht, as it was used by Humboldt, and
Weltanschauung. While, according to Trabant (cf. also Underhill 2009: 151-152),
the Weltansicht, which is inseparable from language, presents the world for us
“for interpretation”, allowing us to create concepts and exchange views about
these concepts and the relations between them, Weltanschauung represents an
individual’s or a community’s interpretation of the world, or an interpretative
framework that one uses to be able to understand it. Underhill says: “While Welt-
ansichten affirm nothing about the world, Weltanschauungen can be regarded as
belief systems, hypotheses about the way the world really is. For this reason, Welt-
anschauung is often felt to be closely related to ideology” (Underhill 2009: 151).
Underhill subsequently added precision to that distinction by identifying five dif-
ferent levels to the notion of worldview: world-perceiving and world-conceiving
are related to Weltansicht, while personal world, perspective, and cultural mindset
belong to the realm of Weltanschauung (Underhill 2011: 11).

Of considerable value is the emphasis put by both authors on the ideological
dimensions, or entailments, of linguistic worldviews, which results in distinc-
tions into lexical, conceptual, and ideational levels. While the relevant entangle-
ments on the lexical (linguistic) and conceptual level are predictable and can be

% The idea was developed in Bartminski (2020).
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associated with the concept of Weltansicht, ideological entanglements (related to
Weltanschuung) form an unpredictable network of a more subjective nature. This
is particularly evident in the concept of FREEDOM.

The Polish lexeme freedom ‘wolno$¢’, in its basic meaning ‘the unlimited ability
to decide about oneself according to one’s own wishes’, functions in the lexical-
semantic field (on the paradigmatic axis), referring to established categories and
the corresponding terminology, while the conceptual relations can be described
on the syntagmatic axis, by studying the connectivity of words in texts, in different
semantic roles, and their position in the semantic “wordnet”. The third level, called
ideational, differs substantially from language to language, and within individual
languages it differs from discourse to discourse, functioning in different, sometimes
sharply contrasting profiles.

This is because lexical and conceptual relations are linked by the fact of remain-
ing within the limits of linguistic potential, of what is given by virtue of the linguis-
tic system itself and the social norm, whereas in actual linguistic communication,
at the level of discourse, other factors come additionally into play. What matters
are declared and accepted values and communicative intentions.

At the third level, which I refer to as ideational, words are related to concepts,
a broader historical and cultural background, as well as social systems of norms
and values. Necessarily, the concept of FREEDOM functions here within the realm of
axiological choices, the realm of worldview or rather different worldviews. I will
demonstrate that with examples from different languages (cf. LASIiS, volume 4).

The triad Liberté, égalité, fraternité (Liberty/freedom, equality, fraternity), taken
from the slogans of the French Revolution of 1789, linking freedom with the demo-
cratic principle of equality and the postulate of brotherhood into an inseparable
whole, has defined the European canon of left-wing ideology. This relation proved
to be a lasting one but simultaneously also susceptible to ideational (or even ideo-
logical) modifications: the French triad served as a matrix for the demonstration
of other political and social programmes, for example (in Poland):

(a) Freedom, equality, independence — the name of the underground pro-inde-
pendence activity of the Polish Socialist Party during WWII.

(b) Freedom, equality, solidarity — a slogan of the striking workers in the city
of Gdansk in 1980; this triad entered the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in 2007.

(¢) Freedom, equality, tolerance — a slogan of the participants of the “Equality
March” in Poznan in 2005 (cf. the daily Gazeta Wyborcza, 29 September, 2005).

(d) Freedom, equality, sisterhood — a slogan used in feminist discourse (Try-
buna, 8 March, 2005).

A new ideological context is set by the third segment, which stands in contrast
to the canonical pattern.
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(a) In the Charter of Fundamental Rights of the European Union, FREEDOM IS
combined in a sequence (collection) with soLDARITY and then with securiTy.

(b) In the teachings of the Catholic Church it co-occurs with RESPONSIBILITY.*

(c) In student surveys (conducted in Lublin in 1990, 2000, and 2010) it is con-
nected most frequently with such values as bEMOCRACY and JUSTICE.®

In Volume 4 of LASIS, in the linguacultures examined there, FREEDOM IS
associated:

(a) in Ancient Indian culture — with FREE MOVEMENT in space, SECURITY, COSMIC
ORDER and MATURE HUMANITY (Jurewicz 2019);

(b) in Ancient Greek culture — with PEACE (in opposition to war), the Olympic
Games, JUSTICE, EQUALITY OF RIGHTS, STATE AUTONOMY and SELF-CONTROL (Korus 2019);

(c) in Lithuanian culture — with the possibility of SELF-REALISATION, CREATIVITY,
RESPONSIBILITY, NEED FOR RESPECT and TOLERANCE (Smetoniené 2019);

(d) in Czech culture — with NATIONAL INDEPENDENCE, SELF-DETERMINATION, FREE
MOVEMENT in space (Vankova and Vodrazkova 2019);

(e) in Ukrainian culture — with civiL RIGHTS (Py$menna 2019);

(f) in Belarusian culture — with STATE SOVEREIGNTY, CIVIL RIGHTS, PERSONAL FREE-
poM (Rudenko 2019);

(g) in Croatian culture — with RESPONSIBILITY, FREE MOVEMENT in space, exercise
of AcQuIRED RriGHTS (Kapetanovi¢ and Milo$ 2019);

(h) in German culture — with HUMAN DIGNITY, THE RULE OF LAW, CIVIL RIGHTS,
DEMOCRACY, JUSTICE, RESPONSIBILITY, SECURITY (Janoszczyk 2019);

(1) in English culture — with HUMAN RIGHTS, THE RULE OF LAW, SECURITY (Gicala 2019).

A specific feature of Polish is the association of FREEDOM With soLIDARITY, which
initially arose from the Polish political context of the 1980s and later became one
of the ideological slogans of the European Union.

For these links and connections to be legitimately interpreted, one needs to take
into account the broad national socio-cultural context, national history, philosophy,
the history of ideas and literature, research in political science and sociology, and,
most generally, to the relevant worldview.

At this point we may ask whether the relations (the network) of the concept of
FREEDOM discussed here are objectively given and only discovered by researchers,
or whether they are established in the process? I am inclined to suggest that these
relations are reconstructed at the lexical and conceptual level, and established at the
ideational level. The key procedure is to find an adequate basis for the conceptual
links, as well as to produce a narrative that justifies the inclusion of a concept in

* For example, the Catechism of the Catholic Church stipulates that freedom makes a person
responsible for their actions insofar as they are voluntary (Katechizm Kosciota Katolickiego
1994: 411, item 1734).

® For a detailed discussion, see Bartminski and Niebrzegowska-Bartminska (2019: 202-206).
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the larger conceptual sphere. That sphere is a flexible domain: it opens up towards
“worldview” (Weltanschauung). It can be constructed from an external perspec-
tive, it can be pragmatic and cultural, it can relate to the ethical and axiological
domains — and thus be ideational in the most positive sense.

This view was confirmed by Wojciech Chlebda, who, commenting on the con-
cepts of HOME, EUROPE, WORK, FREEDOM and HONOUR, selected for description for the
LASIS series, recognised deeper links between them (even though separate analyses
of each of these concepts had originally been envisaged). Chlebda proposed an
ideational narrative, where he stressed “the dramatic topicality and tangible vital-
ity of the concepts of HOME, FREEDOM, WORK, HONOUR/DIGNITY and Europk for a joint
analysis”. A fragment of his narrative is worth quoting in lieu of conclusion:

The almost biblical exodus of hundreds of thousands of people from Syria, Iraq and other
countries in North Africa and the Middle East makes us realise that this biggest migration of
people since the end of World War 11 is taking place in the space defined by these five concepts.
People are leaving their homes and setting off into the unknown in search of a new home. They
do that because they have been driven out by the brutal seizure of their freedom — and it is free-
dom under the roof of their new home that they hope for. They desire freedom and work, not
charity nor benefits, they do not want to be dependent on anyone. They have their dignity, their
honour, often openly demonstrated in front of European television cameras with a reproachful
question: “Are we animals that you treat us like this?”. This question, in turn, raises anew and
in all its acuteness the issue of European values, which underlies the very essence of Europe.
(Chlebda 2018: 24)
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Streszczenie: Autor skupia uwage na dwoch kwestiach szczegotowych, ktore mozna uja¢ w formie
pytan: (1) Czy przedmiotem etnolingwistyki powinny pozostac¢ tylko dialekty i mikrojezyki, czy moze
takze jezyki ogdlnonarodowe?, (2) Skoro etnolingwistyka podejmuje badania nad wieloma jezykami,
to jak dokonywac ich optymalnej komparacji? W pierwszej jednak kolejnosci prezentuje zalozenia
etnolingwistyki jako dyscypliny badawczej, jej rodowod i wspotczesne zroznicowanie, majac na
uwadze, iz etnolingwistyka przezywa kolejny etap ozywionego rozwoju, zar6wno w Polsce, jak
w Rosji 1 w wielu krajach stowianskich (w Czechach, Biatorusi, Ukrainie, Butgarii, Serbii), ostatnio
takze w krajach zachodnich (m.in. na Litwie czy we Francji).

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; etnolingwistyka ludowa; etnolingwistyka narodowa; etnolin-

gwistyka ponadnarodowa; komparacja jezykowa; woLNos¢; relacje leksykalne; relacje pojeciowe;
relacje ideowe
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OTHOJIMHTIBUCTHKA
1 JIEKCUYEeCKasd CEMaHTHKA

Pesrome: [maBHOI 3aaueil 00eMX ITUCIMILIMH SIBISIETCS PEKOHCTPYKIUS SI3BIKOBOI KapTHHBI MHpA.
Paznnuus MeX1y HUMH 3aKJIF0YAIOTCS B TOM, B KAKOM COOTHOIICHHH MCIIONB3YIOTCS UL STOH PEKOH-
CTPYKIMU COOCTBEHHO JIMHIBUCTUYECKHUE ¥ SKCTPAIMHTBUCTUUECKHE JAHHBIC, KaK TOHMMAIOTCSI 3a/1a491
U CIIOCOOBI JIEKCHKOTpaduueckoii perpe3eHTalni MaTepraa, Kakie KaTeropruH 1 lapaMeTphl Onuca-
HHS OOBEKTA TIPU3HAIOTCS PEJICBAHTHBIMU. B cTaThe CpaBHHMBAIOTCS JIBA KPYIHBIX JIGKCHKOTpadude-
CKHX IIPOEKTA — K AKTHBHBIN CJIOBaph PyCCKOTO SI3bIKa», CO3aBaeMblii B MOCKBE 110J1 PYKOBOZCTBOM
I0.[. Anpecsna, n «CrnoBaps HapOJHBIX CTEPEOTUIIOB I CHMBOJIOBY, CO3/1aBaeMblii B JIroOmmHe moz
pyxoBozactBoM E. bapTmuHbCKOTO, 00HApYKHBAIOIINE KaK OOIIHE, TaK U Pa3IMIHbIE YePTHl B CBOEM
noaxozie. CeMaHTHUYECKOM CHCTEME €CTECTBEHHOTO SI3bIKa COOTBETCTBYET CEMAHTHKA SI3bIKa KYJIBTYPBI,
KOTOpasi JIOJDKHA MOHMMATBCS KaK KaTeropysi He YHCTO CeMaHTHYECKasl, & CeMaHTHKO-()yHKIIHOHAIb-
Hasl: TIOJINCEMUU COOTBETCTBYET MONU(YHKIHOHAIEHOCT, CHHOHUMUH — M30()yHKIIMOHAIBHOCTB,
QHTOHMMHUH — QHTUTETHYHOCTh. DTO 3HAYHT, YTO MHOTO3HAYHOCTH KYJIBTYPHOI'O 3HaKa HE 003aTebHO
COOTBETCTBYET MHOTO3HAYHOCTD CJIOBA, CHHOHIMHH KYJIETYPHBIX 3HAKOB — CHHOHUIMHUYHOCTB COOTBET-
CTBYIOIIMX CJIOB, aHTOHUMHH KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — QHTOHMMHUS 0003HAYAIOIINX HX CJIOB.

KiroueBrble ciioBa: OTHOJIMHIBUCTHUKA, CEMAHTHUKA, A3BIK KYJIbTYPbI; A3bIKOBasl KapTHHA MUPa; JICK-
CI/IKOFpaCbI/Iﬂ; MHOI'O3HAYHOCTH, CHHOHHUMU A, aHTOHUMUA

OTHONMHTBUCTHKA KaK HAy4YHAas JAWCIMIUIMHA BO3HUKIA, KaK M3BECTHO, MO3KE
JPYTUX TYMaHUTAPHBIX HAyK (JIMHTBUCTHKH, (POIBKIOPUCTHKH, STHOJIOTHH) U BO
MHOI'OM Ha MX 3MIIUPUYECKOi ocHoBe. HO B TEOpETHUECKOM M METOAOIOIHIECKOM
OTHOLIECHUHU OHA TECHEE BCETO CBsI3aHa C JINHIBUCTUKON M OCOOCHHO C TAKMMH €€ BET-
BSIMH, KaK JICKCUKOJIOTHs, JIGKCHYECKasi CeMaHTHKA, IMHIBUCTUYECKas IparMaThKa,
cucteMHas (MHTerpaybHas) Jekcukorpadus B Bepcun H0.Jl. Anpecsina. Hanbonee
OOIINM MOHATHEM, O0bEANHSIOMINM STHOMHIBUCTUKY H JIEKCHYECKYIO CEMaHTHUKY,
SBJISIETCS TIOHSATHE S3BIKOBOW (MJIM HAMBHOM) KapTHHBI MuUpa. CeMaHTHYeCKas
PEKOHCTPYKLMS SI3bIKOBOI KAPTHHBI MUPa COCTABIISIET IIIABHYIO 33/1a4y 00euX JHc-
nuruH (B onpeaenennsax 0./, Anpecsna, E. baprmunbckoro, H.W. Toxcroro).
OnHako crocoObl U UCTOYHUKH 3TOH PEKOHCTPYKLMH B JICKCHYECKOH CEMaHTHKE
Y STHOJIMHTBUCTUKE PA3IMYHBL.
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SI3bIKoBas KapTuHa Mupa

B Teopun nekcnaeckoit cemantukn 0. J1. AnipecsiHa ¥ ero IIKOJIBI UACs SI3BIKO-
BOI1 (Ipyroe Ha3BaHWE — KHAMBHOI») KAPTHHBI MUPa pa3BUBaeTcs ¢ KoHma 1960-x
ronoB (AmpecsH 1969) u 6a3upyercs Ha cienyrolieM TIIaBHOM Tesnce: «Marepu-
aJIOM JUTS PeKOHCTPYKIIUH SI3BIKOBON KAPTHHBI MHAPA CITY)KaT TOIBKO (PaKTHI SI3bIKA
(Anpecsta 1995: 349, 354) <...>; Mo HUMH MBI TIOHUMaeM JIEKCEMBI, TpaMMaTH-
yeckre (GopMBbl, CIIOBOOOpa30BaTEIbHBIE CPEICTBA, IPOCOANH, CHHTAKCHUECKHE
KOHCTPYKIINH, (PpazeMbl, IpaBuia JEKCHKO-CEMAaHTHUECKOW COYeTaeMOCTH U T. TI.
OTUM Halll NOAXOJ OTIMYAETCS OT YCTAHOBOK Psijia IPYTUX HApaBICHUM, AJ1s1 KOTO-
PBIX [JIABHBIM [IPEAMETOM UCCIEI0OBAHUS SABIISIOTCS TaK HA3bIBAEMbIE KYJIBTYPHbIE
KoHIeNTbl. OCHOBaHUEM TSI PEKOHCTPYKIIUH TIOCIEHUX CITYXKaT HE TOJIBKO (PaKThI
SI3bIKA, HO W JIFOOBIE TEKCTHI KYJIBTYPHI B CAMOM IIIMPOKOM CMBICIIE 3TOTO CIOBaY
(Ampecsn 2006: 34). Cpenu npomoikareneit uneit B. ['ymbonbnra, A. [loreOHu,
3. Conmpa u B.Yopda F0.Jl. AnpecsH Ha3bIBaeT Aajee U STHOMUHIBUCTUIECKHE
mKosbl MockBel 1 JIf00HA ¥ OTMEYaeT UCKITFOYUTEThHOE 3HAaUeHUEe CeMaHTH-
YEeCKUX UcclieioBaHni AHHBI BexxOurkoit. Cnenyromiye 1Be BaKHEHIIINE YEPThI
SI3BIKOBON KapTUHBI MUpa — 3TO 1) ee OTIIMYKMe OT HayYHOW KapTUHBI MUPA U 2)
€€ JIMHTBO-, WJIM 3THOCTIENU(UIHOCTS, T.€. CBOMCTBO OTPaXaTh «0COOBII crocod
MUPOBUJICHUS, NPUCYIIUI JAHHOMY SI3BIKY, KyJIbTYPHO 3HAYMMBI JJIsI HETO U OTJIHU-
YarOIIUN €ro OT KaKUX-TO JAPYTHX S3BIKOBY» (TaM xke, ¢. 35—36). DTu 1Ba cBOiCTBa
CTOJIb ’K€ Ba)KHBI U JUIsl STHOJIMHIBUCTUYECCKOM KOHIIETIIIUN KapTUHBI MUPA.

OrnpeneneHue, KOTOPOE JACT MOHITHIO SA3BIKOBOM KapTHHBI MUpA IJ1aBa MOJIb-
CKOU (JIFOOJIMHCKOW) 3THOJMHITBUCTUYECCKON 1IKOJbI Esku bapTMuHbCKMiA, 0TiH-
YaeTCsl OT ONpeAesicHus AnpecsiHa UMEHHO TeM, YTO OHO CHUMAET OrpaHUYCHUE
HCKIIIOYUTENBHO S3bIKOBBIMH [TOKA3aTEISIMU, HA OCHOBAHUU KOTOPBIX PEKOHCTPY-
HUpyeTcs KapTUHA MUPA:

Przez jezykowy obraz §wiata rozumiem zawartg w jezyku interpretacj¢ rzeczywistosci, ktorg
mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym
jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow),
badz to przez formy i teksty jezyka implikowane (Bartminski 1990: 110).

U3 Toro, 4To U B 3TOM ciiyyae pedb UACT O I3bIKOBOU KapTUHE MUPA, CICIYET,
YTO CaM SI3bIK TOHUMAETCS B O0JIee ITMPOKOM CMEBICIIE, YeM 0OBIYHO, ITOCKOIBKY OH
BKJTFOYAET BCE, YTO MOXKET OBITh «MMILTHUIIHPOBAHO S3BIKOMY, T.€. BCE, YTO CYIIe-
CTBYET B JIEHCTBUTENHFHOCTH WJIM MBICIUTCS CYHIECTBYIOMIIM. BooOre roBops,
«BTOPKECHUE» JCUCTBUTEIBHOCTHU B chepy si3bIKa (KaK U BKIIFOUCHHE B TCOPHUIO
sI3bIKA YEJIOBEKA B KaYeCTBE CYOBEKTA, MOJIB3YIOMIEIOCs S3bIKOM) XapaKTePHO
U JISI COBPEMEHHOM JIMHI'BUCTUKH, AaHTPOIOIOTUYECKOM IMHTBUCTUKH, TUHTBUCTHU-
YECKOM MparMaTuKy U JIEKCUYECKOM ceMaHTUKU. B Teopuu ske STHOIMHIBUCTHUKH,
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KaK B ee JIIOOJIMHCKOM, TaK ¥ B MOCKOBCKOM BEPCHH, 3Ta TPOWCTBEHHAS CBA3b (S3BIK
— IEWCTBUTEIILHOCTD — YEJIOBEK) CTAHOBHUTCSI OCHOBOTIOJIATAIOIICH U 0CBOOOXK 1A~
eTcs OT CTPOroi (hopMaIbHOI OrpaHUuEHHOCTH CEPOi S3bIKA.

Kapruna mupa, pekoHCTpyupyeMasi B 3THOJIMHIBHCTHKE, T.€. CUCTEMa Ipe.-
CTaBJICHHH O MHUpe, mupe, o0beMHee, YeM KapThHa MHpa, BOCCTaHaBIIMBacMasi
WCKJTIOYMTENBHO Ha OCHOBE JAHHBIX s3bIKa. OHA BKIIIOYAET, TOMUMO SI3BIKOBBIX
CBUJICTEINIBCTB, JIAHHBIE CaMBIX Pa3HBIX cep KyabTypsl — MADOIOTHH, PUTYaJIOB,
(onbKII0pa, MOBCEIHEBHOIO IIOBEJCHU, HAPOAHOIO MUCKYCCTBAa U T.I. ExnHunamu
9TOW KapTHHBI MUpa OKa3bIBAIOTCS YK€ HE CJIOBA, @ MEHTAJIbHBIC, CUMBOINYECKHUE
CIMHULBI KYJIBTYPBl — CTEPEOTUIIBI B KOHLETILIUH JIFOOIMHCKOW 3THOMMHIBUCTHKH
niy, o onpezenenuio E. baprmunckoro, «przedmioty mentalne» (Bartminski 1988:
170). B mockoBckoM ciioBape «CraBsiHCKHE JIPEBHOCTH» OOBEKTaMHU TOJIKOBAHUS
SIBJSIFOTCSI €IMHUIIBI SI3bIKA KYJIBTYPBI, KyIBTYPHbIC 3HAKH, CHMBOIBL. DTO TOXKE
CBOETO pozia uaeorpapuIecKue eANHNLbI, IUHNALBI MEHTAIBHON KapTHHBI MUPA.

OTH pa3Hble MOAXO/bI K PEKOHCTPYKLIUH S3bIKOBOH KAPTHHBI MUPA, KACAIOILHU-
€Csl COOTHOLLCHHUS SI3BIKOBOM M BHESI3BIKOBOM MH(OpManuu (B OTHOM Cilydae ux
CTpOroe pasrpaHuyueHHe, B IPyroM MX MPUHLIUMHAILHOE 00bEANHEHHE), JIeKaT
B OCHOBE JIBYX THIIOB JICKCUKOTPa(hUIECKHX TPYIOB — « AKTHBHOTO CIIOBapsI pyc-
CKOTO SI3BIKay», co3maBaeMoro mop pyk. akam. FO./l. Anpecsana B Mockse (AC),
1 3THOJMHIBUCTUYECKUX ciloBapel — o0nuHckoro «CroBapsi HApOOHBIX CTe-
peorunoB u cuMBosioB» (SSSL), cozmaBaemoro nox pyk. Exku baprmunbCcKOTO,
1 MOCKOBCKOTO ciioBapsi «CnasstHckue apeBHocTH» (CJ1), co3nanHoro nog ooumm
pyk. H.1.Toncroro.

Jlekcukorpagus

Jlexcukorpadusi B BEpCHH MOCKOBCKOM cemManTH4eckoil mkousl FO.Jl. Anpecsna
HMeeT pa3padoTaHHYIO TEOPHIO (IVIaBHBIE IPUHIIUITBI KOTOPOH — CHCTEMHOCTD U HHTE-
IPaJIbHOCTH ), HA OCHOBE KOTOPO# CO3/1at0TCsI CJIOBapH pa3HOro tuma — «HoBblit 00b-
SICHUTEIBHBIN cTioBaph CHHOHUMOBY (HOCC), « AKTHBHBIH CJIOBaph PYCCKOTO S3bIKA»
(AC). D1 e NPUHIMIBI CHCTEMHOCTH M HHTETPAJIbHOCTH, XOTS M B HECKOJIBKO HTHOM
MOHUMAHUH, JIeKaT B OCHOBE JICKCHKOTpa(uiecKoro moaxoaa, pa3zpadoTaHHOTO AT
«CroBapsi HAPOAHBIX CTEPEOTHIIOB U cUMBOJIOBY» E. bapTmMunbsckum. CpaBHEHHE STHX
JIBYX BHJOB HAYYHBIX MPEANPUATHI C TOUKH 3PEHHUS UX UJICOJIOTHN» U METOIUKH
MOXKET OBITh TIOJIE3HO JUISl YTOYHEHHSI HEKOTOPBIX TEOPETHUECKHUX BOIIPOCOB 00EHX
JCITUTITIH — JIGKCHUECKOM CEMaHTHKH W 3THONMWHTBUCTHKU. ([Ipu 3TOM MExIy
JIFOOJIMHCKUM M MOCKOBCKUM CJIOBAapEM €CTh CBOM, MEHEE MPUHLUINAIIBHbIE, Pa3-
JIMYMS, O KOTOPBIX HE pa3 FOBOPUIIOCH U ewle OyJeT 34ech YIOMUHATHCS).

B coBpemeHHOI JIEKCHYECKOH CEMaHTHKE Mbl MOKEM HaOJII0AaTh HEKOTO-
poe ocnabieHre JTUHTBUCTHYECKOTO PUTOPU3Ma U ONpENeICHHOE AOMYIIeHHE
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SKCTPAIMHTBUCTHYECKONH MH(POPMAIUHU B cepy CIOBAPHOTO OMUCAHUS CEMaH-
TUKU cJIoBa. Tak, B K AKTUBHOM CJIOBape PYCCKOTO S3BIKay JIOMYCKAETCs BKITIOUE-
HUE B TOJIKOBaHHUE CJIOBa (JIEKCEMBI) OIPE/IeIEHHON BHESI3BIKOBON WH()OPMAITHH:
«B psine cinydaeB TOIKOBaHHUE JIGKCEMbBI CONPOBOXKIAETCS CBEICHUSAMH, HE OTHO-
CSIIMMHECS TPSMO HU K €€ TOJKOBaHMIO, HA K ero AepuHunusM. TeM He MeHee
OHH COCTAaBIISIFOT MHTEPECHBIH MaCCHB 3HAHUI O COOTBETCTBYIOIEM OOBEKTE MITH
(bakTe, KOTOPHIMH MIPETIOIOKUTENBHO BIIAICET HITH TOJKEH BIIaJIeTh 00pa3oBaH-
HBIH HOCHUTEIND s3bIkay (Ampecsa 2014: 22). DTo moiokeHne WLTIOCTPHPYETCS
npumepoM TonkoBanwus JekcemMbl AJIMA3 1.1, B koTopom coobmaercsi, 1) uto
aJIMa3bl OTHOCATCS K Pa3psay OpacoyeHHbIX KaMHell U BXOISAT HapsILy C pyOuHoM,
cangupom 1 uzympyoom, B UX MEPBbIH Kiacc, 2) 4TO OCHOBHBIC PA3HOBUIHOCTH
aNIMa3oB — Oasiac, KapoboHaoo u Gopm, YTO KPUCTAILIBI a7IMa30B MOTYT ObITh OKpa-
IICHBI B YePHbIL, HCENMblLL, KOPUUHEBDLL, KDACHDBI, NYPIYPOBbLI U 201001 TIBETa
W (JaIre BCTro) OBITh Oecygemibimit, 3) 9TO aIMa3bl YaCTO BCTPEUYAIOTCS B KUM-
Oeprumax, NI KUMOEPIUMOBbIX mMpyOKax, HA3bIBAEMBIX TAKKE AIMAZHbIMU MPYO-
Kamu, — CBEPXIITYOOKHX MPUPOIHBIX CKBAXKHHAX, 00pa30BaBIINXCS TIPU MPOPHIBE
ra3oB CKBO3b 3€MHYIO KOpPY: « YOoaunasy — kpynHetiuas Kumbepiumosas mpyoxa
U MecmopoxcoeHue aimazos Ha cegepe SAxymuu 6 Poccuu (Tam xe).

Taxoro poma cBeleHHSI COOTBETCTBYIOT HEKOTOPBIM CTaHJIAPTHBIM PyOpHKam
STHOJMHTBUCTHYCCKOW Ne(UHHUIIMN B JIIOOTWHCKOM cioBape SSSL, o uem MBI
CKaxeM naibine rmoxpoOHee. [lonmpoOyeM comocTaBUTh STHOIWHTBUCTHIECKUN
CJIOBaph (B OCHOBHOM B €T0 JIFOOJMHCKON BEPCUH, TIOCKOJIBKY B HEM, B OTIIMYHE OT
MOCKOBCKOT'O CJIOBapsi, CTPYKTypa ¥ METOIuKa 00JIee SKCIUTMIUPOBAHbI) ¢ « AKTUB-
HBIM CcJI0BapeM pycckoro si3eika» 0. Jl. Anpecsna.

HNpneorpadus u cemaHTHKA

Ecnu oOpatuthcst K cTpyKType mo0nuHckoro «CiioBapsi CTEpEOTUIIOB H CUM-
BOJIOBY», TO HEJB3s HE 3aMETHTh, YTO B OCHOBE CJIOBAPSI JIGKHT HICOrpaprueCKUit
MTOJIXOJI, T.€. OTIPENIEIICHHAs CHCTeMAaTH3AIHsI IHCTBUTETFHOCTH. DTO OTpakaeTcs
B caMoii ctpykrype m3nanus: I tom «Kocmocy» (1. Hebo n HebecHble cBETHIIA;
2. 3emus, Boda, non3eMuslil Mup; 3. Meteoponorus; 4. Okpy:Karoliuii Mup, CBET,
metasubl). [I Tom «Pactrenus» (1. 3naku; 2. OBomIyM, MPUITPABHI, MPOMBIIUICHHEIE
KyabTypbl, 3. LiBetsl, 4. Tpassr; 5. Kycthl u kycrapuuku; 6. [lepesss; 7. [puosl,
copusku, 3apocin). 111 Tom «KuBoTHbI Mupy», IV ToMm «Henosek», «O011ecTBOY,
«Pemurus», V Tom «Bpewms, mpocTpaHcTBO, MEpHI, IBET». Cp. CTPYKTYPY HETABHO
oOHapykeHHOTO0 TIpod. M. Pakom pykonmcHoro «CiioBaps mobCKoi MADOIOTHI
5. KapnoBuya: ciioBapb JOJKEH ObLT BKIIFOYATH CIEMYIOIINE KPYITHBIE Pa3/Ielibl:
Kocmomnorus (Kosmografia), Atmocdepa (Powietrznia), Kamau (Kamienie), Pac-
tenus (Rosliny), Kusorusie (Zwierzeta), Yenosek (Cztowiek) (Rak 2021).
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«[IpucyrcTBre NeHCTBUTENEHOCTIY B KOHIICTIIMH SI3bIKA CYIIIECTBOBAIO H B TPA-
JUIIMOHHOM SI3BIKO3HAHHH, B YACTHOCTH, KOT/IA S3bIK H3y4JaJIcs He OT POpMBI (CII0BA)
K CMBICITY (TIOHSTHIO), a OT CMbIcIa (TOHATHS) K ¢opme (cioBy). B mepBoM ciryuae
HCCIeA0BaTeb OTBEYaI Ha BOTIPOC: YTO 3HAYMT TO WIIM MHOE CIIOBO MITH BHIPsKEHHUE
(KakoBa €ro ceMaHTHKa), a BO BTOPOM — KaK Ha3bIBaeTCsl TOT WM MHOW MPEAMET,
CBOICTBO WITH SIBJICHUE ICUCTBUTEIBHOCTH B HEKOTOPOM SI3BIKE HITH TPYIITIC SI3BIKOB.
Jast Takoro (ueorpaduieckoro, OHOMacHOIOTHUECKOTO) TIPEICTABICHNUS JICKCUKH
HeoOXomMMa IipeIBapUTeNIbHAS CUCTEMATH3aIHsI, TAKCOHOMUYECKast Kilaccu(pukanms,
OIpeieTIeHHAs! YIOPSIIOYeHHOCTh IIPEIMETOB H SIBJICHUI CaMOi JIEWCTBUTEIILHOCTH.
Ha sty xapTuHYy JHeWCTBUTEIBHOCTH HAKIIA/IBIBACTCS «CETKA SI3bIKA», M PE3yJIbTar
TAKOTO HAJIOYKEHHMSI [T03BOJISIET BBIJCIUTH IPU3HAKH 2JIEMEHTOB MHUPa, PEJICBaHTHBIC
JUTS SI3BIKOBOM KaTEropr3alii COOTBETCTBYIOLIHX SBICHHUH ICHCTBUTEBHOCTH. DTH
JIBa TIO/IX0/a (CeMaHTUYECKUI «OT CJIOBa K MOHSTHIO» U HJICOrPAQHUECKUA «OT
MOHATHSA K CIIOBY») HE CKITIOYAIOT, 2 BO MHOTOM JIOTIONHSIIOT APYT apyra. Hampumep,
€CJIM HaC WHTEepPeCyeT MOTHBAIM (BHYTPEHHSS ()OpMa) TOTO UM HHOTO SI3IKOBOTO
BBIpaKEHHS (CEMaHTHUYECKHUH acTieKT), Mbl C HEM30€KHOCTBIO 00paIaeMcsi K CaMUM
JICHOTaTaM, 4YT00bl yCTaHOBUTb, KaKHe peajbHbIe IPU3HAKU NPEIMETa HITH SIBIICHUSI
JIETJI B OCHOBY €r0 HOMHHAIIMU (OHOMAaCHOJIOTHYECKHIA acriekT). Bo MHOrMX ciy-
qasx, 1Mo BeIpakeHnto A.E. Kubpuka, «cepbe3Hple MpenMyIecTBa UMEET OTTHCAaHNE
ot 3Ha4eHus K hopme» (Kubpuk 1992: 123), T.e. OT cMBICTIa K CIIOBY.

Wneorpadus T.e. mOIX0/ OT HJIEH, PEICTABICHNUS, TIOHSATHUS, CMBICIIA K CIIOBY
1 popMe JIEKUT M B OCHOBAHUH JIEKCUYE CKOW TUIIOJOTHH, U3YUaIOIEH CIIOCOOBI
YJICHEHUS! TOTO MM MHOTO (pparMenTa Mupa (KOCMOJIOTHSI, MHP PACTCHUH, JKUBOT-
HBIX, IIBET, IHUILA, JIBUKCHHUE U T.]1.) A3bIKOBBIMY €MHUIIAMH B PA3HBIX S3bIKaX.
DTOT ke MOAXO] JISKUT B OCHOBE ITMPOKO YIOTPEOUTENBHBIX B SI3bIKO3HAHHHU MOHSI-
THUH CEMaHTUYECKHX WU JIEKCUKO-CEMaHTHYE CKUX MOJIeH, COOTBETCTBYIOIINX
TEM HJIM WHBIM (pparMeHTaM Mupa ((PUTOHUMBI, 300HIMBI, JTIEKCHKA I[BETO0003HA-
YEeHUH, JICKCUKA PEYH, JICKCHKA ITUIIIY, TIIaroJibl IBUKEHUS U T.J1.). HakoHer, 3Th xe
MPEACTABICHUS O TAKCOHOMHUH YJIEMEHTOB MUPa C HEM30€KHOCTHIO IIPHCYTCTBYIOT
MPU YCTAHOBJICHUH TIApaJIMTMAaTHYECKUX CBS3EH B JICKCHKE, T.C. B ONPEICICHUH
CUHOHHMMOB, aHTOHUMOB, KOHBEPCUBOB U Jip. HecinyuaiiHo ciioBapb HHAOEBPONEH-
CKHX CHHOHMMOB baka mMeeT moa3aroioBok «k uctopuu uaei» (Buck 1949).

MockoBckuii ciioBaph «ClaBSHCKHE IPEBHOCTHY, XOTS OH IOCTPOEH HE TI0 Ue-
orpaduyeckomy, a 1o andaBUTHOMY MPHUHIIMITY, B CYIIHOCTH TAK)KE UCXOIWT U3
«TIPEJICTaBICHUID 00 2IIEMEHTaX MUPA, & HE U3 CBOMCTB €CTECTBEHHOTO SI3bIKa (XOTS
MIPY TOM HE MPUIHCHIBACT BCEH PACKPHIBAEMOH B CJIOBape MHPOPMALIUH JIEMEH-
TaMm si3plka). B 000MX croBapsx MpeMEeTOM ONUCAHUS CITYXKaT He S3BIKOBBIC C/IH-
HUIIBI, CJIOBA, M HE WX JICHOTATHI, T.€. €INHUIIBI PEaTbHOTO MHUPA, a IPECTaBICHUS,
00pasbl, CTEPEOTHIIBI, KOHIIENTHI, T.€. COJepKaTeIIbHBIC JIEMEHTHI KapTHHBI MUPA,
TOT/Ia Kak 3ariaBHbIe coBa (hasta) cirykar nuIib ycI0BHBIMH 3HAKaMU ATUX 00pa3oB
(ctepeoTHmnos).
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Cucrema KkaTeropuii 4 napaMeTpoB

OTHOJIMHIBUCTHKY U JIEKCHYECKYIO CEMAHTHKY CBSI3bIBAE€T HE TOJBKO SI3BIK,
KOTOPBIH JUIsl JIEKCUUECKON CEMaHTUKHU CITYHUT €IUHCTBEHHBIM, a JUIS STHOJIMHT -
BUCTHKH OJIHUM U3 0OBEKTOB M3YUEHUs, HO U MIPUMEHIEMBI MOIXO0A M CHCTEMa
KaTeropui, KOTOpble 3THOJMHIBUCTHKA BO MHOTHX CIydYasiX 3aUMCTBYET Y SI3bI-
KO3HAaHHS W TPHUCIIOCAOINBAET K CBOEMY 0ojiee CIOKHOMY, Pa3HOILIAHOBOMY
U TeTepOreHHOMY npeamMety. Eciii He ToBOpUTh 0 caMoM 00ILeM TOHUMAHHH S3bIKa
KaK CUCTEMbI CHMBOJIOB, KOTOPOE NEPEHOCUTCS Ha KYJBTYPY M OTPaskaeTcsl B MOHS-
TUU «SI3bIK KYJIBTYPBD», TO JIETKO BUJETh, YTO U MHOTHE 00Jiee YaCTHBIC U CIeIIU-
aJIbHBIC MOHSATHUS U KaTerOpuH, pa3pabOTaHHbIC U IPUMEHICMbIEC B JIMHTBUCTHKE
(1 crienanbHO B JIEKCUKOJIOTHN U CEMACHOJIOTHH ), OKa3bIBAIOTCS TPUMEHUMBIMU
K OTHCAHMIO sI3bIKa KyIbTyphl. B kaure Cranucnassl HeOxeroBckoii-bapTMuHb-
CKOI1 mpescTaBiieH B 0000IIEHHOM M CUCTEMAaTH3UPOBAaHHOM BUE KOHLECNTYalb-
HBII armapart Jiro0nrHCKoi sTHONMMHTBHCTHKY (Niebrzegowska-Bartminska 2020).

[TocMoTpHM Ha CIIMCOK CEMAaHTUUECKUX KaTeropuii (Ha3bIBaeMbIX fasety), KoTo-
pBI€ HCIIONB3YIOTCS B JIIOOJMHCKOM ATHOJIIMHIBHCTHYECKOM cioBape (SSSL) mpu
OTIHCaHUU CTepPeOoTHIIOB B ToMax «Kocmocy» n «Pactenus».

Henp3s He 3aMeTHTB, YTO HEKOTOpast (MEHBIIIAsT) 4aCTh 3THUX TAPAMETPOB OTHO-
CHUTCS K SI3bIKOBBIM CYLIHOCTSIM (CJIOBaM) M COOTBETCTBYET KaTErOPHUsIM JIEKCH-
YEeCKOM MapajurMaTUKA M CHUHTarMaTHKH (I€pUBaThl, CAHOHUMBI, KOTUIIOHUMBI,
TUIIEPOHUMBI, TUIIOHUMBI), T.€. 3TO T€ K€ PYOPUKH, YTO U B CIOBAPHBIX CTa-
ThSIX JINHTBUCTUYECKOTO CJIOBApS, TOTNA KaK OCTaJbHBIC MapamMeTpbl (0OJbIas
4acTh) — OTHOCSATCS K CTEPEOTHIIAM, T.e. 00pa3aM MpeJMETOB M SIBICHUH CaMoii
NEHCTBUTEIHHOCTH M MIX CBOMCTBAM, HO HE K €AMHUIIAM 53bIKa. COOTBETCTBEHHO
B MIEPBOM TpyTIIEe MMapaMeTpoB (XapaKTEpUCTHK) OOBEKT OMHCAHM Ha3bIBACTCA
hasto (t.e. coBo), a BO BTOpOil — przedmiot hastowy, T.e. IeHOTAT, IPEAMET WK
SIBIICHUE ACHCTBUTENBLHOCTU. DTO Takue ¢aceTbl, Kak 0ONuK (BHI), COCTaBHbIC
4acTH, KOJIMUYECTBEHHAS XapaKTePUCTUKA, THITMYHBIC ACHCTBHS, POIECCHI WM
COCTOSIHUSI, CITIOCOOHOCTB CITY’KUTb TPUINHOHN MITH, HA0OOPOT, CIIEICTBUEM YETO-I1.,
CIOCOOHOCTH BRICTYTIATh B KAU€CTBE CyOBEKTa, apecara Wik 00hEKTa; XapakTep-
HBIE JIOKYCbI, BDEMECHHEIE XapaKTEPUCTUKH; OTHOCSILUECS K OOBEKTY IOBEPbs,
MIPEACKa3aHus U KOJJOBCTBO, CIOCOOHOCTh YNPABISATh JPYTUMH O0BEKTaMH HIIH
OBITH yIpaBIIEMbIM; CIOCOOHOCTH K TpaHChOopManMsIM; 3aIpeThl U Mpeanca-
HUS, CBS3aHHBIE C OOBEKTOM. DTOT PsiJ] NIPU3HAKOB, KaK MPaBUIIO, HE UMEET Mpsi-
MOTO JIEKCHUECKOTO BBIPAXKEHHUS U HE IPUCYTCTBYET B TOJIKOBAHUSAX €TUHMII SI3bIKA
B JIMHTBUCTHYECKOM CJIOBape.

Ha niepBblii B3IIs111, HEKOTOPBIE U3 ATUX apaMETPOB aHAJIOTUYHbI KATErOpHUsIM
JIKCUYECKOW CEMaHTUKU WIIM KaK-TO COOTHOCSTCS ¢ HUMH. Hanpumep, B crarbe
SNIEG nroGIMHCKOTO ciioBapst B pyOpuke Hiponim NpUBOAATCS Ha3BaHUs PasHoO-
BHMJIHOCTEH CHEra B 3aBHCHUMOCTH OT JUIMTEILHOCTH M BPEMEHHU CHEromnajaa, oT
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FASETY I ICH SYMBOLE

= Nazwa z uwzglednieniem jej réznych zna- B Skutek: przedmiot hastowy jako rezultat,
czen i odniesieni; derywaty, synonimy, kohi- skutek czegos.
pomimy:. .- 4 Obiekt: przedmiot hastowy jako obiekt od-

N1 Hiperonim: stowa nadrzedne wobec anali- dzialywania.
zowanego hasta. o )

U Hiponim: hasta podrzedne. Adresat, rozméwca. ‘

+ Kolekcje i kompleksy: z jakimi rzeczami * Zastosowanie, uzytek, przedmiot hastowy
i zjawiskami wspétwystepuje przedmiot ha- jako narzedzie.
stowy pehiac wspélng funkcje. A Lokalizacja, lokalizator: lokalizacja przed-

@  Opozycie. miotu hastowego lub przedmiot hastowy

ko miei ¢ innego,

X Pochodzenie: z czego pochodzi lub w jaki Jako miejsce czegos Inneg )
sposéb powstaje przedmiot hastowy. o0 Czas: tlo czasowe przedmiotu haslowego

® Wyglad lub przedmiot jako tlo czasowe czegos.

O  Wrladciwosci nie zwiazane z wygladem. 4  Przepowiednie.

X Czedci, z jakich sklada sie przedmiot ha- = Ekwiwalencje kulturowe oraz wewnatrz-
stowy. i zewnatrztekstowe.

& Tlogé: w jakich ilosciach wystepuje lub mie- Symbole przedmiotu hastowego lub przed-
rzony jest przedmiot hastowy. miot hastowy jako symbol czegos.

B Czynnoici, procesy, stany, jakie wykonyje, M Wladza: przedmiot hastowy ma wladzg nad
jakim podlega lub w jakich znajduje sie czyms$ lub coé ma wladze nad przedmiotem
przedmiot hastowy. hastowym.

O Dziatania sprawcze IO Przemiany jakim podlega przedmiot ha-

¥ Przezycia przedmiotu hastowego. stowy.

Przedmiot hastowy jako przyczyna przezy¢ ¥ Zakazy i nakazy zwiazane z przedmiotem
(stimulus). hastowym.

B Przyczyna: przedmiot hastowy jako przy- @  Faseta ogdlna, dla mniej typowych albo

czyna czegos. mniej czestych aspektéw.

€ro MHTEHCUBHOCTHU U CTPYKTYPBbI, BIYKHOCTH, SMOLMOHAJIbHON OLICHKH SIBJICHUS
U JIp.: TAKOBBI COYETAHUs ¢ ompenencuusimu mlody, ptasi, lagodny, dziadowski,
chiopski v T.0.. 1K ke BBIpaXKCHHBIE OTIEIBHBIMU cloBaMu: chlapa, pluskotnica,
polatawa n .. (SSSL 1/3: 230-232). [logo6nas nHopManus B CEMaHTHIECKOM
CJIOBape MOMaaaeT Wi B 30HY (pyOpHKY) «COUE€TaeMOCTh (B JAHHOM CiIy4ae code-
TAeMOCTb CYIECTBUTEIHLHOTO C MPHUJIAraTeIbHbIM ), THOO0 B 30HY CHHOHHMOB, €CITH
pa3Hble BUbI SIBICHUSA 0003HAYAIOTCS OTAEIbHBIMU CJIOBAMH.

B cxeme cnoBapHOIi cTaThil «AKTHBHOTO CIIOBAps», CO34aBaEMOI0 MO PYK.
0. 1. Anpecsina, mpeayCcMOTpEeHa CrieuaibHast 30Ha CIIOBAPHOM CTAaThH, Ha3bIBa-
emasi «HamBHO-sHIIMKITONIEIIYECKass HHPOPMALUs» B KOTOPYIO «B 00IIeM cirydyae
BXOJIAIT: @) yKa3aHHE 4acTel TOro, 4To 0003HauYeHO KITF0YEeBOi JIeKceMoid, 0) yka3a-
HUE BHUJIOB TOTO, YTO 00O3HAYEHO KIIIOYEBOW JEKCeMOW (Hampumep, Ha3BaHUN
naer Henenu s gexcembl HEJIEJIS [ wim Ha3zBaHU MecCsIEB ISl JIEKCEMBI
MECIHIII 1), B) nekcudueckuii MUP KIFOYEBOHU JIeKCeMBI ((hopMa BBEJICHHSI ATOTO
TUTIAa HAUBHO-3HUUKJIONEINYECKO HH(pOpMaMu cBOOOAHAS; B YACTHOCTH, OHA
MOYKET BBOAUTHCS B BUJIC OJJHOTO MIIM HECKOJIBKHUX YTBEPKACHHIA), T) BO3MOKHOCTD



38 Caetiana M. Toncras

WCTIOJIb30BAHUSI KITFOUEBOM JIEKCEMBI B cOCTaBe Ha3BaHus. CieyeT UMeTh B BUJLY,
YTO [IEPEYUCIICHHbIE THITBI HHPOPMALIMH, 0COOCHHO HH(OPMALIUH O YaCTAX U BUAAX
TOT0, 4TO 0003HAYEHO KIIFOUEBOM JIEKCEMOM, aKTyaJIbHBI IPEKAE BCETO IS CyILe-
CTBHUTEJIHBIX M YTO BO MHOTHX CIy4asX OHHU JIOMYCKAIOT aJIbTEPHATHBHBIC OIH-
caHMs — IM0O B 30HE COYETAEMOCTH, JINOO B HAUBHO-IHIMKIIONIEANIESCKOM 30HE.»
(Anpecsn 2010a: 101).

HertpynHo BuaeTh, 4TO IpuMeEp ¢ Ha3BaHUsAMU HEH Henenu B ctatbe HE JIEJT A
COBEPIICHHO aHAJOTHMUYeH OJHOH 13 (haceT JIIOOJIMHCKOIO CI0Bapsi, Ha3bIBaeMON
«Czesci, z jakich sktada si¢ przedmiot hastowy». JIpyroit mpumep — ¢ Ha3BaHH-
ssmu MecsiteB B ctatbe M EC L] coorBeTcTBYeT nmapamerpy: «Hiponim: hasta
podrzegdne».

Haxoner, myHKT «AKTHBHOTO CJIOBaps», Ha3BaHHBIA «JIEKCHUYECKHH MHUP
KITFOUEBOM JIEKCEMBI» MOXKET ObITh COOTHECEH Cpa3y ¢ HECKOJILKUMHU (aceTamu
SSSL: «Kompleksy i kolekcje: z jakimi rzeczami i zjawiskami wspotwystepuje
przedmiot hastowy, pelniac wspolna funkcje»; «Hiponim: hasta podrzedne,
«Czynnosci, procesy, stany, jakie wykonuje, jakim podlega Iub w jakich znajduje
si¢ przedmiot hastowy» u np. B cnoBape AnpecsiHa 3TOT MyHKT cyuTaeTcs haKyb-
TaTUBHBIM U WIITIOCTpUpyeTcs npumepom ¢ Jekcemoir KAPTA 2./.(urpanbHas
KapTa): B 30HY «ICKCHUSCKHM MUP» MOXKET OBITh OTHECEHA ciemyromias naHdop-
MaITus: a) JOCTOUHCTBO: 1M)3, KOPOilb, 0ama, éaiem M T.1., 0) MacTu: uepsu, 6yOHbl,
mpeghvl, nuKu; B) 3aHATHS: NACbAHC, 2adanue Ha KapTaX, OoKycul ¢ KapTaMH
(Anpecsn 2010: 18).

Hpe}]MeTbl U NMPEIUKATBbI

Crenyer y4uTbIBaTh, YTO B JIIOOJMHCKOM CJIOBape 0OBEKTHI TOJIKOBAHUS — 3TO
CTEepeOTHUITH! (00pa3bl) MPEIMETOB WIIH SIBJICHUH, T.€. MPEIMETHOTO MHUPA; MIPEIH-
KaTbl B HEM MIPUCYTCTBYIOT HE B KaueCTBE 00bEKTOB TOJIIKOBAHUSI, & TOJIBKO B HHTEP-
NPETALMOHHON YaCTH CTaTbU, KaK XapaKTEPUCTUKA JECUCTBUN WM COCTOSHUU
TOJIKYeMOT0 00pa3a; MMEHHO Ha IMPEIMETHYIO YacTh CJIOBHUKA PACCUYNTAHBI U ITapa-
MeTpsI (paceTsl). A 3TH 1Be Kareropuu (MPEAMETHAS U MPEAUKATHAS) U B SI3BIKE,
U B KYJIBType MPUHLHUINAIBHO PAa3IMYHbI U TPEOYIOT Pa3HBIX MPUEMOB OIIMCAHUSL.

Cemanrtnueckas kjiaccupuKanus JEeKCUKH B BEPCUH MOCKOBCKOW CEMaHTHYe-
CKOM IIKOJBI UCXOTUT U3 TOTO, YTO «BCE JIEKCEMBI U JIPyTHe SKBUBAJIEHTHBIE UM
JIEKCUYECKUE €MHMIIBI, B TOM YHCIIE U MHOTOCIIOBHBIE, JIEJATCS MPEX/E BCETO
Ha JIBa TUNA — MPEAMETHbIe (Ha3BaHUA XUBOTHBIX, IITHII, PbIO, OBOIIEH, (HpyK-
TOB, KAMHEH, TOp, IUIAHET, CBETWI U T.II.) U NPEIUKaTHbIC (B TaHHOM KOHTEKCTE
To0ble BaJICHTHBIE JIEKCEMBbI) <...> JIByM pa3psiaaM JIEKCUKH U, COOTBETCTBEHHO,
JIBYM THIIaM TOJIKOBAaHUI COOTBETCTBYIOT U JIBE€ pa3Hble CEMAaHTHUECKHUE KJIACCH-
(uKanmy SA3bIKOBBIX CIUHMIl — TAKCOHOMHYECKast U QyHIameHTanbHas. [lepBas
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npeHa3HaueHa JJIs1 MPEAMETHBIX ¢AUHUIL (HanpuMep, Ha3BaHUN pa3IMuHbIX 00b-
€KTOB KUBON M HEKHBOW MPHUPOIBI), a BTOpas — IJIS MIPEIUKATHBIX» (ATIpecsH
2009: 27-28). D10 neneHre Ha MPEIMETHBIC U IIPETUKATHBIE SMHUIIBI 0€3yCIOBHO
CYIICCTBEHHO W JUIS STHOJIMHI'BUCTHUYECKOTO CIIOBApSI.

B «AxTHBHOM clloBape» UMEHHO IpEJMKATHAs JICKCUKa pa3padaThiBacTCs
0COOCHHO TOAPOOHO, MOCKOJIBKY OHA OTJIMYAETCS MHOTOOOPa3HBIMHU, CIIOKHBIMU
XapaKTePUCTUKAMU CUTyaIU, CTOSIINX 3a IPeAUKaTaMK U UX akranTamu. [Ipeau-
KaTHYIO JIEKCHKY, B OTJIIMYHE OT IPEIMETHOM, TOpa3a0 TPyIAHEE OTHCATh B He0orpa-
(bmdeckoit Mozlenn «OT CMBICTA K CIOBY». TOUHO Tak ke B KapTHHE MUpPa TpyIHEe
BBIYWJICHUTH TIPEAMKATHBIC 00pa3bl, 4eM ImpeaMmeTHbie. Eie TpynHee Obuto mpe-
CTaBHUTh B Uaeorpaduieckoil MoJeN MPU3HAKOBBIE H TeM OoJiee IUCKYPCHBHBIC
CJIOBA U COOTBETCTBYIOIINE TTOHSTHSI.

B mockoBckom cioBape CJI, kpome 06pa3oB (3HAKOB, CHMBOJIOB, CTEPEOTHIIOB)
MIPEIMETOB U SIBICHHM, JAIOTCS Tak)Ke M HanOoliee Harpy>KeHHBIE KYJIBTYpPHOU
CEMaHTUKOH MpeNKaTHbIE TOHATHUS (HaripuMep, Oer, Tafanus, Apa3HUTh, OCTaHaB-
JIUBATh, IPUTJIANIATH, TyTaTh, XBAIUTh, XOIUTH H JIP. ), JIs1 KOTOPBIX TI0 BO3MOYXKHO-
CTH YKa3bIBAIOTCSl XapaKTCPHBIC aKTAHThI M CUPKOHCTAHTBI: CyObEKThI, O0OBEKTHI,
ajipecaThl, HHCTPYMEHThI, BDEMEHHBIE U JIOKATUBHBIC MTApaMeTPhl U T.J. (TO, U4TO
B CEMaHTHYECKOM CJIOBApE BXOTUT B 30HY «COUYETAEMOCTDHY).

Mmuorue pyOpuku ((paceTsl) STHOTUHTBUCTHYECKOTO CIIOBAPS COOTHOCATCA
C 30HOH COUYETaeMOCTH B CEMAaHTHYECKOM ciioBape. TakoBbl, HarIpuMep, «Jleii-
CTBWUSI, IPOIIECCHI, COCTOSTHUS, KOTOPBIC XapaKTEPHBI IS TOJIKYEMOTO CTEPEOTHIIA
B KQYE€CTBE aKTMBHOTO WJIM TACCUBHOTO CyObeKTay (TIIe JOJKHBI ObITh IIPUBE/ICHBI
XapaKTePHBIC MPEIUKATHI, 110 OTHOIICHUIO K KOTOPBIM OMHCHIBACMBIH MpPEAMET
OKa3bIBAETCS CYOBEKTOM I OOBEKTOM).

Hanpumep, B Toii sxe cratbe SNIEG B 5TOM pyOpuKe JaloTcs cleayIolye npe-
JIAKATBHL: Snieg pada, leci, idzie, sniezy, biedzi (sig), czadzi, bije, kottuje, fujawi,
fionczy, wichrzy, piere (sie), czaja, chlaszcze, chloszcze, mota, trzepie u ap. Cromsno
Obl, BUAMMO, IOCIIEA0BATENHHO MPOAHATM3UPOBATE BCE pYOPHKH ((haceThl) C TOUKH
3peHus ux conxepkanus B SSSL 1 ¢ TOYKM 3peHHs] UX COOTBETCTBUS KaTETOPHIM
JIEKCUYECKOW ceMaHTUKHA. HO TIOCKOIBKY 3TO HEBO3MOXKHO B paMKax KpaTKOTO
COOOTICHMS, 00paTUM BHUMaHHE Ha €Ile HEeKOTOPHhIE (haceThl.

Ol'[l'l03I/IIII/II/I U AaHTOHUMMUSA

W3 06mux mpencTaBieHnit MOKHO 3aKITIOUNTE, UTO CIOIA TOJKHEI TIOTIACTh SIBJIC-
HUS, OTHOIIICHNUS MKy KOTOPBIMHU aHAJIOTUYHBI ITOHATHIO S3IKOBO aHTOHUMUH.
B crarbe SNIEG B 5Ty 30Hy HONaJar0T Takue (GaKThl, KaK OIMO3UIIs CHEr—COJIHIIE
(10 IpU3HAKY XOJIOMHBIN—TEIUIbIH ), CHET—OTOHb, CHET—3€JIeHb (3UMa—BEeCHa, JIETO),
10 MPU3HAKY OCJIbI—YEPHBIN CHET MOXET IMPOTHUBOMOCTABIISITHCS CMOJIE, Caxe
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n 3emiie. B cratbe GRUSZKA B 3TOH pyOpHKe yKa3bIBACTCS, YTO TPYIIIa MOXKET IPO-
THUBOITOCTABIIATHCS HHOT/A I0I0He: gruszka jest matkg, co kocha, jablko jest ojcem,
co bije (bo kwaskowe) (SSSL 2/5: 161). I3 MHOTHX IPUMEPOB TAKOTO POIa MOXKHO
3aKITIOYUTh, YTO KATETOPHSl «OIMO3HULIUS OKa3bIBACTCS IIUPE MTOHSITHUS SI3BIKOBOM
AQHTOHUMHH U OXBATHIBACT TAKUE OTHOILIECHHS, KOTOPbIE HE MOT'YT OBITh [TOIBEICHBI
noj 3To noHsTHE. HanpuMep, B IOCIOBUIIAX OTHOIICHUEM aHTUTE3bI (OMO3HUITUH
MOTYT) OBITh CBA3aHBI TAKHE ABJICHNS (TIPEMETHBIE CYIIIHOCTH ), KaK COHIIE—TyHa,
MOpe—iyXa, rmoie—jec; Bepba—a0mons/rpyma, 6epe3a—may0, maena—oca, UIo—
KypH1LIa, BOa—MOJIOKO, BOIa—KaMEHb, IOM—MOT'HJIa, TOJI0Ba—HOTH, FOJIOBa—BOJIOCHI,
roJloBa—IlamKa; MaTb—Madexa, X03IMH—X03s5Ka, CaHUu—Tellera, CKaTepTb—OHyyva,
HOX—TOTIOP, IEPKOBb—Ka0aK H T.A. Takue ONIO3UIMN CTPOSTCS Ha Pa3HBIX MPHU3HA-
KaxX 1 OCHOBAHUSIX: CEMaHTUIECKUX, [IEHHOCTHBIX, OKKa3HOHAIBbHBIX, JIOTHYECKUX
U Jp. bivoke K MOHSATHIO SI3BIKOBOM OMOHMMHH TaKUE OIO3UIINHI, KOTOPBIC Kaca-
I0TCSI IPEIUKATOB (IJIAr0JIOB): NPULIMU—YUmu, exambv—uomu, 3aKpblmb—0mKpbImb,
C6A3aMmb—paspe3ams, 0amv—e3ams, pOOumvci—ymepems 1 T.11. YacTo crona nora-
JAI0T KOHBEPCHUBBI, IPEIUKATHI ICHCTBUS M €r0 Pe3ylbTara: Kynums—npooams,
yoapumv—youms, nablmb—ymMoHYMb, HCUMb—yMepems U T.11. BONbIIMHCTBO U3 HUX
HE BIIUCHIBACTCSI B KATETOPHIO aHTOHUMUU (TtonpodHee cM. Tomncras 2015, 2015a).
Onmo3utuy (WK aHTUTE3BI) COePKATEIHLHO O0rade aHTOHUMOB, TOTOMY YTO OHH
Ha/IeJIeHbl JOTIOJIHUTEIbHBIM (D)YHKIIMOHAIBHBIM CMBICJIOM U OLICHKOM.

9KBHBAJIEHTHOCTH U CHHOHUMUSI

Paccmotpum emie onny pyopuky moommuHcKoro cioBaps — «Ekwiwalencje
kulturowe oraz wewnatrz- i zewnatrztekstowe”. Kazanocs 051, 9Ta pyOprKka JoIKHA
OBITb OJIM3KOH K SI3BIKOBOM KaTeropuu CHHOHUMHUH. OOpaTHMcs OIsITh K CTaThe
SNIEG. UTo e 0Ka3bIBaeTCs SKBUBANECHTHBIM CHETY? B PasHEIX CHTyalHusX 3To
MOTYT OBITh €r0 KOTUIOHUMBI: JIJIsl TPELIHBIX AYIL, HITYIIHX YKPBITHS, OMUHAKOBEI
He0O0, YUCTUIINIIE, TYYH, BETPBI, CHETa, rpaj, aJ, HO B KOHIIE KOHIIOB UX IPHHU-
maeT Matka Boska. fIcHo, 9T0 3TOT HaOOp HE COCTABISIET CHHOHUMUYECKHUH PS.
B apyrux cutyauusx cHer MoXeT ObITh SKBUBAJIEHTEH PAa3HOTO POAA IPUPOJHBIM
KaTaKJIN3MaM, CHMBOJIM3UPYIOIINM KOHEIl CBETA: KPOBABBIN J0XK/b, TACHYIIINE
3BE3/1bl, TOTYXIIEE COJHIIE, MOPO3, TOTOM U Ap.

B xoHuenmuu MOCKOBCKOM HIKOJIBI CHHOHUMUS KYJIBTYPHBIX 3HAKOB MIOHUMA-
eTcst Kak 30 QYHKIIMOHAIbHOCTD, T.6. CIIOCOOHOCTh Pa3HbIX 3HAKOB BBHICTY-
MaTh B OJHOW M TOH )K€ PUTYAIbHOM, Marnueckoil ()YHKIIMU U B OTHUX M TeX XKe
curyanusix. OOHapyXMBaeMble B TAKUX CIIydasX psbl IPEAMETOB WU SIBICHUMH,
BBICTYIIAIOIIUX B OTHOM U TOH ke poiu ((PyHKLUH MM 3HAYEHUH ), MOTYT HUKaK He
COOTHOCHUTBCS C SI3bIKOBBIMM CHHOHMMHMYECKUMU psiiaMu. Hanpumep, opyauamu
3aLIUThI OT HEYMCTON CHJIBI MOTYT BBICTYIATh KAaK KOJIIOIIME U PEXKYIIHE TPEIMETHI
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— HOX, UTOJIKa, CEpII, Koca, OOpOHa | Jp., TaK U KparuBa WK JAPYTHE KOIOUUe
pacTeHus1, a TaKKe 3epKalio, MICMKK OT Pa30UTOro MOJIHHUEH JiepeBa U MHOTOE
apyroe. B kaa0oM TakoM H30(QyHKIIMOHATHLHOM DSy aKTyaJTu3UPyeTCsl KAKOH-TO
OJIVH TIPU3HAK, HA KOTOPOM OCHOBBIBACTCS Marndeckast PyHKIUs peanun. B takoi
CUHOHUMUYECKUN (M30(YHKIMOHAIBHBIN) PSII MOTYT BXOAMTH JAXKe DJIEMEHTHI
Pa3HBIX KaTeropHii, HAMpPUMeEp, MPEAMEThl HapaBHE C JCUCTBUSMU WU MPU3HA-
KaMHM, CKakKeM, BBICOKHME WJIM JUIMHHBIC MPEIMEThI HAPSLy C JUIMHHOMN OpOTOM
WIH OTTOHHBIC MPEIMEThI HApsly ¢ MepeBOPAYMBAHUEM MPEIMETOB U T.II. (CM.
Tomncras 2010).

3akaroueHmne

Takum 00pa3oM, ceMaHTHKA PUMEHUTEIBHO K SI3bIKY KYJIBTYPHBI JIOJDKHA IOHHU-
MaThCs KaK KaTeropusi He Cyry0o CeMaHTHYeCKasl, a CEMaHTUKO-(DYHKI[MOHATbHAS:
MOJIMCEMUS — KaK MOJU(PYHKIIHOHAILHOCTh, CHHOHUMHUSI — KaK M30(YHKIMOHAIb-
HOCTb, aHTOHUMUS — KaK aHTUTCTHYHOCTD. 910 3HAYUT, YTO MHOTO3HAYHOCTH KYJIb-
TYPHOTO 3HaKa He 00s13aTeIIbHO COOTBETCTBYET MHOTO3HAYHOCTh CJIOBA, CHHOHUMUHU
KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — CHHOHUMHWYHOCTBH COOTBETCTBYIOIUX CJIOB, aHTOHUMUWHU KYJIb-
TYPHBIX 3HAKOB — aHTOHUMHs 0003HAYAONINX UX clI0B. Hampumep, cioBo Hepoo
‘eTalb TKAI[KOTO CTaHKa’ HE MHOTO3HAYHO, TOT/Ia KaK KYJIBTYpPHBIH 3HAK «Oepro
MHOTO3Ha4Y€H: 3TO CUMBOJI MHOYKECTBEHHOCTHU U MIPOIYKTUBHOCTH, OPYAUE OTTOHA
HEYHCTOH CHIIBI, aTpHOYT HEUUCTOM CHIIbL. KyIIBTypHBIMHU 3HAKAMH MHOYKECTBEHHO-
CTH MOI'yT OBLITH KBa3WCHHOHHUMEI TNIECOK, 3BC3bI, JIUCThs, 3€PHO, MypaBbu U T.II.,
SI3BIKOBBIEC 3HAKH KOTOPBIX OTHIOJb HE SIBJISIFOTCSI CHHOHUMaMHU. B si3bIKe KYJIBTYpBI
«aHTOHUMAaMI» CTAHOBSITCS, HAIPUMEp, COJHIIC U MECSI, JIOKKA U HOX, BOJA
U MOJIOKO, JIBEPh U OKHO, IIEPKOBb U Ka0aK, I1a3a U YIId, 30JI0TO ¥ cepedpo u T.II.,
0003HauYaeMBbIC B SI3bIKE CIIOBAMH, HE SBIISFONUMHUCS JISKCHYSCKIMHA aHTOHUMAaMHU.

Bce 3Tu kareropualibHble IPYIIIUPOBKU IIPEAMETOB U SIBJICHUH, TAK XK€ Kak
Y MapajurMaTHYecKue CBsI3H B JICKCUKE, SIBIISIOTCSI CBOETO POJia CIIOCO0OM CTPYK-
TYPUPOBAHUA HeﬁCTBHTeHBHOCTH, K.HaCCI/I(bI/IKaHI/II/I " ynopsaago4€Hus 3JICMCHTOB
MUpa. B 5TOM OTHOIICHUH STHOJIMHTBUCTHKA H JIEKCHUYECKAsi CEMAaHTHKA OKa3bIBa-
FOTCSI €IMHBIMH, MIOCKOJIbKY 00€ TUCIMIUTUHBI CTPEMSTCS K PACKPBITHIO CIIOCOOOB
KaTeropu3allii MHpa YEIOBEKOM TIOCPEJICTBOM SI3bIKa M KyJIbTyphl. boiee Toro,
Mbl MOXKEM Ha6JIIOI[aTL HUX B3aNMHOC C6.]'II/I)K6HI/IC " HCYKJIOHHOC IMPUTAKCHUC!:
B JIEKCHYECKOW CEMaHTHUKE 110 Mepe yrTyOJIeHHs aHAIN3a U COBEPIICHCTBOBAHMSI
HWHCTPYMEHTApHsl BCe OOJIBIIIYIO POJIb UIPAIOT CBECHHS, KACAIOIIUECS pPeaabHbIX
CUTYaIlUi U UX BOCTIPUSITHS YEIOBEKOM, & B 3THOJIMHTBHCTHKE BCE OONbBIICE BHU-
MaHHe YeIACTCS KyIbTYPHOU TEPMUHOIOTHH, ()PA3COTOTHH U SI3bIKOBOMY H TCK-
CTOJIOTHYECKOMY BOTUIOIICHUIO MEHTAJILHBIX 00pa30B.
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zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska [od 2001 — Niebrzegowska-Bartminska]:

T. 1. Kosmos, cz. 1. Niebo, swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996; cz. 2. Ziemia,
woda, podziemie, Lublin 1999; cz. 3. Meteorologia, Lublin 2012; cz. 4. Swiat, swia-
tlo, metale.

T.2. Rosliny, cz. 1. Zboza, Lublin 2017; cz. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe,
Lublin 2018; cz. 3. Kwiaty, Lublin 2019; cz. 4. Ziofa, Lublin 2019; cz. 5. Drzewa
owocowe i iglaste, Lublin 2020; cz. 6. Drzewa lisciaste, Lublin 2021.

Ethnolinguistics and lexical semantics

Abstract: The main task of both ethnolinguistics and lexical semantics is to reconstruct linguistic
worldviews. The difference between them lies in the proportion of linguistic and extralinguistic data
used for the reconstruction, the understanding of the tasks and methods of lexicographic representa-
tion, the recognition of the relevant categories and parameters of description. Two major lexicographic
projects are compared: the Active Dictionary of the Russian Language, compiled in Moscow under
the leadership of Yu. D. Apresyan, and the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, compiled
in Lublin under the leadership of J. Bartminski. There are both similarities and differences between
them. The semantic system of natural language corresponds to the semantics of the “language of
culture®, which should be understood as a semantic-functional category: polysemy corresponds to
polyfunctionality, synonymy — to isofunctionality, antonymy — to antitheticism. It means that the
polysemy of a cultural sign does not necessarily correspond to the polysemy of a word, the synonymy
of cultural signs — to the synonymy of the corresponding words, the antonymy of cultural signs — to
the antonymy of the words denoting them.

Keywords: ethnolinguistics; semantics; “language of culture”; linguistic worldview; lexicography;
polysemy; synonymy; antonymy
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Streszczenie: W artykule wysoce pozytywnej ocenie dorobku etnolingwistyki towarzysza proby
wskazania dalszych potencjalnych drog rozwoju etnolingwistycznego ogladu jezyka. Postuluje sig
zatem Srodowiskowa dyskusje trzech szczegotowych zagadnien ogdlnojezykoznawczych, wszystkie
w kontekscie dokonan i na miarg potrzeb etnolingwistyki kognitywnej — definicji jezyka, atrybutéw
jezyka i funkcji jezyka. ROwniez sugeruje si¢ potrzebg opracowania podrecznikowego wstepu do jezy-
koznawstwa o nachyleniu catkowicie i wylacznie etnolingwistycznym jako sposobu popularyzacji
osiaggniec etnolingwistow i ich poswiadczen materiatowych.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka kognitywna; definicja jezyka; funkcje i atrybuty jezyka; popula-
ryzacja nauki

1. Wstep

Dotychczasowy dorobek etnolingwistow skupionych wokot projektow takich,
jak SSiSL, LASiS, SD, WwJOSiS, EUROJOS, oraz ich biezaca aktywnos$¢ badaw-
cza (np. I Kongres Etnolingwistyczny) upowazniajg do zaproponowania jeszcze
bardziej ambitnych i jednoczesnie integrujacych planow w wymiarze zadan meto-
dologicznych i dzialan praktycznych. Przez te pierwsze bedziemy rozumie¢ tutaj
konsolidacje zatozen teoretycznych i schematow badawczych, a przez te drugie
— popularyzacje i promocj¢ osiagnie¢ srodowiska. I jedno, i drugie miatoby na
celu uczynienie z etnolingwistyki cato$ciowej teorii jezyka, a nie jedynie jednej
z mozliwych galezi jezykoznawstwa. W 2.1 3. cze$ci tego eseju sugerujemy zatem
konieczno$¢ wypracowania definicji jezyka oraz dopracowania funkcji i atrybutow
jezyka — wszystkie zorientowane etnolingwistycznie i tylko etnolingwistycznie.
W 4. czesci podpowiadamy konieczno$¢ opracowania podrecznika akademickiego
w postaci wstepu do jezykoznawstwa (ogo6lnego), rowniez uwzgledniajacego
wylacznie perspektywe etnolingwistyczng, na potrzeby dydaktyki i w celu lepszej
dyseminacji dorobku etnolingwistyki.
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W tym wszystkim towarzyszy nam przekonanie, ze z dostepnych i mozliwych
sposobdw opisu zjawisk jezykowych wtasnie ten identyfikowany z etnolingwi-
styka stwarza szans¢ na najbardziej og6lny i najlepiej poswiadczony oglad jezyka.
W przeciwienstwie do innych gatezi jezykoznawstwa, czy to tych tradycyjnie
wyroznianych jako poziomy organizacji materiatu jezykowego (fonologia, sktad-
nia, semantyka, pragmatyka itd.), czy tych przekraczajacych granice tak wyroz-
nionych poziomoéow (jezykoznawstwo kulturowe, jezykoznawstwo kognitywne,
jezykoznawstwo historyczne), etnolingwistyka z zasady i z definicji najsilniej
wiaze jezyk ze wspodlnota i wszystkimi oraz wszelkimi przejawami wspdlnoto-
wych poczynan. Przypomnijmy, ze zwrdcenie jezyka ponownie, i po nowemu,
ku cztowiekowi — po latach opisywania jezyka wylacznie w kategoriach niezalez-
nej formy i struktury, stanowi najwicksze osiggnigcie jezykoznawstwa przetomu
wiekow. Etnolingwistyka idzie dalej, umieszczajac j¢zyk w naturalnym $rodowi-
sku cztowieka — we wspolnocie, ktérg mozna rozumie¢, w zaleznosci od potrzeb
badawczych, jako mniejszosciowa grupe, ale takze jako lud, nardd, spoleczen-
stwo, panstwo. Dopdki zatem w jezyku wystepuje co$ niezbywalnie waznego dla
wspolnoty i jego cztonkow, stanowi to przedmiot zainteresowania etnolingwisty.
Rzecz w tym, zeby, jak pisze ostatnio Jerzy Bartminski, nie zgubi¢ informacji
o cztowieku i nie ukrywa¢ go w metodologicznych presupozycjach, ale wysuna¢ na
plan pierwszy i nazwac z imienia (Bartminski 2021). A to obejmuje i psychologizm
jezykoznawstwa kognitywnego, i antropologizm jezykoznawstwa kulturowego,
1 historyzm jezykoznawstwa historycznego, i inne.

2. Koncepcja jezyka

W chwili obecnej niezdecydowana wydaje si¢ by¢ na gruncie etnolingwistyki
koncepcja jezyka. Ta jest bardziej domniemywana niz stwierdzana, a na podstawie
badan szczegélowych nalezy w zasadzie moéwi¢ o stosowaniu szeregu definicji
jezyka, jakie w zaleznosci od preferencji poszczegolnych badaczy dajg si¢ ziden-
tyfikowa¢. W konkretnych analizach mozna doszuka¢ si¢ echa saussurowskiej
definicji jezyka jako systemu, generatywnej definicji jezyka jako uniwersalnej
kompetencji / wiedzy jezykowej, jak i kognitywnej definicji jezyka jako metafory
doswiadczenia, czgsto w obrebie jednej i tej samej pracy. Ten synkretyzm i eklek-
tyzm, czy raczej: nieckonsekwencja, naturalnie nie powstrzymuja rozwoju etnolin-
gwistyki, ale pozbawiajg ja wyrazisto$ci i czynig z niej co$ w rodzaju pojemnego
omnibusa, w ktérym na gape podr6z moze odby¢ rownie dobrze rdzenny formalista,
zamaskowany krypto-generatywista, jak i nawrocony funkcjonalista, wszyscy trzej
$wiecie przekonani, ze udaja si¢ w ta sama strong.

Powiedzmy wyraznie, ze nie chodzi tutaj o dopracowanie ktoregokolwiek
z aparatdow badawczych funkcjonujacych z powodzeniem w obrgbie szkot
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etnolingwistycznych (tj. dialektologiczna, etymologiczna, onomastyczna, i kogni-
tywna; por. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 45-67), bo te wszystkie tworza zwarte
catosci i podlegaja szczegotowej i biezacej weryfikacji przez ich zwolennikow wraz
z rozwojem ich badan. Chodzi o sprawne i rozpoznawalne uogolnienie w postaci
(jednozdaniowej) odpowiedzi na pytanie, czym dla etnolingwisty jest jezyk.

Przypomnijmy, ze scena jezykoznawcza jest w tej chwili, tzn. od narodzin
jezykoznawstwa kognitywnego w latach 80. XX wieku, wyraznie spolaryzowana
miedzy dwiema koncepcjami globalnymi. Formali§ci (w tym: strukturalisci i gene-
ratywisci) wciaz upatruja w jezyku autonomiczny system znakow dowolnych,
podczas gdy funkcjonali$ci (w tym: kognitywisci) — otwarty zbior znakow koniecz-
nych. W kategoriach globalnych do wyboru jest wigc jedna z opcji w kolejnych
opozycjach: jezykoznawstwo otwarte czy autonomiczne (dylemat przy uwzglednia-
niu danych pozajezykowych, np. zwyczajow i obrzedow), zbior czy system (pytanie
zasadne przy konstruowaniu stownikow, leksykonow, i tezauruséw), konieczny czy
arbitralny charakter znaku jezykowego (problem aktualny np. przy definiowaniu
wyrazen: Z czy bez wiedzy encyklopedycznej).

Zdaje si¢, ze ze wzgledu na nierzadko interdyscyplinarny charakter swoich
badan etnolingwisci beda preferowac opcje funkcjonalistyczng. Ta rzeczywiscie
jest bardziej obiecujaca, szczegolnie w przypadku tej etnolingwistyki, ktora bywa
okreslana mianem kognitywnej. Ale czy jest to wybor na tyle §wiadomy i konse-
kwentny, zeby podpisac si¢ bez zastrzezen pod definicjami jezyka kognitywistow
lub zaproponowa¢ podobne? Na przyktad, za Ronalda Langackera robocza definicje
jezyka moga uchodzi¢ te dwa jego stwierdzenia:

W swojej naturze jezyk jest symboliczny. Dostarcza uzytkownikowi — w celu porozumiewa-
nia si¢ lub dla potrzeb osobistych — otwartego zbioru jezykowych znakéw lub wyrazen, z kto-
rych kazdy/kazde kojarzy dang reprezentacj¢ semantyczng z dang reprezentacja fonologiczng
(Langacker 1987: 11).

Gramatyka jezyka ma charakter symboliczny. [...] Symbol [to] potaczenie struktury seman-
tycznej 1 fonologicznej, tak iz jedna z nich przywoluje druga (Langacker 2009: 19-20).

Utrzymujac retoryczny ton naszej wypowiedzi, czy na pewno etnolingwisci
sa gotowi zaakceptowa¢ koncepcje¢ znaku jezykowego jako symbolu, w ktorym
dochodzi do umotywowanego/skojarzeniowego, a nie: arbitralnego/dowolnego,
potaczenia formy i tresci?*

! Por. Langacker (2009: 128): ,,Liczy si¢ [...] sposob obrazowania sytuacji, do czego
potrzebna jest nasza wiedza ogélna i kontekstowa, a takze pelny zakres naszych zdolnosci
wyobrazeniowych i interpretacyjnych. [...] Stad w gramatyce kognitywnej teza, ze praktycznie
wszystko jest umotywowane, cho¢ bardzo niewiele daje si¢ przewidywac w sposob absolutny”.
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Cata tradycja wspodlczesnego polskiego jezykoznawstwa jest przeciez temu
przeciwna, a sktada si¢ na nig koncepcja jezyka jako kodu Tadeusza Milewskiego
i unilateralizm Leona Zawadowskiego?. Dla tego pierwszego

[wystepujace w jezyku] znaki [...] wzajemnie warunkujg swe istnienie, tworzg system
znakow, czyli kod[, a] znaki nalezace do tego samego systemu, réznigc si¢ od siebie, tworzg
W jego obrebie opozycje (Milewski 1967: 26).

A zatem niewskazane i nieuprawnione sg odniesienia poswiadczen jezykowych
do pozajezykowej rzeczywistosci ethnos, i W ogole do ethnos w jakimkolwiek
kontekscie, bo skoro to nie warunkuje systemu (warunkuje si¢ on sam na zasa-
dzie wewnetrznej samoregulacji), pozajezykowe badanie ethnos co najwyzej moze
dostarczy¢ encyklopedycznych ciekawostek i anegdot.

Z kolei Zawadowski, obstajac jedynie za funkcja reprezentatywna jezyka, twier-
dzil, ze

Wszystkie typy funkcji ekspresywnej i impresywnej [...] zachodza migdzy wytworami |[...]
a ich wytworcg wzglednie odbiorcg [i] robienie z nich problemu jezykoznawczego, mniemanie,
ze sg to jakie$ funkcje jezykowe, ze opis ich nalezy do opisu jezyka itd., wszystko to sg niebez-
pieczne btedy (Zawadowski 1966: 150-151).

Tymczasem etnolingwista znajduje gtdéwny sens swoich badan wtasnie w eks-
presyjnosci i impresyjnosci konceptualnych wyobrazen o swiecie (por. Bart-
minskiego ,,zespot sadow o $wiecie [...] mity i rytuaty” (Bartminski 2006: 12)
i Wierzbickiej ,,stowa klucze” (ang. key concepts, Wierzbicka 2007).

Gdyby jednak etnolingwistycznie zorientowana definicja jezyka miata mie¢
nachylenie funkcjonalne/kognitywne, a nie formalistyczne/strukturalistyczne,
warto zwroci¢ uwage na propozycje Adele Goldberg, przedstawicielki drugiego
pokolenia amerykanskich jezykoznawcow-kognitywistow®. Rozwijajac program
Gramatyki Konstrukcji (ang. Construction Grammar) Goldberg przyjmuje, ze
przedmiotem wyjsciowym analizy jezykoznawczej, porownywalnym do znaku
jezykowego, jest konstrukcja, ktorg w swojej najnowszej monografii proponuje
definiowac¢ nastepujaco:

Przez konstrukcje rozumiemy przywolywane zbitki nieostrych [w sensie: ,,nickompletnych”]
sladow/strzepow pamigci, ktore zostajg odniesione do ztozonych przestrzeni konceptualnych

2 Takze autorzy, ktorzy pod wicloma wzgledami ,,otwieraja” jezyk i jezykoznawstwo,
w kwestii zasadniczej, tj. definicji jezyka, widzag w nim niezmiennie system znakow nieumoty-
wowanych — Furdal (2000: 71), Grzegorczykowa (2007: 13—14).

% Pierwsze monografie Goldberg ukazaty si¢ odpowiednio 15 i 25 lat po rewolucyjnych
publikacjach George’a Lakoffa i Ronalda Langackera.
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wyzszego rzedu na podstawie posiadanych wspdlnych form, funkeji, i aplikacji kontekstowych
(Goldberg 2019: 7)%

Przyznajemy, ze na gruncie kognitywizmu nie jest nam znana definicja jezyka,
ktora by wyrazniej wigzata forme, tre§¢, pamig¢ i kontekst, a te maja pierwszo-
rze¢dne zastosowanie w etnolingwistyce. Warto$ci, nierozerwalna czes¢ lingwokul-
tury, to nic innego niz skontekstualizowana pamig¢ tego, co wspolnota decyduje si¢
utrwali¢ w swoich artefaktach, zachowaniach, werbalizacjach, lub, jakby Goldberg
przedefiniowala te ostatnie, w swoich konstrukcjach.

Bedzie niestychanie trudno, o ile w ogoéle to zasadne, wypracowac¢ w srodowisku
etnolingwistow zgode na jedna, wspodlna, ,,etnopodobng” definicj¢ jezyka. Wsrod
powodow sa i te praktyczne — jezeli etnolingwistyka ma si¢ dobrze, to czemu ma
stuzy¢ dyskusja nad tym, czy badania osadzone sa w spojnej koncepcji jezyka lub
w ogole jakiejkolwiek koncepcji jezyka? Odpowiadamy: bez pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie etnolingwistyka pozostanie przybrang, aczkolwiek dorodng i nadobna,
siostrzyczka semantyki, pragmatyki, leksykografii, dialektologii, itp. i nigdy nie
stanie si¢ ich starszym bratem, a JOS, NSM, i inne metodologie czastkowymi spo-
sobami postgpowania badawczego, ale nie teorig jezyka.

3. Funkcje i atrybuty jezyka

Duzo wigksze szanse powodzenia moze mie¢ srodowiskowa dyskusja nad funk-
cjami i atrybutami jezyka. Te wprawdzie wynikajg i rzutujg na ogdlng koncepcje
jezyka, ale historia jezykoznawstwa zna przyktady, ktore dowodza, ze te dwie
kwestie nie musza niestety funkcjonowac tacznie.

W pierwszej kolejnosci myslimy tutaj o Antonim Furdalu i jego Jezykoznaw-
stwie otwartym (2000). Swoja typologi¢ funkcji jezyka konczy rozwazaniami na
temat funkcji poznawczej, 1 przez moment mozna odnie$¢ wrazenie, ze czytamy
refleksje kognitywnie zorientowanego etnolingwisty:

4 Por. angielski oryginat: ,,Constructions are understood to be emergent clusters of lossy
[“not fully specified in all detail”’] memory traces that are aligned within our high-dimensional
conceptual space on the basis of shared form, function, and contextual dimensions” (Goldberg
2019: 7). Bez wdawania si¢ w szczegoty, w przypadku ‘konstrukcji’ w wydaniu Goldberg nalezy
porzucic jakiekolwiek strukturalistyczne myslenie o konstrukcji jako ztozenia czego$ bardziej
zaawansowanego z czegos bardziej podstawowego. Ilekro¢ dochodzi do potaczenia formy i tresci
na zasadzie zwigzkow skojarzeniowych (ang. ,,associations”), mamy konstrukcje, bez wzgledu
na to, czy jest to pojedyncze stowo, przystowie, czy wyrazenie gramatyczne. Z tego powodu
wszystkie trzy w jezyku angielskim — formant -ing, stowo avocado, jak i zwiazek frazeologiczny
(idiom) going great guns ‘prze¢ do przodu odnoszac sukcesy; i$¢ jak po masle’ — sg przyktadami
konstrukcji (Goldberg 2006: 5).
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[...]1jezyk [...] przyczynia si¢ do poznawania otaczajacej nas rzeczywistosci. [...] Czemu
przypisac, ze [...] wszystkie ludy $wiata po swojemu nazywajg gwiazdy i konstelacje, jakie si¢
tylko dadzg dostrzec? [...] Owe gwiazdy muszg by¢ symbolem czego$ niezmiernie waznego
w zyciu cztowieka. I tak jest w rzeczywistosci. Sg one znamieniem poznania ludzkiego (Furdal
2000: 69; wyrdzn. PL).

Furdal taczy tutaj ze soba wszystko, co etnolingwistyce bliskie 1 mile — jezyk,
poznanie, rzeczywistos¢, wspolnote. Co wigcej, oddany w jezyku efekt ludzkiego
poznawania §wiata nazywa ,,symbolem” (,,znamieniem”), czyli znakiem koniecz-
nym. Nie wspomina warto$ci, ale te niezaprzeczalnie biorg si¢ z werbalizowania
efektow poznawania ,,czego$ niezmiernie waznego” w sposob, ktory zostaje tutaj
okreslony jako ,,po swojemu”. To ,,po swojemu’ odnosi si¢ do jezykowego nazy-
wania rzeczywistosci, ale zeby co$ nazwac ,,po swojemu” najpierw trzeba ,,po swo-
jemu” tego doswiadczy¢, a potem stwierdzié, takze ,,po swojemu”, w ogdle potrzebe
nazwania tego czegos. Razem prowadzi go to do wyréznienia funkcji poznawczej,
niezbywalnej dla kognitywistow, i w zasadzie nieznanej strukturalistom®.

Ale gdybysmy zechcieli odnies¢ te refleksje do jego koncepcji jezyka, stwier-
dzimy z rozczarowaniem, ze dla niego ani jezyk nie jest symbolem, ani to ,,po swo-
jemu” nie oznacza zwigzkoOw umotywowanych: ,,wiez faczaca tre$¢ i forme¢ znaku
nie jest niczym umotywowana, czyli nie ma racjonalnego uzasadnienia” (Furdal
2000: 71). Nie ma wiec sensu zaglebiac si¢ we wspdlnote 1 wszystko, co dla niej
byto i jest wazne, skoro i tak interpretacja ostatecznie umyka ludzkiej umystowo-
$Sci. Kldci sie to wprawdzie z wezesniejszym wywodem (,,cztowiek tworzy znaki
jezykowe na podstawie zaobserwowanych przez siebie elementow rzeczywistosci”,
s. 660), ale najwyrazniej koncepcja jezyka i funkcje jezyka nie muszg i$¢ ze soba
w parze. Szkoda.

Przechodzac do problemu funkcji jezyka, za punkt wyjscia do dyskus;ji pro-
ponujemy przyja¢ dwie z najnowszych refleksji na ten temat Stanistawy Niebrze-
gowskiej-Bartminskiej (2020: 18-34) i Przemystawa Lozowskiego (2018: 30-37).
Pierwsza powstala w bezposrednim zwigzku z badaniami etnolingwistycznymi i ma
charakter opisowy, a druga jest bardziej wyrazem rygordw jezykoznawstwa kogni-
tywnego 1 stanowi wstepna propozycje typologii. Chociaz to, jak poszczegdlne
funkcje nazwag, jak i ile ich wyroznié, jest drugorzgdne w stosunku do ogolne;j
koncepcji, gdzie i w czym je upatrywaé, przytaczamy obie propozycje ponizej
w bardzo ogdlnym i jedynie pogladowym odniesieniu do klasyfikacji Romana
Jakobsona (1990), z zachowaniem jego oryginalnej terminologii angielskiej:

® Zdaje sie, ze w niektorych polskich ttumaczeniach typologii Romana Jakobsona funkcje,
ktora on nazywa referential, thumaczy si¢ jako poznawcza (a nie jako na przyktad denotatywna).
Jest to calkowicie nieuzasadnione, ani w kategoriach przektadoznawczych, ani w $wietle ogél-
nego zamyshu badawczego Jakobsona, ani w kontekscie jego klasyfikacji funkcji jezyka.



Etnolingwistyka jako teoria jezyka — uwagi i propozycje 51

Niebrzegowska-Bartminska (2020) Lozowski (2018) Jakobson (1990)
,Jezyk jest podstawowym $rodkiem komunikacji | . . .
i wielka sifg [...] konsolidujaca grupg” informacyjna referential
ﬁﬁi}l]]l; Ojlf;s;rt\lgorczym organem mysli” [za identyfikacyjna Phatic
funkcja symboliczna” spoteczna Emotive
,Jjezyk jest zrédlem wiedzy o czlowieku [...] .
i przewodnikiem po kulturze” ekspresywna Connative
ﬁ:;ﬁcji’e’st [...], archiwum kultury i ludzkiej Kategoryzacyjna Poctic
Jjezyk jest czulem sejsmografem zmian erformatvwna Metalingual
zachodzacych w rzeczywistosci” P yw
,.funkcja kreatywna” estetyczna
,jezyk jest przestrzenia, w ktorej si¢ mieszka”
,.J¢zyk jest przewodnikiem po warto$ciach”
,Jezyk jest [...] podstawa tozsamosci
wspolnotowej”

Danych w powyzszym zestawieniu nie nalezy czyta¢ w uktadzie poréwnaw-
czym, tzn. traktowac jako bezposrednie zamienniki w relacji jeden do jednego, co
sugeruje horyzontalny zapis w tabeli. Naturalnie tatwo dajg si¢ zauwazy¢ zbiez-
no$ci: funkcja kreatywna Niebrzegowskiej-Bartminskiej moze nawigzywac¢ do
funkcji estetycznej L.ozowskiego i ,,metalingual” Jakobsona. Funkcj¢ kategoryza-
cyjng Lozowskiego mozna odnalez¢ w kilku sformutowaniach Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej, jak 1 w funkcji ,,referential” Jakobsona. Z kolei Jakobsona funkcja
,»phatic” to prawdopodobnie L.ozowskiego funkcja spoteczna i Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej ,,sita konsolidujaca grupe”. Sg tez braki bezposrednich nawigzan,
na przyktad o ile funkcj¢ tozsamosciowa Bartminskiej-Niebrzegowskiej da si¢
fatwo skorelowa¢ z funkcja identyfikacyjna t.ozowskiego, o tyle nie ma czego$
podobnego w klasyfikacji Jakobsona.

Przywotujemy model Jakobsona gtownie po to, by pokaza¢, jak odmienne jest
naszym zdaniem konsekwentnie etnolingwistyczne podejscie do kwestii funkcji
jezyka. Przypomnijmy, ze jego model oparty jest niemal wytacznie na parametrach
formalnych ograniczonych do wewnetrznej samoregulacji jezyka. Jakobson bierze
pod uwage takie wzgledy jak to, czy zdanie ma forme¢ oznajmienia, wykrzyknika,
wotacza, rozkazu — to pierwsze wskazuje wedlug niego na funkcje denotatywna, jak
przy opisie zdarzen i przedmiotéw realnosci, to drugie na funkcje emotywna, jak
w przypadku spontanicznych wyrazen stanow emocjonalnych, a trzecie i czwarte
na funkcje konatywna, jak przy powodowaniu zmian w zachowaniu interlokutoréw.
Co wiecej, wazne sg dla niego takie wzgledy formalne, jak to, czy samogtoska
jest wzglednie dtuzsza czy krotsza, by zilustrowaé funkcje emotywna i odrdznié
ja od funkcji denotatywnej. Przyktad paronomazji (aliteracji), czy odpowiedzi na
pytania, w jakich konfiguracjach syntagmatycznych moze wystapi¢ Harry, i jaka
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jest pozadana sekwencja sktadniowa wyrazéw, z ktérych jeden jest duzszy, a drugi
krotszy (pod wzgledem ilosci sylab), maja dowodzi¢ istnienia funkcji poetyckie;j.
W kazdym z tych przypadkow o funkcjonalnosci jezyka decyduje sam jezyk, pozo-
stajgc zamknigtym systemem relacji, systemem odartym ze zwigzkow i odniesien
do przedmiotow $wiata rzeczywistego, a tym bardziej do poznawczego i doswiad-
czeniowego ogladu tych przedmiotow przez uzytkownika jezyka. Zgodnie z tym
Jakobson kategorycznie stwierdza, ze istnieje ,,podstawowa dychotomia miedzy
znakami [w jezyku] i przedmiotami [w §wiecie]” (tamze: 76), co trudno uzna¢ za
wnioskowanie wskazujace na gotowos$¢ uwzglednienia czynnikow doswiadczenio-
wych, tak podstawowych, wrecz: niezbywalnych, dla jezykoznawstwa kognityw-
nego. Krotko mowigce, nie zgodzilby si¢ ani na pojecie lingwokultury, ani na to, ze
znak jest symbolicznym wyrazem ludzkiego ogladu przedmiotu.

Poza tym, typologiczny zamyst Jakobsona sprowadza si¢ wtasciwie do rozpisania
struktury sytuacji komunikatywnej z jezykiem w roli gtéwnej 1 determinujacej. Nic
dziwnego zatem, ze pozycj¢ naczelng zajmuje w tym modelu nie uzytkownik jezyka
(podmiot, konceptualizator, iomo loquens, spiker, nadawca, ,,Ja”’) razem ze swoim
bagazem doswiadczeniowo-poznawczym, czy Swiatem wyobrazeniowo-pojecio-
wym, ale jego narzedzie — jezyk. W tym sensie mozna mowi¢ o prymacie narzedzia
(i jego struktury) nad uzytkownikiem (i jego potrzebami). Dla Jakobsona to nie
uzytkownik kreuje funkcje jezyka, ale sam jezyk decyduje o tym, jakie moze mie¢
odniesienia, zastosowania, aplikacje. Zatem, jako narzgdzie uzyte w akcie mowy
jezyk ma takie funkcje, na jakie zezwala jego kierunkowos¢, tzn. funkcja zalezy
od tego, na ktory z elementoéw aktu mowy jezyk zostaje zrzutowany, a zrzutowany
moze zostaé tylko na to, co sam wymusza swoja strukturg w akcie mowy.

Badawcza praktyka etnolingwistyczna zbyt gteboko wchodzi w substancj¢ zna-
czeniowa jezyka, poszukujac jej w szeroko rozumianej lingwokulturze wspolnoty,
by zadowoli¢ si¢ formalizmem Jakobsona. Zwr6¢my uwage na to, ze na przyktad
ze wzgledu na swojg oznajmujacg forme przystowia ludowe stanowig dla Jakob-
sona zapewne przyktady funkcji denotatywnej, a dla etnolingwisty to wyraz war-
tosciowania i zapis wartosci, dla pierwszego zrodto wiedzy o tym, co si¢ dzieje
w §wiecie, a dla drugiego o tym, co si¢ dzieje w umysle cztowieka. Podobnie
forma wotacza zwrotow grzecznosciowych (Szanowny Panie, Jego Magnificencjo,
Jego Eminencjo), aw ich liczbie takze zwrotow do obiektu wiary religijnej (Ojcze
nasz — do Boga, Matko Najswigtsza | Zdrowas Mario — do Maryi) ilustrujg funkcje
konatywna, a dla etnolingwisty zapewniaja wglad w strukture spoteczna wspolnoty,
w tym podzielane przekonania $wiatopogladowe.

Uwazamy, ze w kontekscie etnolingwistyki perspektywe Jakobsona nalezy
odwroci¢, za punkt wyjscia przyjmujac nie jezyk, ale potrzeby konceptualiza-
tora — jednostkowego (cztowieka) lub zbiorowego (wspolnoty). A zatem, funkcji
jezyka nie nalezy wyprowadza¢ z form jezykowych i struktury aktu mowy, ale
raczej trzeba wigzac z tre§ciami konceptualnymi, jakie uzytkownik w procesie
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poznawczego ogladu $wiata uznaje za stosowne wyraza¢ w jezyku. Oznacza to
znaczaca zmiang optyki badawczej — z jezyka na uzytkownika, z formy na tres¢,
z komunikatu na sposob jego wyrazania. O ile pierwszy z diagramow ponizej
ma ilustrowa¢ funkcjonalnosc¢ jezyka w zamysle Jakobsona, o tyle w tym drugim
ukryte jest pytanie zgola etnolingwistyczne — jakie potrzeby wspolnota uznaje za
konieczne zaspokoi¢ przy pomocy jezyka.

Komunikat Kontekst
(f. poetycka) R 2 (f. denotatywna)

Ty

Homo loquens

(f. emotywna) € Jeyk > (f. konatywna)
Jezyk (74 RN Kontakt
(f. metajezykowa) (f. spoteczna)

Diagram 1. Funkcjonalnos¢ jezyka wg Jakobsona

Opracowanie na podstawie: Jakobson 1990

jezyk F1 . » F 4 Jezyk

jezyk F, €Homo loquens=> F, Jezyk
© N

Jezyk F, F, Jezyk

Diagram 2. Funkcjonalno$¢ jezyka z perspektywy konceptualizatora

Opracowanie wiasne

Propozycje Niebrzegowskiej-Bartminskiej i L.ozowskiego na to pytanie odpo-
wiadaja. I z jednej i drugiej refleksji wiemy, jak rozumie¢ funkcjonalno$¢ jezyka,
gdy si¢ w jezyku widzi nie autonomiczny system przyporzadkowania oznacza-
jacego i1 oznaczanego (Saussure) lub rownie odcztowieczony generator wigzek
sygnalow i interpretacji (Chomsky), ale narzedzie zaspokajania potrzeb cztowieka.
Te Niebrzegowska-Bartminska sumarycznie okresla jako ,,kulturowe, komunika-
cyjne i symboliczne” (2020: 18) i rozpisuje jak w tabeli powyzej. Zaspokajane
przez jezyk i w jezyku potrzeby cztowieka L.ozowski nazwatby bardziej ogdlnie
— jako potrzeby konceptualne, czyli potrzeby werbalizowania tresci poznawczych.
Dalsza dyskusja na temat etnolingwistycznie zorientowanych funkcji jezyka, szcze-
golnie jesli zostanie osadzona w bogatym i reprezentatywnym materiale jezyko-
wym, mogtaby zaowocowac typologia, ktora jednoczesnie podkresli oryginalnosé
i odrebnos¢ etnolingwistyki jako teorii jezyka®.

® Po szczegodtows argumentacje i egzemplifikacje proponowanego rozumienia funkcji jezyka,
patrz Niebrzegowska-Bartminska (2020) i Lozowski (2018). Tej pierwszej dowodzenie jest
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Sygnalizujemy wprawdzie powyzej, ze oprocz wypracowania wtasnej definicji
jezyka i zestawu funkcji jezyka etnolingwistyka potrzebuje takze dyskusji na temat
atrybutow jezyka, ale nie rozwijamy tutaj tego problemu. To, jakie atrybuty etnolin-
gwista jest gotowy przypisac jezykowi na podstawie swoich badan, bedzie zalezato
od tego, jak zdefiniuje jezyk i jakie funkcje zechce w nim odnalez¢. Jezeli jezyk
pozostanie samoregulujacym si¢ systemem, arbitralno$¢ znaku jezykowego, chyba
najwazniejsze ustalenie saussurowskiego strukturalizmu i jednocze$nie najwigksza
zmora wspotczesnego jezykoznawstwa, pozostanie prymarng cecha jezyka. Ale
jezeli wzorem kognitywistow byty jezykowe to metafory (Lakoff), amalgamaty/
blendy (Turner i Fauconnier), konstrukcje (Goldberg), ztozenia symboliczne (Lan-
gacker), arbitralno$¢ (dowolnos¢) zejdzie na plan dalszy, albo zniknie z badan
etnolingwistycznych calkowicie.

4. Wstep do jezykoznawstwa

Bez wzgledu na to, czym zakonczy sig, jesli w ogdle zostanie podjeta, etnolin-
gwistyczna dyskusja szczegdlowych zagadnien ogoélnojezykoznawczych, zauwa-
zamy, ze etnolingwistom potrzebny jest ich wtasny akademicki podrgcznik typu
wstep do jezykoznawstwa, w ktérym calo$¢ zagadnien jezykowych zostalaby
przedstawiona i egzemplifikowana z perspektywy i z uwzglednieniem badan etno-
lingwistycznych. I znowu, nie chodzi o wstep do etnolingwistyki, wstep do JOS-u,
ekspozycje NSM, itp., bo takie prace juz sa i znakomicie spetniajg swojg role
(monografie Bartminskiego i Wierzbickiej; Tolstaja 2015 i 2019; Niebrzegowska-
-Bartminska 2020), a w kolejnych ich autorzy zapewne zechca uwzgledniaé bada-
nia i osiggniecia najnowsze, ale o, dostownie, wstep do jezykoznawstwa ogolnego.
Thumaczony na inne jezyki moglby zyska¢ popularnos¢ i stac si¢ znakomitym
narz¢dziem krzewienia dorobku etnolingwistow.

Obok zrozumiatych powodow merytorycznych przemawiajg za tym rowniez
wzgledy praktyczne, a wsrdd nich dydaktyczne. Na kierunkach (neo)filologicz-
nych z zagadnieniami og6lnojezykoznawczymi studenci zapoznaja si¢ stosunkowo
wezesnie, tj. najczesciej juz w 1. semestrze 1. roku studidow. O etnolingwistyce
dowiaduja si¢ — o ile w ogdle — znacznie pdzniej, a w sytuacji typowej dopiero jako
seminarzys$ci podejmujacy wlasng etnolingwistycznie ukierunkowang analize mate-
riatu jezykowego. Kiedy przychodzi im przekonywac sig, ze jezyk i kultura sg nie-
rozerwalng cato$cia, odnosza to do wiedzy z podrecznikow, w ktorych stwierdza sie
wrecz cos przeciwnego, czyli autonomicznos$¢ jezyka w relacji do doswiadczenia
i poznania, wyzszo$¢ formy nad trescia, dychotomiczno$¢ semantyki i pragmatyki,

raczej teoretyczne i erudycyjne, tego drugiego bardziej materiatlowe, gdy usituje wyrdznione
funkcje zilustrowac jednym i tym samym wyrazeniem Dzieri dobry!
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jedynie drugorzednag/ilustrujaca role dociekan historycznych, itd. W tym momen-
cie zaczyna si¢ wigc najczesciej edukacja ogodlnojezykoznawcza ,,0d poczatku”
i polega ona na pokazywaniu ,,drugiej strony medalu”.

Sytuacja UMCS-owskiej anglistyki jest pod tym wzgledem bolesnie typowa:
mimo ze z wyjatkiem prac dyplomowych z zakresu fonologii nie prowadzi si¢
juz od lat seminariow o nachyleniu strukturalistycznym i generatywnym, wciaz
zastosowanie w przedmiocie ,,wstep do jezykoznawstwa” ma flagowy podrecz-
nik generatywistow autorstwa Victorii Fromkin i in. (11 wydan od 1974 roku)
oraz roOwnie generatywny podrgcznik George’a Yule’a (7 wydan od 1985 roku).
I o ile anglisci z powodzeniem moga korzysta¢ z szeregu niestrukturalistycznych
1 niegeneratywnych anglojezycznych wstepow do jezykoznawstwa, a przypadek
podrecznikéw Fromkin i1 Yule’a uznaé za zasiedzialg zasztosc¢, o tyle inni (neo)
filolodzy najczesciej jeszeze nie. Stad palaca potrzeba ostatecznego dowodu petnej
dojrzatosci etnolingwistyki — etnolingwistyka to nie tylko program badawczy, ale
przedmiot ksztalcenia ogdlnojezykoznawczego.

Korzystamy tutaj z przykladu jezykoznawstwa anglosaskiego, gdzie rozwojowi
danej teorii/paradygmatu nieodzownie towarzysza (rozliczne) podreczniki jako eks-
pozycja problematyki jezykoznawczej widzianej i rozumianej z perspektywy danej
teorii, ale nie jako bezposredni wyraz apologii tejze preferowanej teorii. Zaden z tych
dwoch generatywnych podrecznikow wspomnianych przed chwila nie moze stuzy¢
jako wstep czy zarys jezykoznawstwa generatywno-transformacyjnego Noama
Chomsky’ego, ale sg jednak przedstawieniem zjawisk jezykowych wlasciwych dla
tego podejscia teoretycznego. Podobnie jest/bylo w przypadku jezykoznawstwa
kognitywnego. Jezeli przyjmiemy umownie rok 1980 za widomy i niedwuznaczny
znak narodzin j¢zykoznawstwa kognitywnego (publikacja monografii Metaphors We
Live By Lakoffa i Johnsona i zeszytu probnego Stownika ludowych stereotypow jezy-
kowych — zob. SLSJ 1980), to dzisiaj mozemy mowi¢ juz o kilkunastu wstgpach do
jezykoznawstwa w jezyku angielskim utrzymanych konsekwentnie w duchu kogni-
tywizmu, chociaz na pierwszy znaczacy trzeba byto czeka¢ niemal 10 lat (Taylor
1989), a na nastepny prawie dwa razy dtuzej (Dirven, Verspoor 1997).

Nie bez znaczenia bgdzie w takim podreczniku uktad i podziat tresci, kolejnosé
rozdziatow iich nazewnictwo. Generatywisci i strukturalisci stosuja na ogot spraw-
dzona zasadg gramatyki opisowej, czyli ,,wedtug budowy jezyka”, przedstawiajac
po kolei, czym sg poszczegodlne poziomy organizacji jezykowej, zaczynajac od
opisu elementdéw najbardziej podstawowych (dzwigki) i przechodzac do bardziej
ztozonych (morfemy, leksemy, zdania), zaktadajac tym samym hierarchiczng struk-
ture jezyka oraz utrwalajac rzekomo jego modularng strukture i autonomiczno$¢
poszczegodlnych pozioméw opisu (fonologia, morfologia, sktadnia, semantyka,
pragmatyka). Poniewaz jedni i drudzy traktujg jezyk jako autonomiczny system
autonomicznych (pod)systemow, w sumie bez znaczenia jest dla nich, czy roz-
poczna swoj opis od tego, czy innego poziomu. Najlepszym znanym nam tego
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przyktadem sa kolejne wydania podrecznika Fromkin i in. W pierwszych wyda-
niach opis rozpoczyna si¢ od fonetyki, nastepnie obejmuje fonologie, morfologie,
sktadnie, i konczy semantyka. W pozniejszych wydaniach podrgcznik otwiera mor-
fologia, potem jest sktadnia, nast¢pnie semantyka, fonetyka, i wreszcie fonologia.
Jeszcze inaczej jest w pokrewnym podrgczniku autorstwa generatywistow Akma-
jiana i in. (7 wydan): opis zaczyna si¢ od morfologii, potem nast¢pujg systemy
fonetyczny, fonologiczny, sktadniowy, i na koncu semantyczny. Jak pisze nie bez
zgryzliwos$ci Lozowski, ,,w systemie — z zasady — nie ma nic naturalnego, niczego
zdrowo-rozsadkowego, niczego, co by miato swoja przyczyne i racjonalna pod-
stawe istnienia, to 1 opis systemu moze by¢ rownie dowolny” (Lozowski 2012: 67).

Z polskich autoréw Milewski wyrdznia 4 systemy jezyka (fonologiczny,
semantyczny, sktadniowy, stylistyczny), podobnie Grzegorczykowa (fonolo-
giczny, morfologiczny, sktadniowy, stownictwo), a Furdal tylko dwa (syntaktyczny
1 semantyczny).

Poniewaz dla kognitywistow jezyk nie jest systemem w ogole, albo nie jest sys-
temem przede wszystkim, to, ile poziomow opisu si¢ wyr6zni, i w jakiej kolejnosci
je przedstawi, jest sprawg drugorzedng. Podobnie moga zadecydowac¢ etnolingwi-
sci. Ale dla potrzeb zachowania cigglosci tradycji badan jezykoznawczych mozna
uszanowac podejscie opisowe, dokonujac etnolingwistycznego przeformutowa-
nia tradycyjnych gatezi/dziatow jezykoznawstwa. Tak si¢ dzieje w podreczniku
Dirvena i Verspoor, gdzie rozdziat o sktadni juz w swoim tytule kaze zapomnie¢
o tym, ze bedzie mowa o formalistycznych ukladankach zwanych zdaniami —
,Putting concepts together: syntax”. Sktadnia zatem to gra poj¢¢, a nie zabawa
w rozsypanki wyrazowe. Rownie konceptualny jest rozdziat poswigcony temu, co
zazwyczaj nazywamy semantyka. Kluczowe dla formalistow dystynktywne relacje
leksykalne typu synonimia, antonimia, polisemia, homonimia sa ledwie wspo-
mniane, bo duzo wazniejsze sa onomazjologia i semazjologia jako konceptualne
sposoby wigzania i porzadkowania szeregdw form i znaczen.

W innych podrgcznikowych wstepach kognitywistow uktad i podziat tresci nie
ma juz zupetnie nic wspolnego z poziomami organizacji jezyka typu gramatyka
opisowa. Calos¢ jest od pierwszej strony podporzadkowana tezie o zakotwicze-
niu jezyka w doswiadczeniu oraz poznaniu, i czytajac spis tresci trudno nawet
domyslac sig, ze czeka nas lektura wstepu do jezykoznawstwa. W takim wypadku
dos¢ powszechne jest rozpoczynanie od przedstawienia mechanizmu kategoryzacji
i teorii prototypow, co czyni z jezykoznawstwa nauke o kategoryzowaniu $wiata
i definiowaniu jego obiektow przez jezyk bardziej niz nauke o samym jezyku.
Analogicznie, przyjmujac, ze etnolingwistyka bada sposoby i mechanizmy, za
pomocg ktorych wspdlnota odktada w jezyku motywowane kulturowo wartosci,
mozna rozpocza¢ od warto$ciowania w ogole, by dopiero nastepnie pokazywac,
jak to wyglada w jezyku. I gdyby przyszto przedefiniowa¢ na potrzeby etnolin-
gwistyki np. tradycyjne cze¢$ci mowy, to rzeczowniki, czasowniki i inne nie bytyby
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juz tylko klasami leksemow, ale zbiorami warto$ci’. Teraz chodzitoby o przekucie
tego dorobku na publikacje dla studentow.

Na koniec pragniemy zwr6ci¢ uwage na walor etnolingwistycznie ukierun-
kowanego wstepu do jezykoznawstwa, o ktérym w innych przypadkach mozna
jedynie pomarzy¢ — egzemplifikacj¢. Materialowy dorobek etnolingwistyki jest
niewspotmiernie bogatszy od wydumanych i wyizolowanych przyktadow struktu-
ralistow 1 generatywistow, ale takze od powtarzanych i odgrzewanych poswiadczen
kognitywistow. Dla tych pierwszych egzemplifikacja nigdy nie byta pozadanym
zamierzeniem, bo chodzi zawsze o relacje¢, proces, mechanizm, wigc wystarczaja
pojedyncze przyktady sfabrykowane na potrzeby ilustracji. Zeby zobrazowaé kon-
strukcje znaku Saussure siggngl po, nie wiedzie¢, czemu, tacinskie arbor ‘drzewo’
i equos ‘kon’, jakby brakowato odpowiednich przyktadow francuskich, a zeby
zilustrowac swoje rozumienie gramatycznosci i przy okazji wykazaé ostrg granice
migdzy sktadnig i semantyka Chomsky sfabrykowat nieistniejace Colorless green
ideas sleep furiously. Jezykoznawstwo kognitywne w petni docenia zaplecze mate-
rialowe, a nawet bez niego by nie zaistniato, wigc jezyki sg nieustannie przeczesy-
wane w poszukiwaniu kolejnych pos§wiadczen metafor, metonimii, amalgamatow
itd., ale ilez razy na potrzeby edukacyjne mozna powtarza¢ studentom, ze mitos¢
to podroz, czas to pieniadz, Veni, vidi, vici to ikoniczno$¢, a matka to radialna
kategoria polisemiczna? Potrzeba nowych i $wiezych poswiadczen. Te kryja sie
w leksykograficznych zasobach etnolingwistycznych dla wtajemniczonych (lub
przynajmniej zainteresowanych) i najwyzszy czas, zeby je upubliczni¢ w formie
nieco bardziej popularnej, jaka jest wstep do jezykoznawstwa. Podejrzewamy,
ze ,,materiat dowodowy” tylko jednego tomu SSiSL w zupetnosci by wystarczyt
do zilustrowania wszystkich mozliwych zjawisk jezykowych, z wariantywnoscia
fonologiczng wiacznie. A gdyby jeszcze wykorzysta¢ materiat z komparatywnych
projektow LASIS 1 WwJOSiS, atrakcyjnosc i wiarygodnos¢ przyktadow wzrostaby
wielokrotnie, takze w cz¢sci ¢wiczeniowej/zadaniowej podrgcznika.

5. Uwaga koncowa

Powyzsze refleksje nie wyczerpujg listy potencjalnych zadan, ktorych realizacja
pomogtlaby sprowadzi¢ etnolingwistyke ze $ciezki, powiedzmy, ,,szkot amalga-
matu” i wprowadzi¢ na drogg¢ do ,,globalnego paradygmatu”. Od jakiego$ czasu

" Te postulaty spetniat juz encyklopedyczny tom Wspdlczesny jezyk polski pod red. J. Bart-
minskiego (Bartminski, red., 1993; II wyd. rozszerzone 2001), w ktorym przyjeto uktad ,,od
gory” — od odmian i stylow, poprzez teksty/wypowiedzi do stownictwa, gramatyki i fonologii;
wezesniej taki uktad ,,od gory” J. Bartminski uzasadnit i zastosowat w tomie Pojecie derywacji
w lingwistyce z roku 1981 (Bartminski, red., 1981).
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jezykoznawstwo ,,zawiesilo si¢” miedzy dwiema skrajno$ciami (formalizmem
i funkcjonalizmem), i obie strony prowadza tylez wyczerpujacy, co jalowy atak
pozycyjny. Ze swoim dorobkiem teoretycznym i analitycznym, jak i baza materia-
towa, etnolingwisci z pewno$ciag wybudziliby jezykoznawstwo z tego status quo,
dostarczajac nowych pytan i perspektyw badawczych.
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Ethnolinguistics on the way to postmodernism:
From the collective to the individual, from nationhood to citizenship

Abstract: In the article, a highly positive assessment of the achievements of ethnolinguistics is
accompanied by attempts to indicate further potential paths for the development of the ethnolinguistic
approach to language. Therefore, a discussion of three specific general linguistics issues is postulated,
all in the context of the achievements and needs of cognitive ethnolinguistics — the definition of lan-
guage, language attributes and functions of language. Also, the need to develop an all-ethnolinguistic
textbook-like introduction to general linguistics is suggested as a way to popularize the accomplish-
ments of ethnolinguists and their material/textual analyses.

Keywords: cognitive ethnolinguistics; definition of language; functions and attributes of language;
popularization of scholarly achievements
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Ethno-theology, ethno-Christianity:
Differences in the ways of relating to
God, Jesus and Mary in Polish and in

English, identified through NSM

Abstract: Many languages, e.g. Polish, Russian and English, bear an imprint of Christianity, which
has been, for many centuries, the religion of most of their speakers. In such languages, the words that
speakers customarily use to refer to God, Jesus and Jesus’ mother Mary, are an integral and culturally
revealing part of the vocabulary. This paper seeks to demonstrate that the customary ways of referring
to God, Jesus and Mary differ across these languages and reflect different culturally sanctioned ways
of doing so. The faith may be the same but it is coloured in each case by the religious culture reflected
in, and transmitted by, some key words and collocations.

Focussing in particular on ways of referring to Jesus’ mother Mary, the paper seeks to show that
different attitudes to God, Jesus and Mary embedded in Polish and in English can be identified with
clarity and precision if the meanings of these key words and collocations are articulated through the
Natural Semantic Metalanguage (NSM), developed and perfected over many years by the author
and colleagues.

Keywords: Christianity; Jesus” mother Mary; ethno-theology; referring to God; NSM; Polish word
Maryja; Russian word Bogoroditsa

1. Ways of referring to God in Polish and in English

This chapter will be devoted, in particular, to the customary ways of referring
to Jesus’ mother Mary in English and in Polish (with a quick glance at Russian).
Before turning to this main theme, however, [ would like to say something, at least
briefly, about the customary ways of referring to God and Jesus.

To do this, [ will draw on my own recent experience of writing a book for small
children about God. I first wrote this book in English, and then tried to translate
it into Polish. In English, the book is called God Is Good. The subtitle says: The
Nicene Creed unpacked for kids and the title of the first chapter is simply “God”.
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But when translating this little book into Polish, I realised that the Polish title could
not be the literal equivalent of the English one: Bog jest dobry; and the Polish title
for the first chapter cannot be the literal equivalent of the English one: BOg. Instead,
I had to use as the Polish title the phrase Pan Bdg, where Pan can be compared to
atitle, and then, throughout the book, to render the English God as Pan Bog, rather
than simply Bog. The word Pan is used in Polish to render both Lord and Mr., and
it shares some semantic components with both these words.

Anticipating the description of the framework which I will be using throughout
this paper, | will say that in the phrase Pan Bog the word Pan (with a capital “P”)
includes the semantic component “he is above us”, which is also part of the meaning
of the English word Lord. In addition, however, Pan (as in the phrase Pan Bog)
implies, roughly speaking, respect, familiarity, and good feelings. Thus, referring
to God in the Polish book for children as Pan Bog implies an attitude to God which
the English word God does not convey.

As I wrote in a study in which I compared ways of addressing God in Polish
and in German (Wierzbicka 2016),! Pan Bdg is almost a household word in Polish,
being saturated with “naive” popular piety, whereas Herr Gott belongs to a much
higher register of German. | also noted in that earlier study that “the attitude to God
embedded in the Polish vocative phrase Panie Boze is nothing like that conveyed
by the English phrase Lord God, and is in fact much closer to Dear God than to
Lord or Lord God” (Wierzbicka 2016: 42). In that article, I was comparing Polish
and German ways of addressing God, not ways of referring to God — but much
of what was said then about the vocative phrase Panie Boze applies also to Polish
ways of referring to God, as in the title of the book for children I mentioned. I have
also discussed Polish ways of addressing God, in a comparative perspective, in
Wierzbicka (2018). In the present chapter, I am not focussing on Polish ways of
addressing God, but rather, on Polish ways of referring to God. But many points
made in those two earlier articles apply also to Polish ways of referring to God.

In my framework, these aspects can be captured by positing several semantic
components, not for the word Pan in all its uses but for its use in the phrase Pan Bég:

Pan Bdg

a. when we think about God, we think like this:

b.  God is above us, God is above all people

c at the same time, we can know God well

d.  we think very good things about God

e. when we think like this, we feel something very good

! See also Wierzbicka (2020).
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Component (a) shows that the expression Pan Bog conveys a certain way of thin-
king about God, and that this way of thinking is shared by a community of believers
(the word we is crucial here). Component (b), shared with the English word Lord,
indicates something like “reverence”, again, a reverence shared by a community.
Component (c) shows that this reverence does not carry with it a sense of distance,
but on the contrary, is combined with something like a feeling of familiarity. Compo-
nent (d) implies something like praise. Component () expresses very good feelings
engendered by the thinking articulated in components (b), (c), and (d).

Thus, returning to the title of the book God Is Good and its Polish translation Pan
Bog jest dobry, | want to note that while the words God and Bg mean exactly the
same, from a pragmatic point of view, God and Bog are not equivalent, and the word
God, when used to refer to God in the English version, cannot be rendered in the
Polish version simply as BOg. Rather, the “normal” Polish way of referring to God
in the Polish version has to do so with a semantically richer expression, conveying
something like reverence, familiarity, and good feelings. My main point here is that
the customary ways of referring to God (and also, to Jesus and Mary) in Polish and
in English are different, and that these differences reflect different cultural attitudes.

Many languages, e.g. Polish, Russian, and English, bear an imprint of Christianity,
which has been, for many centuries, the religion of many, or most, of their speakers.
In such languages, the words that speakers customarily use to refer to God, Jesus, and
Jesus’ mother Mary are an integral and culturally revealing part of the vocabulary.
For example (to shift the focus to Mary), the multi-volume Dictionary of the Russian
Language published by the Soviet Academy of Sciences (Slovar’ russkogo yazyka
1981) includes an entry on the word Bogoroditsa, literally ‘God-bearer (feminine)’.
It says: “Bogoroditsa: v khristianskoy religii, nazvanie materi Khrista” (“in Christian
religion, this is what the mother of Christ is called”). But in fact, the concept of Boco-
ropits4 (‘the woman who gave birth to God, because she gave birth to Jesus, and Jesus
is God’) is not only part of Christian religion: it is also part of the Russian language.

The concept is indeed part of Christian faith, solemnly endorsed as such (in the
Greek form Theotokos) by the ecumenical Council at Ephesus in A.D. 431, but it
is not part of English in the same was as it is part of Russian. The large Russian-
-English Dictionary (Russko-Angliyskiy Slovar’1958), edited by Aleksandr Iva-
novich Smirnitskiy, glosses Bogoroditsa as “the Virgin, Our Lady”, thus showing
that it can find no literal English equivalent.

Turning, for comparison, to Polish, I will note that the Collins Polish-English
Dictionary (Collins. Stownik angielsko-polski 1996) doesn’t include the old Polish
equivalent of Bogoroditsa (namely Bogurodzica) at all, but it does include the phrase
Matka Boska, which it glosses as “the Virgin Mary”. | will also note that, conversely,
the Collins English-Polish Dictionary (Collins. Stownik polsko-angielski 1996) inclu-
des the phrase the Blessed Virgin, which it glosses as “Najswigtsza Panna” (‘the Holiest
Virgin®), but does not include any English phrase about Mary with the word mother.
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My main thesis is that (judging by the evidence of linguistic usage) speakers
of Polish don’t relate to God, Jesus, and Mary Jesus’ mother in the same ways that
speakers of English do. These different relationships are reflected in, and transmitted
by, words and phrases which Polish and English provide speakers with as customary
ways of referring to God, Jesus, and Mary. These are not differences of faith but
differences of culture. In particular, English-speaking Catholics do not hold different
beliefs from Polish Catholics. But the faith is coloured in each case by the religious
culture reflected in, and transmitted by, some key words and collocations.

2. Ways of referring to Jesus in Polish and in English

Turning now to customary Polish ways of referring to Jesus, I will start again
with my book for young children, God Is Good. In the English version, chapter 3
of this book is entitled “Jesus”, and throughout all the chapters Jesus is referred to
as Jesus. But in the Polish version I could not refer to Jesus simply as Jezus. As
soon as I started to translate chapter 3 from English into Polish, I realised that its
title has to be Pan Jezus, rather than simply Jezus. This is how people normally
refer to Jesus when speaking to children, and very often, not only to children. The
phrases Pan Jezus and Pan Bog have a great deal in common, yet the relationship
between Jezus and Pan Jezus is not exactly the same as that between Bog and Pan
BGg. The reason, or one of the reasons, for this difference is that Jezus is perceived
in Polish as a name, whereas Bdg is not.

When | say that Jesus is normally referred to, in spoken language, as Pan
Jezus rather than Jezus, I’m talking about the nominative form Jezus, not about
the vocative form Jezu, which has a somewhat different semantics and a different
emotional tone. The vocative Jezu does occur in prayers intended for children, for
example, in the popular bedtime prayer “O dobry Jezu, ktade si¢ spa¢, nic mi si¢
ztego nie moze stac” (“O, sweet Jesus, I’'m going to bed, nothing bad can happen
to me”), where it is entirely at home. But in the nominative, the phrase Pan Jezus
is used more widely than the bare name Jezus. The vocative phrase Panie Jezu is
also used very widely, but Jezu without an adjective is also common, especially
when combined with an interjection: O Jezu!.

As I wrote in Wierzbicka (2016), comparing the use of the Polish word Pan
with the German word Herr:

...the vocative phrase Panie Jezu is imbued with “naive” good feelings somewhat like Dear
Jesus is in English. In this case, however, even the nominative phrase Pan Jezus sounds some-
what “naive” and affectionate — and it is precisely this phrase which is normally used in Polish
to talk to children about Jesus. (The popular Polish poet Jan Twardowski, a Catholic priest,
frequently used the phrase “Pan Jezus” in his religious poetry, but it would not be used in any
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theological publications.) Since Pan Jezus is, in a sense, the most basic colloquial way to refer
to Jesus for Polish Catholics, Jezus by itself sounds rather bare in Polish and is usually avoided
in spoken language, while at the same time, Pan Jezus may be avoided in written language
because it sounds “naive”. (Wierzbicka 2016: 42)

I’'m not talking here about other phrases which include the word Jezus, such
as, for example, the opening phrase of the Christmas carol “Jezus malusienki lezy
wsrod stajenki” (“Little Jesus is lying in the stable™), but about the bare form Jezus,
without any accompanying adjectives.

It is important to stress, in this context, that the Polish phrase Pan Jezus does not
mean the same as the English phrase Lord Jesus and that the attitudes embedded in
these two phrases are quite different. The difference can be dramatically illustrated
with a popular Polish religious song (sung by the worshippers just before receiving
the Holy Communion) and its English translation provided on the internet. In
Polish, the song starts with the phrase “Pan Jezus juz si¢ zbliza”, and in English,
with the words “Jesus the Lord is coming”:

Polish English

Pan Jezus juz sie zbliza, Jesus the Lord is coming,

Juz puka do mych drzwi, On my door He is knocking,
Pobiegne Go przywitac, To greet Him I will run,

Z radosci serce drzy. A heart trembles with joy.

Chorus: Chorus:

O szczescie niepojete, Oh, what an unimaginable happiness,
Bdg sam odwiedza mnie. God Himself is visiting me.

0 Jezu, wspomo6z taska, Oh, Jesus, help with Your Grace,
Bym godnie przyjat Cie. So | can take You worthily.

One has to be not only truly bilingual but also truly bicultural to fully appreciate
the difference in the speakers’ (or singers’) attitudes expressed in these two lines.
But even a modest level of bilingual competence should be enough to grasp that the
phrases Pan Jezus and Jesus the Lord do not mean the same. Granted, Jesus the Lord
is even syntactically different from Pan Jezus, but Lord Jesus is also very different
from Pan Jezus and normally does not occur in books and prayers for young children.

I do not have the space here for a proper semantic analysis of these phrases, but
I do want to try to pinpoint some differences between them first, in informal prose,
and then, in NSM explications.?

2 For relatively recent presentation of the NSM approach, see e.g. Wierzbicka (2014) or
Goddard and Wierzbicka (2014).
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3. Some differences between Pan Jezus and Lord Jesus

The first point to note is that the Polish phrase Pan Jezus is perceived as com-
parable, not entirely but to some extent, to ordinary ways of referring to people
outside the circle of one’s family and friends. It brings to mind phrases such as
Pan Marek or Pan Michal, that is, phrases which combine a man’s first name with
the polite title Pan used in Polish in most social interactions — far more broadly
than My is used in English. In English, the title A7 normally combines only with
a man’s surname, not with a man’s first name, and thus implies a certain distance.
By contrast, the Polish title Pan combines readily with the first name, and indeed
with an affectionate, diminutive form of the name, as in Pan Jas, literally ‘Mr.
Johnny’, or Pan Stas ‘Mr. Stanislaus-DIM’.

Jezus in Pan Jezus is not a diminutive, but neither is it perceived as non-diminu-
tive (or anti-diminutive) as names like Stanistaw (Stanislaus) or Jan (John) are. The
reason is that the forms Stanistaw and Jan do have an unmarked diminutive version,
whereas Jezus does not — it is like Marek, Michat or Andrzej, which are perceived
as unmarked, neither diminutive nor non-diminutive.® So against the background
of the common use of Polish names and courtesy titles, Pan Jezus sounds neither
formal nor distant and is compatible with a close personal relationship — not like
a family member but like a close family friend.

By contrast, the English phrase Lord Jesus suggests a collective perspective,
a solemn occasion, and a formal setting (unlike, of course, the word Mr). It also
implies a great distance, and conveys something like homage and honour. Arguably,
it also implies something like authority. But in Polish, the phrase Pan Jezus has no
such associations. On the contrary, its implies intimacy, familiarity, closeness and
something like warmth or “good feelings”. The English phrase Lord Jesus does
not necessarily imply warmth. It does suggest some feelings on the part of the
speaker, but these feelings are unspecified; they could include something like awe.
By contrast, the phrase Pan Jezus does not seem compatible with awe:

Pan JeEzus
someone, this someone’s name is Jesus
we think about this someone like this:
no one else is like this someone
this someone is above us, at the same time this someone is close to us
we know this someone very well
we know very good things about this someone
we can speak to this someone
when we think like this, we feel something very good

% I have studied such difference in detail in Wierzbicka (1992).
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Lorp Jesus
someone, this someone’s name is Jesus
we think about this someone like this:
no one else is like this someone
this someone is above us, this someone is above all people
we know very good things about this someone
we want to do everything as this someone wants
when we think like this about this someone, we feel something good

These explications are only provisional and more work is needed before they
can be validated or amended. As they stand now, the most distinctive components
of Pan Jezus are these: “this someone is close to us”, “we know this someone very
well”, “we can speak to this someone”, and “when we think like this, we feel some-
thing very good”. The most distinctive components of Lord Jesus are: “this some-
one is above all people” and “we want to do everything as this someone wants”.

The general point which | want to emphasise is that the differences in meaning
and use between Pan Jezus and Lord Jesus have implications for the pragmatic
value of the words Jezus and Jesus used by themselves. I do not claim that Jezus
and Jesus have different meanings. But since in Polish the phrase Pan Jezus is
very widely used, the bare form Jezus can be perceived as marked and as chosen
in preference to Pan Jezus, and therefore as bracketing, as it were, the distinctive
semantic components of Pan Jezus. In English, on the other hand, Jesus used by
itselfis not perceived as chosen in preference to Lord Jesus and does not imply any
bracketing of reverential and deferential components embedded in the meaning of
Lord Jesus. As a consequence, it can be used more widely than Jezus is in Polish
— even in books for young children. This is why a chapter in God Is Good can be
entitled “Jesus”, whereas the closest pragmatic equivalent of this title in the Polish
version of the book needs to be, I feel, “Pan Jezus” rather than simply “Jezus”.

For example, the book entitled 7o Know, Worship, and Love: Prep/Kindergarten
(Catholic Archdiocese of Melbourne 2000), which is widely used in Australian Catholic
schools, and has been repeatedly reprinted, refers to Jesus as Jesus throughout. The
phrase Lord Jesus is used only once in a formal collective prayer (p. 139):

Leader: We wait for God’s promise.
All: Come Lord Jesus.

4. Ways of referring to Mary
So far, I have sought to demonstrate that different attitudes to God, Jesus, and

Mary embedded in English and in Polish can be identified with clarity and precision
if the meanings of these key words and collocations are articulated through the
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Natural Semantic Metalanguage (NSM). I will now illustrate my main thesis with
some examples showing different “ethno-linguistic relationships” to Mary, Jesus’
mother. I will start with a small personal vignette. At a recent birthday party in
Canberra, where several fellow Catholics were present, | asked a few of them:
“Who is your favourite saint?” Two of them answered: “Our Lady”. A literal
Polish translation would be Nasza Pani. But I doubt that anyone would answer
this question in Polish with these words (although the phrase O Pani nasza does
occur in public prayers and hymns). One reason for this, I think, is that few speakers
of Polish would think of Mary Jesus’ mother as “one of the saints”. Normally, in
Polish Mary is not described as swigta ‘saint’ but as Najswietsza ‘the Most Holy’,
especially when it is used as a form of address, in the vocative Matko Najswietsza
‘Holiest Mother’.

It is revealing that the Sydney Cathedral dedicated to Mary is called Saint
Mary's Cathedral, whereas the full name of its counterpart in the Polish city of
Krakéw, known in colloquial Polish as Kosciof Mariacki, is Kosciot Wniebowzigcia
Najswietszej Marii Panny (literally, ‘the church of the Assumption of the Holiest
Virgin Mary’). It is also revealing that the English rendering of this name in the
Polish Wikipedia is St. Marys Basilica in Krakow.

So on the one hand, Jesus’ mother is often referred to in English as either Mary
or St. Mary (as if no special reverence or devotion needed to be shown), whereas
in Polish she is normally not referred to as Maria or swieta Maria and it is felt
that considerable reverence and devotion needs to be shown. On the other hand,
the reverential phrase Our Lady can be used in English by Catholics in ordinary
conversation, whereas in Polish, the literal counterpart Nasza Pani (or Pani Nasza)
would sound excessively “pious” in a similar context.

It is true that in English too, when Catholics answer the question about their
favourite saint with the phrase Our Lady, they sometimes seem to say it with a little
smile and in a somewhat apologetic tone, as if they too felt that this could sound
a little bit “too pious” or “too Catholic” (the phrase is normally not used by English-
speaking Protestants). But they may feel that they have no alternative, because the
“neutral” way of referring to Mary Jesus’ mother as simply Mary expresses no
devotion or reverence at all, and this may not be quite right. So the choice appears
to be between the totally neutral, as it were secular, answer Mary and the highly
reverential, and Catholic-sounding, Our Lady.

In Polish, the situation is quite different. The word Maria (the equivalent of
Mary) is not used about Jesus’ mother at all, except in traditional prayers such as
“Zdrowas$ Mario” (‘Hail Mary’, a vocative).

The special name reserved by Polish speakers for Jesus’ mother, Maryja, is
not used for anyone else, and thus implies uniqueness, as well as reverence and
devotion. If asked, in conversation, “Who is your favourite saint?”’, Polish Catholics
may reply — perhaps with an apologetic smile — Matka Boska (literally ‘Divine
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Mother’, unsayable in English about Mary); they would be unlikely, however, to
reply Maryja. The form Maryja is used widely in church singing and in collective
prayer. It is also used by theologians and others writing on religious topics, in
contexts where in English, the neutral form Mary would be used.

Remarkably, the Polish version of the Catechism of the Catholic Church
(Katechizm Kosciota Katolickiego 1994) refers to Mary, reverently, as Maryja,
whereas the English version refers to her simply as Mary. To my mind (and my
ear) this represents a very significant difference between the two versions of
Catholicism, that embedded in Polish and that embedded in English.

It needs to be emphasised that the choice of the reverent form Maryja over the
neutral Maria is not due to the Polish translators’ personal devotion to Mary: the
point is that there is simply no neutral way to refer to Jesus’ mother in Polish, as
there is in English (the word Mary). The common name Maria is simply never used
about her (outside of traditional prayers and hymns). In public prayers, hymns and
church singing, the form Maryja is omnipresent. As for private prayer and private
reflection, Polish Catholics may be more likely to use the phrase Matka Boza than
either Maryja (with its emphasis on how “we” think and feel) or Matka Boska —
a phrase which even non-believers can use, even though it is not totally devoid of
religious sentiment either.*

My guess is that in private prayer, Polish Catholics tend to use the appellation
Matka Boza rather than Matka Boska (where (Matka) Boza is an adjective derived
from Bog ‘God’, but different in register and more loving than (Matka) Boska). The
monumental Polish Language Dictionary edited by Witold Doroszewski (Stownik
Jezyka polskiego 1958—1969) describes both boski (feminine form boska) and Bozy
(feminine form Boza) as “adjectives derived from the noun Bog (‘God’)”, but it also
shows that the collocations of these two adjectives are quite different. In relation
to Matka Boska and Matka Boza 1 will only mention, for the moment, the fact that
the phrase statua Matki Boskiej (‘a statue of (Matka) Boska’) can be used by both
believers and non-believers, whereas statua (Matki) Bozej (‘a statue of Matka
Boza’) would normally be used only by believers (because it clearly implies faith
and devotion).

I would also like to mention the following observation. In a large volume of
collected poems by the Catholic priest Father Jan Twardowski (Nie przyszediem

4 As the Polish poet Jan Lechon, not a Christian believer, wrote about the Polish Black
Madonna of Czgstochowa, known in Polish as Matka Boska Czegstochowska, she is one “in
whom believe even those who don’t believe in anything”.

® When I recently asked a friend in Poland to check for me how the Polish version of the
Catechism of the Catholic Church refers to Matka Boska, the answer was (in Polish): “It refers
to Matka Boza as Maryja”. What this shows is that while my question was phrased in a way as
close to neutral as possible, my friend, who has a great personal devotion to Mary, reflexively
substituted Matka Boza for my more neutral Matka Boska.
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Pana nawracaé; Twardowski 2017), the most common ways of referring to Mary
Jesus’ mother are Matka Boska and Matka Boza (literally something like ‘Divine
Mother’), and the most common way of addressing her is Matko Najswietsza
(literally, ‘Holiest Mother”). Father Twardowski’s religious poetry is utterly down-
to-earth, keeps very close to everyday language, so his frequent use of these three
phrases is very significant. It is also significant that he refers to the words Matko
Najswietsza as “the simplest way of speaking”. In his own words: “zebym... nie
zamykal si¢ w budce poezji — kiedy trzeba moéwi¢ najprosciej o Matce Najswiet-
szej”. Literally, this means: “[I pray] not to close myself off in a box of poetry when
there is a need for someone to speak about the Holiest Mother in the simplest of
words”. One can hardly speak about Mary Jesus’ mother in this way in English,
and if someone did, these would certainly not be seen as “the simplest of words”.

Let me add here a personal testimony as a bilingual and bicultural speaker of
English and Polish. In church, in Canberra, I am immersed in the ethno-linguistic
world in which referring to Jesus’ mother as either Mary or Our Lady is common.
In my head, and in conversation with Polish friends, I think of the same person
as Matka Boska. And when I want to mention her in conversation with English-
speaking friends in Canberra, I am stuck: I feel I cannot simply say Mary, but
I feel unable to say Our Lady either. So for example, during my regular theology
discussions (“Unpacking the Creed”) with a church-based group (once a month)
and with a university-based group (once a fortnight) I experience a real difficulty
in referring to Jesus’ mother at all: I am literally lost for words.

For a linguist, and especially a semanticist, all these and other similar facts
of linguistic usage raise tantalising questions about the differences in meaning
between Polish terms like Maryja, Matka Boska, Matka Boza and Najswietsza
Maria Panna. They also raise questions about the differences in meaning between
English phrases like Our Lady, Blessed Virgin Mary and Saint Mary (as in the name
of'a church). For an ethnolinguist and student of culture, such facts raise questions
about different religious cultures reflected in different languages. Why is it that
Mary and Saint Mary are acceptable in English, whereas Maria and Swieta Maria
are, generally speaking, not acceptable in Polish? And why is Our Lady acceptable
in conversational usage of English-speaking Catholics, whereas Nasza Pani (or
Pani Nasza) is not part of the conversational usage of Polish Catholics (although
it is certainly part of the language of public worship, religious hymns, litanies, and
collective prayers)? Why is it that in some contexts it is acceptable, even normal,
to refer to Jesus’ mother in English as the Blessed Virgin Mary, whereas it is not
acceptable in Polish (in similar contexts) to refer to her as Blogostawiona Dziewica
Maria or even Blogostawiona Panna Maria?

Needless to say, differences of this kind are not restricted to Polish and English.
When one compares words and collocations ordinarily used in Polish with those
used in Russian, significant differences also come to light. My point is that such
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differences are not trivial and accidental but have deep roots in the historical
religious cultures of the speakers. Further, my claim is that such differences can
be articulated with clarity and precision through the cross-translatable vocabulary
of NSM (the Natural Semantic Metalanguage) and that by making them explicit,
we can come to a better understanding of the cultural perspectives reflected in
some key religious expressions and transmitted through them across generations.

So let me finish with some NSM explications (followed by “A Coda”). I will not
seek to explain at this stage how the differences between individual components
of the explications account for the differences in the usage of these expressions.
I will only note that some of these words and phrases can be used by both believers
and non-believers, whereas some others belong only to the language of believers.
Some of them reflect a collective, “we” perspective, whereas some others are more
compatible with private prayer and religious reflection.

5. Selected NSM explications

Marvua (Polish)

someone not like anyone else, a woman not like any other woman

the mother of Jesus

we call her “Maryja”; we don’t call anyone else this

we think about her like this: no one else is like her; she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

Marka Nasswiersza (Polish)

someone not like anyone else, a woman not like any other women

a mother not like any other mother

the mother of Jesus

| think about her like this:
she is the mother of Jesus, at the same time she is like the mother of us all
she wants to do good things for us all, she can do good things for us all
she is above us, at the same time she isvery close to us
she is very close to God, like no one else

when | think about her like this, | feel something very good

Our Lapy

someone not like anyone else, a woman not like any other women

the mother of Jesus

we think about her like this:
she is above us all, as Jesus is above us all
she can do very good things for us, she wants to do very good things for us
when we speak to her, she hears us

when we think about her like this, we feel something very good
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Matka Boska (Polish)
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
people can think about her like this:
she is someone of one kind, there is no one else of this kind
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, they can think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when people think about her like this, they feel something very good

Marka Boza (Polish)
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
| think about her like this:
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, | think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when [ think about her like this, | feel something very good

THE BLEsseD VIRGIN MARY
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
the mother of Jesus
she is called “Mary”
we think about her like this:
she never lived with a man like a woman lives with her husband
if he is the father of her children
she is very close to Jesus, she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

6. A coda

The acclaimed recent book by the Catholic theologian Brant Pitre, Jesus and
the Jewish Roots of Mary (2018), makes three points about Mary which are all very
relevant to the topic of this paper:

The New Testament portrait of Mary as the virgin mother of Immanuel and the queen
mother of the kingdom of God provides us with the biblical foundations for three central but



Ethno-theology, ethno-Christianity: Differences in the ways of relating to God... 73

controversial ancient Christian beliefs and practices: (1) Mary’s identity as “Mother of God”
(Greek Theotokos), (2) honouring Mary and asking for her intercession; and (3) the difference
between the veneration of Mary and the worship of God. (Pitre 2018: 89)

To start with Pitre’s third point, none of the explications presented here includes
the component which I have assigned (in other work) to “God”: “you are above eve-
ryone, you are about everything”. Instead, the various explications proposed here
for words and phrases referring to Mary include the far more limited component:
“you are above us all”. This in itself accounts, it seems to me, for the difference
between the worship of God and the veneration of Mary, as reflected in all the
expressions discussed here.

Turning to the differences between Russian, Polish, and English, Mary’s identity
as “the birth-giver of God” (Theotokos) is particularly highlighted in the Russian
word Bogoroditsa. The Polish phrases Matka Boska, Matka Boza, and Matka Naj-
Swigtsza emphasise, in addition, her intercessory role: they present her as not only
the mother of Jesus (and therefore the mother of God) but also as the mother of us
all. The English phrases Our Lady and the Blessed Virgin Mary, which appear to
be specifically Catholic, reflect the veneration of Mary without highlighting her
intercessory and maternal role as “the mother who wants to help all people”. There
can be little doubt that this divergence in ways of talking about Mary is related to
the impact of the Reformation on the English language.

The lack of veneration of Mary as the “Mother of the Church” in the Church of
England is no doubt one reason why phrases referring to Mary as Mother (compa-
rable to Matka Najswigtsza) are not common in the English-speaking world.® The
topic requires investigation and cannot be further developed here.

Adapting Wittgenstein, one could say that there is here a whole cloud of history,
condensed in a few drops of language.
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Etno-teologia i etno-chrzescijanstwo. Réznice w sposobach odnoszenia si¢
do Boga, Jezusa i Maryi w jezyku polskim i angielskim w §wietle NMS

Streszczenie: W wielu jezykach, np. w polskim, rosyjskim i angielskim, widzimy silny wptyw chrze-
$cijanstwa, ktore przez kilkaset lat byto religia wigkszosci ich uzytkownikow. Obecne w tych jezykach
stowa i wyrazenia odnoszace si¢ do Boga, Jezua i Maryi stanowig integralna i kulturowo znaczaca
czes$¢ ich stownictwa. Rozdzial ukazuje, jak r6znig si¢ w tych jezykach zwyczajowe, kulturowo
uksztaltowane sposoby méwienia o Bogu, Jezusie i Maryi. Ta sama wiara jest inaczej zabarwiona
specyficzng kulturg religijng, zawarta w kulturowo istotnych stowach, wyrazeniach i zwrotach. Szcze-
g6lng uwage zwraca autorka na Maryje, Matke Jezusa — r6zny, kulturowo uwarunkowany stosunek
do Boga, Jezusa i Maryi, odzwierciedlony w jezyku polskim i angielskim, mozna precyzyjnie oddac
postugujac si¢ modelem Naturalnego Metajezyka Semantycznego, rozwijanym przez autorke i jej
wspotpracownikow od wielu lat.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo; Maryja, Matka Jezusa; etnoteologia; mowienie o Bogu; Naturalny
Metajezyk Semantyczny; Maryja; Bogorodica
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Y UHIMBUYaJbHOE B CEMAHTHUKE SI3BIKOB:
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Pe3tome: OHOMMEHHBIE A3BIKOBbIE CYIIIHOCTH IIPECTABICHBI B S3bIKaX MUpPA B Pa3HOil Mepe, 00pasys
KOHTUHYYM, Ha OAHOM I10JIFOCE KOTOPOI'0 HAXOAATCS YHUBEPCAIUU U (bpeKBeHTanun, B €ro Cpe}lHHHOﬁ
4acTH — (pEHOMEHBI TUIIMYHBIC M XapaKTePHbIE; Ha IIPOTHBOIIOIOKHOM IIOJIFOCE — SIBJICHHS PEAKHE
1 YHHKaJbHBIE. SI3bIKOBBIE (DeHOMEHBI HA3BaHHBIX IPYIIT OXapaKTePH30BaHBI C yUETOM UX OHOJIOTHYe-
CKO¥ M/WJTH KyJIBTYpHO-II03HABATENBHOI 00yClIOBIeHHOCTH. [I0Ka3aHO, YTO KOHCTUTYHPYIOIAs YepTa
SI3bIKA 3aKJIIOYACTCS B €T0 YPOBHEBOM CTPOCHUH; TAKOE YCTPOHCTBO ITO3BOJISIIO JIFOJISIM CIIPABIIATHCS
¢ 3aayaMu 0003HAYEHMS IIEMEHTOB PACTYIIErO OMbITA, CTPOMTh U NTOHUMATh CIOKHbBIE 3HAKH.
OcHOBHasi Macca yHHBEPCAJIBbHOTO B s3bIKaX 00yCJIOBJICHA IBOTIOLIMOHHO U IIEPEaeTCs TCHETHYECKN.
B obnactu rpaMMaTHyecKoii CEMaHTHKU YHUBEPCAIbHBI MU IIHPOKO PACIIPOCTPAHEHBI CICYIONIHe
(heHOMEHBI: OIIO3UINS JABYX KJIACCOB CJIOB, HY)KHBIX ISl BBIPQJKSHUSI OIITO3HINN ““CyOBeKT-TIpean-
Kar”’; rpaMMaTHYeCKHe KaTeropuH JINIIa, 3aJ10Ta, MOJAIBHOCTH; 1B pa3psijia HEMOJIHO3HAYHBIX CIIOB
(MecTonMeHus 1 coro3bl). HeyHHBepcanbpHbIe 4epThl (TPYNIOBBIC U HHAUBHIYAIBHBIC) MOTYT OBITH
00yCIIOBIICHBI KAK €CTECTBEHHBIMU (BEPOSTHOCTHBIMH) BapHALMSMU B IIPOSIBIICHUH HPUPOAHBIX CUII,
TaK U KyJIbTYpPHO-HCTOpHYEeCKUMHU (akTopamu. VIHIUBHAyanbHOE CBOEOOpa3e OTACIBHOIO sI3bIKa
LIEJTMKOM OIIPE/IeIISIeTCsl KYJIBTYPHO-UCTOPHYECKUMHU (paKTopaMu.
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Buonozus 3adaem 6a3o6vie napamempsl no8eoeHus u
pazeumus homo sapiens. Hcmopus pazéopauusaemcs
BHYMPU 3A0AHHBIX OUONIO2UEL PAMOK.

IOBans Hoii Xapapu

1. KoHTHHYYM “0HOMMEHHBIX” AA3BIKOBBIX CYIIHOCTEN B acleKTe
UX NPEJACTABJCHHOCTH B AI3bIKAX MHPAa: OT a0COTIOTHBIX
YHHBEPCAJMIi ¥ 10 IBJICHUH PeJIKHX U YHHKAJIbHBIX

CxoaHble B pa3HbIX S3bIKaX CYIIHOCTH (WK (DEHOMEHBI, K1acChl, KATETOpUH,
OTIITO3UINH, YEPTHI U T.11.) OyZieM Ha3bIBaTh «OTHOMMEHHBIMI»; B 3TOM e CMBICIIE
WHOT/A YIOTPEOISIIOT CIOBO «IapajulefbHbIe» (KaTeropu M T.I1.), HallpuMep,
OMNIO3HUIHSA CONIACHBIX IO NIYXOCTHU-3BOHKOCTH, KaTEropus Majeka, apTUKIN
1 T.11.). OHOMMEHHBIE CYLTHOCTH IPEICTABICHBI B A3bIKAX 36MHOTI0 1Iapa B pa3HOi
Mepe, 00pa3ys 0 CTENEHH CBOEH MpeICTaBICHHOCTH KOHTHHYYM. Ha ero oqHoM
MOJIIOCE HAXOAATCS aOCONIIOTHBIC YHUBEPCAIINH, 3aTEM «IIOYTH»-YHUBEPCAIUH,
nanee (ppexkBeHTaNNN), 3aTeM (PEHOMEHBI TUIIMYHbIC, XapaKTepHbIe; HAKOHEII, Ha
MIPOTHBOIIOIOKHOM TIOJTIOCE, — SBJICHHS pelkne (HO He YHUKAJIbHBIC) W, HAKOHETI,
YHHKaJIbHbIE — HEIIOBTOPUMBIE YE€PThI OTAEJIBHOIO A3bIKa. IHAMBUAYaIbHBIN O0IMK
KOHKPETHOT'O SI3bIKA B LIEJIOM CO3[AeTCs MPUCYIIHM €My KOHTHHYYMOM 4epT —
CIIOXKMBILICHCS KOHPUTYpaLuel KaKk yHUBEPCaIbHBIX U THIIMYHBIX KaTETOPHid, TaK
U PeAKHX M YHHKaIBHBIX 0cOOeHHOCTeH. OCHOBHOE BHUMaHUE B CTaThe OyaeT
00palieHo Ha TPY TOYKH KOHTUHYYMa SI3bIKOBBIX CXO/ICTB: YHHBEPCAIBHOE, IIMPOKO
pacnpocTpaHeHHOE U HHAWBUIyaibHOE!.

! CyOcraHTHBBIL, HCIIOIB3yEMbIC IS 0003HAYCHHUSI COIIOCTABIISICMbIX SI3BIKOBBIX (DAKTOB M MX
TPYIII — CYWHOCTU, (PeHOMEHDL, Kame2opuu, KAACChl, ONNO3UYUlL, Yepmul U Ip., — B CTaTbe HE
SIBISIFOTCS TEPMHHAMH U HE 00pa3yrOT UepapXHH, MOCKOJIbKY UX 3HAUCHHS JTMHTBHCTHYECKU
He ompejesieHbl. Ha npakTuke ucciesoBarelin, KOHEUHO, BUISAT Pa3Indnsl MEXKLy COMOCTAaB-
JISEMBIMU OOBEKTAMH I10 UX «KPYITHOCTH» WM «CIOKHOCTW» (HAIIp., «KATETOpHs MaJeKa
U «KaTeropusl O1yIIEBICHHOCTH-HEOIYIIEBICHHOCTHY ), OTHAKO 3TH 0OBEKTHI OCTAIOTCS HECO-
HU3MEPUMBIMHU, IIOCKOJIBKY B IMHI'BHCTHKE HE HCIIOJIb3YETCsl IOHATHE «aTOMApHBIA (PaKkT» 1 HEeT
TIPaBII OOBEIMHEHHUS aTOMAPBIX (DAKTOB B CIIOXKHBIE (HITH, HA00OPOT, BEIWICHEHHSI aTOMapPHBIX
(haKTOB M3 UX KOMIUIEKCOB).
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2. OcHOBHBIE JHUHIBHCTHYECKHE H OHTOJIOTHYECKHE ONMO3UIINH,
peJieBaHTHBIE VISl HCCJIelyeMOr0o KOHTHHYYMA SI3bIKOBBIX CYLIIHOCTEil

2.1.flBneHusi, OTHOCUMBIC K IIJIaHY BBIPAXKEHUS, VS ABICHUS, OTHOCH-
MBbI€ K IIJIaHY COJEP)KaHUSA A3blKa. B COOTBETCTBUHU C TEMOM CTATHU, IPUOPU-
TETHOC BHUMAHUEC YACIACTCA (1)}’HKHPIOHaHBHO-COIIep)KaTeJH)HBIM (CeMaHTI/I‘IeCKI/IM
Y TIparMaTuvdeckuM) SI3bIKOBBIM (peHOMEHaM, T.€. TUTaHy copepkaHus s3bika. Ho,
YTOOBI N30€KaTh OJHOCTOPOHHOCTH, Oy/IyT Ha3bIBAThCSA TAK)KE CYyITHOCTH, OTHO-
csmyecs K miuaHy BelpaskeHust. Tepmunsl Jlyn EnpMmciieBa «1umaH BeIpaskeHHSDY
U «IUTaH CONEPKaHMs» sI3bIKa B KOHTEKCTE CTAaTbU CHMHOHMMUYHBI ONIO3ULHSIM
«(hopma vs comepkaHue», «CTPyKTypa vs ceMaHTHKay. [Ipu Bcex quaaekTnieckux
B3aUMOCBA3AX U aM6I/IBaHeHTHOCT$IX YJICHOB DTUX OHHO3I/IHI/II>1 (Cp TaKue€ KOHCTa-
TaIUH, KaK «'PAMMaTHKa CTPYKTYPUPYET JIEKCHKY); «IPaMMaTHYECKOE 3HAYCHUE
0(pOPMIISIET CITOBOY»; «CHCTEMa TpaMMaTHYECKUX (OpM 3aKiIrodyacT B cede rpam-
MaTHYECKyI0 CEMaHTUKY, KOTOpast SBISITCS SIAPOM S3BIKOBOW CEMAaHTHKM» U T.II.)
B JIMHTBUCTHKE I0CTATOYHO Je(HUHULIMN U TEPMUHOB, YTOOBI pa3nuyars 00a riaHa.
[To oTHOIIEHHIO K JISKCHKE B [IEJIOM IpaMMaTHKa — 3TO (popma, HO 10 OTHOILIECHHIO
K A3BIKY B LICJIOM MOp(i)OHOFI/ISI 1 CUHTAKCUC — OTO ABC CUCTEMbI I'paMMaTH4YCCKUX
3HAUEHMH, KaXK/1asi CO CBOMM IUIAHOM BBIPAXKEHHUSL.

2.2. ]IBa kmacca Kay3aJbHBIX CHJI, OOYCIIOBHBIIUX CYII€CTBOBaHUE
ncciaenyeMoix peHomMeHoB: mpupona (Oouonorus) vs KynabTypa. llpu
Bcell QyHIaMEHTaIBbHOCTH OMIO3UIMHU MPUPOBI U KYJIBTYPbl HMEeTCsl 001acTh,
TAC COBPpEMCHHAs HayKa HE MOXCET MPOBECTU I'PaHUIly MEKIY HUMU: 3TO CO3HA-
Hue. OHO aMOMBAJICHTHO: B HEM €CTh KaK MaTepHaIbHOE Hadalio (aHaTOMUdYe-
cKoe, (PU3HOJIOTHYECKOE, DIICKTPUUECKOE, CTPYKTYPHPYIOIIEe), TaK U HIeTbHOES
(comepkarensHOe, HHPOPMAIMOHHOE, CTUMYIUPYIOINIEE CTPYKTYPHUPOBAHHE).
B conpyxecTBe HayK, HCCIEAYIOINX CO3HAHUE, Y TMHI'BUCTUKU €CTh CBOU MHTE-
PECBI ¥ BO3MOKHOCTH.

HasBaHble MPUHLKITBI CUCTEMATH3ALUH S3BIKOBBIX (DEHOMEHOB (KaTeropuii,
OIIMO3HIINH, (PAaKTOB, UEPT) U Kay3aIbHBIX CHII HUKE MPECTABICHBI s ynoOCcTBa
0003peHus B TaOIUIIE.

Kazanocw Ob1, uT0 OmoONOTHS OOBSCHSAET B MEPBYIO OYepeab CTPYKTYpHBIC
(popmasibHBIE) CXOICTBA SI3BIKOB, & KYJIBTYPa M UCTOPHUsl 00yCIIaBIMBAIOT COAEP-
xarenpHble cxoncTBa. Ho 310 He Tak. EcTh Ononornueckne KOpHU y HEKOTOPBIX
CEeMaHTHYECKHX YHUBEPCAIINH, KaK €CTh U KyJIBTYpHO-HCTOpHYECKas 00yCIOBIICH-
HOCTBH (TIPEX/I€ BCETO0 A3bIKOBbIE KOHTAKThI) BaXKHBIX TEHJCHIIUN B UICTOPUH IIJIaHA
BBIpAKEHUS TPYII S3BIKOB (HAIp., CYIIECTBOBAHNE POJICTBEHHBIX CHCTEM ITHCHMA).
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3. bBuosorust kak GpakTop yHHBepCAJIHil B CTPOEHUHU S3bIKOB

3.1. YpoBHeBoe cTpoeHUE s13bIKOB. DeHOMEH MOTUBUPOBAHHOCTU
0oNbpUIMHCTBA A3BIKOBBIX 3HAKOB. B XX B., Onarogaps HelipoOronoruy Mosra,
KHOEpHETHKE, TICUXOJIOTUH (M 300IICUX0JIOTHH ), CEMHOTHKE, TUTIOTE3aM (PaHTACTOB
1 punocodoB, ObUTH 0OHAPYKEHBI OMOJIIOTHYECKHE TPAHUIIBI YETIOBEYECKOTO CO3HA-
HUS — B 00bEME OTIEPATHBHOM M JIONTOBPEMEHHOM MaMsTH, B CKOPOCTH H JIOTHY-
HOCTH (TI0CJIE10BATEIbHOCTH U CBSI3HOCTH) MBILJICHHUS, B CHJIE YMa (JeyKTUBHOM
U MHIYKTUBHOM), B KPEATHBHOCTH M KPUTHYHOCTH MBILIJICHUS, B COOOPa3UTENb-
HOCTH, B POJIM MHTYUIIMU U TPEHUPOBAHHOCTH MHTEJUIEKTa. CTano MOHITHO, YTO
CHJIBI pazyMa JIaJieKko He Oe3rpaHuyHBI.

Kax s13pIk1 cripaBIsitoTCs € 33/1aUeii Ha3BaTh TO HE0O003PHUMOE MHOKECTBO | pas-
HOOOpa3ue SBJICHUI MUPa, KOTOPOE YEJIOBEYECTBY HAJIO MOHSTH, O KOTOPOM HAJIO
TOBOPUTH U IHCATh, C KOTOPBIM HaJl0 YMETh JeHCTBOBATh, KOTOPOMY HAJI0 YUUTb
nerei? IaBHBIA M YHUBEPCAJIbHBIN S3BIKOBOM MEXaHU3M, KOTOPBIN MO3BOJIUI
1 TI03BOJISIET JIFOISIM peIlaTh 3a/1a4k 0003HAUCHHUSI HIIEMEHTOB OIIbITa, — 3TO YPOBHE-
BOE CTPOCHHE BCEX SI3BIKOB, HHAUE TOBOPSI, WICHOPA3AEIbHOCTh PEUH: U3 IPUMEPHO
15-20 thIc. MOpdeM (kopHeit 1 apprkcoB) cTpositcst coTHH (200—-500) THIC. CIIOB.
U3 5TuX THICSY CIIOB (MHOTOYHCIICHHBIX, HO BCE-TaKH CUUCITUMBIX) CTPOUTCS HE
MOAIAIOIIEECs] CYETY MHOXKECTBO CIIOBOCOYETAHUM 1 NPEATIOKEHUN (BBICKa3bIBa-
HUI). YPOBHEBOE YCTPONCTBO SIBISIETCS ITIABHBIM CTPYKTYPHBIM OTJIMUHEM SI3bIKA
JIIOZIeH OT CPENICTB KOMMYHHKALIMH B MUPE )KUBOTHBIX: HA OJIMH BHJI )KUBOTHBIX HE
o0nasaeT cnocoOHOCTHIO M3 MPOCTHIX 3HAKOB CTPOUTH 3HAKH CIIOXKHEIE.

C ypOBHEBBIM CTPOCHHUEM SI3BIKOB CBsI3aHA €llle OjlHa (yHIaMeHTa bHas YHU-
Bepcaus: B JIFOOOM SI3BIKE MPEOOTaTal0T MOTHBUPOBAHHBIC CIIOXKHBEIC 3HAKH,
MTOCKOJIBKY BO BCEX SI3BIKaX OONBITHHCTBO CJIOB (MpuMepHO 65—70%) cocTaBisroT
CJIOBA IPOM3BOAHBIE (T.€. CII0Ba, MOTUBUPOBAHHBIE O1arofapsi CBOUM CJI0BOOOPa30-
BaTeJIbHBIM CBsI35IM). UTo KacaeTcs erie 0oJiee CII0KHBIX 3HAKOB — BBICKA3bIBAHUH
(mpeIoKeHn ), TO UX MOTHBUPOBAHHOCTh CYIIECTBEHHO ITOJIHEE, YeM MOTHBH-
POBaHHOCTH TIPOM3BOJIHBIX CIIOB; K TOMY K€ MOTHBHPOBAHHOCTH BHICKA3bIBAHUI
OoJiee JJOrMYHA U SKCIUIUIUTHA.

[TomumMo MopdeMHOI AepuBaLy, BO BCEX S3bIKaX HMEET MECTO CEMaHTHYECKasl
JIepUBALMS — €11e OJJMH UCTOYHUK MOTHBUPOBAHHBIX 3HAKOB, O0JIETYAIOIINX 3a/1a4H
HOMHUHALIMU HOBBIX JIEMEHTOB OIBITA U YCBOCHHSI OTIBITA HOBBIMH MOKOJICHUSIMH
TOBOPSIIIHX.

3.2. AynuanbHble ¥ apTHKYJISIIHOHHBIE BO3MOXHOCTH homo sapiens.
doneTHKO-POHOJOTHYECKHE YHUBEPCcAINU. bronornueckue daxTops! (aHa-
TOMUSL U (PU3HOJIOTHS] PEUEBOTO U CIYXOBOI'O allapara) ONpelelsiioT BOJIHOBOM
JMana3oH 3ByKOB PEYM, pa3HOOOpa3ue 3BYKOB U CTEIEHb MX B3aUMHBIX Pasiiu-
yuii. KonndaecTBo pa3HbIX 3BYKOTHIIOB, apTUKYJISIIUS KOTOPBIX JOCTYIIHA peye-
BOMY almapary ¥ paclo3HaTh KOTOPbIE MOXKET YEJIOBEYECKOE YXO, HE MPEBHIIIACT
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81 ¢onemy; Takoe KOTUIECTBO OTMEUEHO B OJTHOM M3 TOBOPOB a0Xa3CKOTO SI3bIKA
(Yenenckwmit 1965: 198). "doHoMOTHYESCKU MHHUMYM", TOCTATOYHBIN, YTOOBI
pa3nuyarh 3ByKOBbIE 000JIOUKH CJIOB OECIICBMEHHOTO S13bIKa, COCTaBISOT 10 3By-
KOTHIIOB; CTOJBKO (JOHEM MMEETCS B OJHOM M3 WHJCHCKHX SI3BIKOB OacceliHa
Awmazonku (MBanos 1988: 118). [Toutu B 11000M SI3bIKE COITIACHBIX OOJIbIIIE, YEM
TI1aCHBIX, a 3aKPBIThIX INTACHBIX (T.e. BCPXHETO HOIIT)eMa) 6OJ'H)HIC, YEM INIaCHBbIX
CPEIHETO M HWKHETO IMojbeMa. BHOJIOrust onpeielisieT «JIerKOCTh» WU «TPY/I-
HOCTB» ITPON3HECEHUS OT/IENBbHBIX 3BYKOB M COYETaHUH 3BYKOB H, CJI€IOBATEIHHO,
OTHOCHUTEIHHYIO XPOHOJIOTHIO WX TOSBICHUS B IETCKON pedu. JTa 04epeqHOCTh
YHHBEpCAIbHA U MAJIO 3aBUCHUT OT STHHYECKOTO sI3bIKa. Tak, y JAeTel 10 Tpex jeT
MePBUYHAS apPTUKYIISIUOHHAS TPYTINa [IPpeBbiacT GoHeMy; pa3IHyeHUE TIacHBIX
110 MMOABEMY IMOABIACTCA paHbUIC, YEM PA3JIMUCHUEC TTIACHBIX I10 pAaY, NCPECIHUC
coracHble (TyOHBIE U TIEPEAHES3bIYHbIE) TTOSBIAIOTCS paHbIlle, 9eM HellepeaHre
(cpemne- u 3agHESI3BIYHBIC); CITOTH Moneu CI [ corIacHBIH + ITTaCHBIH | TIOSBIISTFOTCS
panblie, ueM cioru mogenu CCI, u ap.

3.3. CTpyKTypHO-TpaMMaTHUYECKHE M KOJIHUYCCTBCHHBIC YHHUBEpPCa-
nuu, o0ycJIOBIEHHBIE 00BEMOM omnepaTuBHOW mamsaTu. OnepaTuBHas
MaMsTh KPAaTKOBPEMEHHA: CIIBIIIMMAs aJpecaToM HHGOPMAILIUs, Io/Iexkalas aHa-
JIN3Y U pEearupoOBaHUIO, YICPKUBACTCS B CO3HAHMH npuMepHo 20 cekyHa. Mexmy
TeM, 110 JaHHBIM HHXeHepHoH ncuxoioruu (Victor Yngve), 00beM orepaTnBHOM
MaMSITH KOJIEOJIeTCSI BOKPYT «Maru4eckKoro 4ruciiay 7+2 31eMeHTOB HH()OPMAITHH.
HNMeHHO 3TOMY YHCITy COOTBETCTBYIOT TaKWe MapameTphl s3bIKa, KaK CPEIHSS
AJInHa YCTHOI'O NPCIJIOKEHUSA; KOJIUICCTBO qacTel peun; KOJIMYCCTBO YJICHOB
MPEIJIOKESHUS; KOJIMYECTBO CJIOB B JICKCHKO-CEMAHTUYECKHUX TPYIIAX U CIOBO-
00pa3oBaTeNbHBIX THE3/aX; JJMHA CHHOHUMUYECKOTO psaa; cpenHss "mupuHa'
1 oco0eHHO "TiryOnHa" tepeBa MouMHeHNs (ompeiesieMas KOJIMIeCTBOM YJICHOB
MPEUIOKEHUS B TIETIOYKaX MOCIEI0BATEIHHOTO MTOJYMHEHUS) B CHHTAKCUIECKOM
OpraHu3aIii BICKA3bIBAHUSA?.

C ncuxodusunonorueit 00MIEHUs, ¢ OTPaHHYSHUSIMH B CKOPOCTH M aJ€KBAaTHO-
CTH TIOHHMAaHUs COOOINEHUI CBsA3aHa Takas depTa pedeBOW KOMMYHHUKAIUH, KaK
BBICOKAsI U30BITOYHOCTEL B nepeagadye I/IH(I)OpMaHI/II/IZ B IIMCBMCHHBIX TEKCTAaX Ha
mo6oM si3bike — 10 70%. HexoTopsiit mpoTuBoBeC M30BITOYHOCTA MOYKHO BUJIETh
B MECTOMMEHUSX — ATOT pa3psiji CIOB-3aMECTUTENIEH NMEeTCsl B KaKOM SI3bIKE.
Bmpouem, 3To yHUBEpcanusi CeMaHTHYECKasl.

2 Cp. LenouKy M3 CeMH MOCIIeI0BATENbHO MOMYHHEHHBIX TeHUTHBOB: Hean, coced opyea
epaua 3amecmumens KANUMAHA KOMAHObL PaAKYIbMema HCyPHATUCIUKLL, 8UOET NPOUCUIECTUE
6 noopoornocmsax Ilpm ycTHOM BocupusTHH (pa3bl NOHUMAHHE OTHOUIEHUH MEXIy
CYyLIECTBUTENBHBIMH (0COOCHHO MEX/ly Ha3BaHUSAMHU JINIT) KpaifHe 3aTpy/IHEHO.
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4. BuoJiorust kak pakTop yHuBepcauii
B IPaMMAaTH4YeCKOil CEeMaHTHKe SI3bIKOB

BonbIIMHCTBO «OAHOMMEHHBIX)» IPAMMaTHYECKUX KaTeropuid U ceMaHTHYe-
CKUX OIMO3MLMHI (YHCIIO0, MAAeK, IIIarobHOE BpeMsi, HAaKIIOHCHHUE, [aroJIbHbIIH
BHJI, ONTIO3HIINSI CYOCTAHTUBOB M aJbEKTHBOB, OMNIMO3HUIHS abEKTUBOB M IJia-
TOJIOB, BBIZICTICHHOCTh YMCIIUTENBHBIX KaK OTACITHFHOW YacTH PedH) pacrpocTpa-
HEHBI B 13bIKaX MUPA MIMPOKO, OAHAKO HEYHUBEPCAIBHO. M TOJIBKO 3HAUCHHUS JBYX
rpaMMaTHYECKUX KaTeropuii — Iuua u 3auora (Wi, upe, AUaTe3bl) — TaK MIH
WHa4e BBIPAXKAIOTCS BO BCEX SI3BIKAX MUPA. YHHUBEPCAIbHOCTH IPAMMATHUECKOTO
JIMIIA ¥ 3a5i0ra 00yCIIOBIIEHa, C OTHOW CTOPOHBI, BAKHOCTBIO MX COIEPKAHUS JUIS
aJICKBaTHOTO BOCTIPUSITHS BRICKa3bIBAHMUS, & C JAPYTOil, — MPUPOIHBIMHU TPAHUTIAMH
HHTEJUIEKTa, KOTOPBII IPU UMILIMIUTHOM IPUCYTCTBUU COOTBETCTBYIOLIUX 3HA-
YEeHUH HEe BCerJa MOXET UX OCO3HATb.

4.1. YHuUBepCcalbHOCTh I'PAaMMAaTUYECKON KaTeropuu auua. /s nonu-
MaHUS BBICKa3bIBaHUS HEOOXOIMMO pa3yinuarh TPU poJa CyObeKTOB TOTO ACHCTBUS,
0 KOTOPOM HJET peub: SIBISETCS JIN CYyOBEKTOM JACHCTBUS caM TOBOPSIILIEH (10y),
WJTU CIYMIAIOMINHN (#0ewis), NN He-yUYaCTHUK Pa3roBOpa, T.€. «TPEThE JIUIO (MU
«HE-TUI0», a HEOMYIICBICHHbIN TIpenMeT) — (udem, udym). Cp. OBITOBYIO (hpasy
Haoo cxooumbs 3a kapmowikotl, Cka3aHHYIO X035HKOIM Ha KyXHE B IPHCYTCTBUH €I1le
4 uneHoB ceMbH. VIMEHHO Takoro poaa HeonpeaeJIeHHOCTH BeAyT K KOMMYHHKATHB-
HBIM HeyaadaM. Eciii Obl MHTEIUIEKT U ICUXOJIOTHYECKasi 9y TKOCTb IPUCYTCTBYIO-
KX OBUTH CHJIbHEE, TO YYaCTHHKH OOLIEHHS 1 0€3 TPaMMaTHKH JIETKO TOHUMAaJIH
Obl, KTO, TI0 MBICJIH TOBOPSIIIETO, JOJDKEH OBITh CyOBEKTOM 3TOTO ISHCTBHS («IOUTH
3a KapTomIKoi»). Kareropus muia SKCIUTMIUTHO OMPEENIeT POIH yIaCTHUKOB
1 HEy4aCTHUKOB KOMMYHHUKATUBHON CUTYalluy B TOM JAEHCTBUH, O KOTOPOM F'OBOPUT
1-oe nuuo. HeBbIpaXXeHHOCTh B BBICKa3bIBAHMM 3HAYCHMS JIMLA 000pauynBaeTcs
HE JIaKyHOH, HE 3JUIMIICMCOM, HO BapHalusMHU B NPEACTaBICHUH CyObeKTa Jei-
CTBHS M CaMOT'0 ICHCTBHS), CEMAaHTUYECKH U MOJabHO A dhepeHIpOBaHHBIMH.
Cp.: Llymumo u eex wymums! U xkax ne nadoecm?; Cmepnumcs — ciioOumcs.
O BaXHOCTH KaTErOpWH JINIA BBICKA3bIBAHUHM TOBOPUT TOT (PAKT, YTO BO MHOTHUX
HEMHJOEBPONEHCKUX A3bIKaX Pa3andyacTcs, Hapsay ¢ JIMLOM cyObeKTa JeicTBus,
Takke o (1 uncio) oobekra (Bomomun 2002). Pasnuyenne Tpex Uil mpea-
CTaBJsIeT CO00H MTyOOKYI0 KOMMYHHKAaTHBHO-TICHXOJIIOTHUECKYIO YHUBEPCAIHIO.
Hecnyuaiino TpolicTBeHHast onmo3uius 1-oro, 2-ro ¥ 3-ero Jula JIEXKHUT B OCHOBE
[JIaBHOTO JKaHPOBOTO Pa3/Ie€leHUs] B UCKYCCTBE CJIOBA — JIMPUKH, APAMBI U 3110CA.

4.2. YHUBEpPCaAlbHOCTh KaTETOPHHU 3ajora (JuaTe3sl). 3aJI0roBbie 3Have-
HUS yKa3bIBAIOT, KTO U3 aKTAHTOB (B COOOIIIEHNH O ICUCTBHH ) ABIISETCS CyOBEKTOM
neicTBus, a KTo 00bekToM. Ecii 3TH 3HaueHUs He BBIPAa3UTh, TO CMBICH BBICKA-
3BIBAHUSI MOJKET OKa3aThCsl HEMOHATHBIM ajpecary. Jasapa Cenup o BbICKa3bIBa-
HUSX, B KOTOPBIX €CTh 3HAYCHUS ‘KPECTbSHUH , ‘“TUTP’, “yOUTH’, mucan: « MoXHO
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YMOJTYaTh O BPEMEHHU, MECTE U YHCIIC U O MHOXKECTBE JIPYTHX 3HAUYCHUH BCSKOTO
pola, HO HeNb3s YBEPHYTHCS OT BOIpoca, KTo koro yousaeT» (Cemup [1921]
1993: 95). Onnaxo, Oyzne y homo sapiens OoJyiee CHIBHBIA WHTEIIEKT (XOTS OBl
KaK y aHTUYHBIX OOTOB WK enb(UHOB (IO JaHHBIM PsiJia 300IICUXO0JIOTOB), HE
roBops o meicisieM Okeane y Ctanucnasa Jlema), 4eToBEK, CIbIIIA CUTYaTUBHO
00YyCJIOBIICHHOE BBICKa3bIBAHHUE C IBYMs aKTaHTAMH, IIOHUMaJ ObI BCE «3aJI0TOBBIE»
OTHOIICHUSI 0€3 «IOJICKA3KI» IPAMMATHKH.

5. KyabsTypHo-nI03HABATEIbHbIE HCTOKH
CeMAHTHYEeCKHUX YHUBEPCAIUI

Bce nmuHrBHCTHYECKHE YTBEPKIEHHS, BBIIBUTAEMbIE B KAUECTBE CEMaHTHUECKUX
U JIEKCUKO-CEMAaHTHUYECKUX YHUBEPCAIMH, MPEACTABISAIOT COOONH MHIyKTHBHBIE
TUIIOTE3B, JAJIEKO HE TIOJTHBIE, OTHAKO OCHOBAHHBIE HA HEKOTOPBIX 3aCIYyKHBAO-
IIUX JOBEpHs MOChUIKaX. BUAETh B 3TOM cojiepKaHUN YHUBEPCAINH TO3BOJISIOT
TpH ero ueptsl: (1) miyOokas ApeBHOCTH (HO HE apXaWn4HOCTh) COACPIKALIIXCSI
B HeM MU(DOJIOTeM WIIM MOTHBOB; (2) MPEJCTaBICHHOCTh B TeorpaduuecKu OTIa-
JICHHBIX JIPYT OT ApyTra KynbTypax; (3) cO3ByYHOCTh HEKOTOPHIM COBPEMEHHBIM
WM BHEBPEMEHHBIM HJIESIM WIIX MOTHBAM.

5.1. JIBouuyHBIE NPOTUBOMOCTABIECHUS B JPEBHEHIINX KapTHHAX
Mupa. Eme B noknaccuueckoit ['perun, B yueHUsIX nugaropeiiieB o BpoXKaAeH-
HBIX UJI€X, pa3BUBAJINCh MBICIH O TOM, YTO y BCEX JIIO/IEH UMEETCs BPOXKIECHHOE
3HAaHHE O MapHBIX U MPOTHUBOIOCTABICHHBIX «HAYaNax», JEKaIINX B OCHOBAaHUH
MHpPOYCTpoicTBa. J[Ba Beka cmycTst Apuctorens B «MeTadu3uke» MepeanucisieT
9TH yHUBepcaibHbIe 06a30Bble Karteropuu: "Jpyrue nudaropeins! yTBEepKIaroT,
YTO UMEETCSI ACCATh Havyall, pPACIOJIOKEHHBIX TIONApHO: MIpees U OecpeaeabHoe,
HEYETHOE U YETHOE, €IUHOE U MHOYKECTBO, IIPABOE U JIEBOE, MYKCKOE U KEHCKOE,
MOKOsIIIIeecs M IBUKYIIeecs, MpsIMOe U KPUBOE, CBET U ThMa, XOPOLIee 1 IypHOe,
kBajaparHoe u npogoarosaroe” (Iut. mo: MBanos 1978: 84). Ilepeunciennsie mpo-
THUBOTIOJIO’KHBIE CMBICIIBI IEKCUYECKH BBIPAXKEHBI B JIFOOOM SI3bIKE, TPUIEM
BCIOAY NEPBBIH WIEH B KaXAOH Iape OLEHMBAETCS (€CIM JOIYCKAeT OLIEHKY)
JTyd1lle, 4eM BTOPOH.

OcHOBBIBasiCh Ha JAHHBIX aHTpoMoJOruy, Bsu. Be. MBaHOB npuien k BBIBOY,
41O NMudaroperickoe yueHue o NapHbIX Hadanax ObUI0 MPOAOIDKEHUEM TPaIHLINH,
KOpPHHM KOTOpPOW YXOJISIT B MEPBOOBITHEIE BpeMeHa. «[TaBHOW deproii Hanbomee
paHHUX MH(DOIOTHH SBISETCS UMEHHO MX TyallUCTHYeCKui xapakrep» (VBaHoB
1978: 85). OCHOBHBIM TTaPHBIM POTHBOITOJIOKCHHEM OBIJIO TIPOTHBOIIOIOKCHHE
MY’KCKOTO U ’KEHCKOT0 HaJyasa, «HO 3aMeyaresibHO, YTO caM homo sapiens Ha caMbIX
PaHHUX ATaNax CBOEH NCTOPHH YKE CBSA3BIBAI pa3inuue MEXIy MONaMH (MYKCKUM
1 )KEHCKHMM) C aCHMMeTpHEeN IpaBoil U JIEBOH PyKH, AEJICHUEM [IUIEMEHH]| Ha JBeE
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9K30TaMHBIE TTOJIOBUHBI U HAJTMYUEM TAPHBIX IPOTHBOIOIOKHOCTEHN (Hampumep,
IIBETOBBIX ) B ipupoe» (MBanos 1978: 87).

JpeBHerpeueckoMy y4eHHUIO O HMapHBIX HadajaX COOTBETCTBYIOT IPEBHEKH-
TaliCKHe MPEAICTABIEHHUS O IByX MPOTUBOIOJIOKHBIX U B3aUMOCBSI3aHHBIX CYIITHO-
crax Uup u Su (V=11 BB. 10 H.3.). UX mpoTHBOOOPCTBO M300pakaioch B BUIE
CpaKaIOIUXCs TUTPa U JIPaKoHA; TMO3Ke, B TA0OCU3ME, TMOSBUIUCH 3HAMEHUTHIE
yépHo-0enbie “poiOKK” MHb 1 SIH. B3auMOoCBI3b IPOTHBOIONIOKHOCTEH Tpadu-
YECKH BBIPa)Kajach B TOM, YTO BHYTPU 00€HX MPOTUBOIIOIOKHOCTEH MOSBIISUIUCD
KOHTpAcTHBIE LBeTa — Oenblii 1 4€pHbIA. [IpOTHBOMONOKHOCTS MBICTHIIACH KAK
MPOTHBOOOPCTBO CBETA U ThMBI, 3aTE€M JHS M HOUYH, COJHIIA U JIyHBI, He0a 1 3eMJIH,
JKapbl M X0JI0/1a, MYKUYHUHBI U KEHILMHBI, MOJOXKUTEIBHOTO U OTPULIATENLHOTO,
4ETHOTO ¥ HEYETHOTO U T. [I.

O06 yHmBepcaIbHON 3HAYUMOCTH JBOWYHBIX ITPOTHBOIIOCTABICHUI B ICTOPUHU
KYJIBTYpPBI U SI3bIKOB CM. Takke B kHUre MBanos, Tonopos 1965, B cratesx Bsue-
ciaBa Bc. MBanoBa n Bmagumupa H. Tomoposa "bimusneunsie mudsr”, "Bymo-
nble cymectsa”, "JIpeso xuzuu", "lyanuctuueckue mudsr”, "Jlynapasie Mugsr"
B sHIMKIone uH "Mudsl HapogoB mupa" (M., 1991-1992).

5.2.Mudonoruueckre UCTOUHUKNA 0003HAUYCHUHN 3IEMEHTOB peibeda
[0 aHAJIOTUH C Ha3BaHUSAMH dacTell Tesa dyemoBeka. CoracHO KOCMOTO-
HUYECKOMY MHU(]yY IPEBHHUX HHIOEBPOIICHIIEB, COTBOPEHUE MUpPa IIPOUCXOAUIIO
1o BoJie (cioBy) bora-nemuypra bpaxmbl: 3emist 1 He00, IEpBOHAYAIBHO CITUTHIE
B MHPOBOM SHIIE, pa3AeIHiIiNCh; MUP 00pa30oBajiCsi U3 OTPOMHOIO Teja MepBoye-
JIOBEKa U TIEpBOXKEPTBLI [1ypyuiu®, y KOTOPOro ObLIO MHOXKECTBO IJ1a3, FOJIOB, PYK,
Hor. COTBOpeHHe MUpa MPeCcTajo Kak Kackas peBpatieHni acreit rena [lypymm:
€ro JyX CTaJl IyHOM, TJ1a3 — COJTHIIEM, IbIXaHNe — BETPOM, ITyTI — BO3TyIITHBIM IIPO-
CTPaHCTBOM, TOJIOBa — HEOOM, HOTH — 3eMJIeH, YCTa — CBAIICHHOM pekoit Muapoi
u orHeM (Enmmzapenkoa, Toropos 1984). U3 wacreit Tena [lypymm o6pazoBaics
TaKKe COUUAIbHBII OpPraHu3M APEeBHEHHANKUCKOTO OOIIECTBa: €ro poT cTaji Opax-
MaHaMHu (KpeliaMu), pyKH — BOMHaMH, Oeqpa — 3eMiieeNbllaMi, HOTH — CaMbIM
Hm3mmM cocioBueM (Tomopor 1992).

Mudosoruueckast KapTHHA COTBOPEHUSI MHUpa U3 Tejla IEPBOUEIIOBEKA COXpa-
HSJIaCh B TEUEHHE THICSUEIETHH B IPEAAHUIX Pa3HBIX HAPOIOB — B HHAYHCTCKUX
KPEUECKUX YUCHHUSX U PUTYaJbHBIX 3arajJkax 0 MUPOYCTPOMCTBE, B TPAAULIUIX
upaHckoH, ucnanackon («Crapmas Oana»), appuKaHCKUX (3amaJHOCYAaHCKOH,
Manuickoit), yamyprckoil (Enuzapenkosa, Toropos 1984: 44-45). B napoaHoii
BOCTOYHOCIIABSHCKOHM KyJIBType MU M KOCMOTOHUYECKHE 3araJkKi O Teje Yeio-
BeKa 0To3BaIMCH B anmokpuax («becena Tpex cBATHTENEH»), TyXOBHBIX CTHXaX

% Ha BeﬂHfICKOM SI3BIKE TO CJIOBO O3HAYAJIO “UEJIOBEK M OBLIO 06p3.30BaH0 OT 1j1arojia co

N3

3HaueHHeM ‘HaroiHATh . [lypylna BbICTymaeT Kak MaTepualIbHbIN “3al0JIHUTENb BCEICHHON
(B.H. Toniopos).
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n nenusx («l'omyOunas kauray, «IloBects 0 Bomore Bonotosudey). B cemanTuke
Y OHOMAaCHOJIOTHH Pa3HBIX S3BIKOB C MU(OM O COTBOPEHHH 3€MJIH U3 TeJa TIepBO-
YeloBeKa CBsi3aHa MOJIellb MeTadOPUIECKOTO TepeH0ca Ha3BaHN ¢ YacTel Tena
Ha 4acTH 3eMHOH nmoBepxHOCTH. ClieyeT MOJYEepPKHYTh, YTO PeUb HIET O MOUYTH
YHUBEPCAJIBHOMN B A3bIKAX MIMEHHO MOJIEJIM CEMaHTHYECKOH IEPUBALIUH, HO HE O €€
KOHKPETHBIX JIEKCHYECKUX pean3anusixX. X KoIu4ecTBO U JIEKCHYECKHIA COCTaB,
KOHEYHO, MOTYT Pa3uarhesl.

B mmmrocTpanuu orpaHndych MpUMepaMu aHTPOTIOMOP(]HBIX (IO MTPOUCXO-
KICHHUIO) reorpadUIecKuX aneluIITUBOB U3 PYCCKOTO M aHTIIUHACKOTO SI3BIKOB:
2OpHbLIL Xpebem, ycmbe N PyKas peKu, HOOOU8d U NHOOHOICUE 20pbl, Nepeuieek,
2yba (Ha3BaHUE MOPCKUX JAJICKO BJAIOIIUXCS B CYLIY 3JIMBOB U OyXT Ha ceBepe,
Hanp., Oockas eyoa, Onexcckas 2yoa), bposka mpomyapa (6poska — Kpaii KaHaBbI,
KIOBETa WU 000UMHEI TIOPOTH), Jicepio yakana (POICTBEHHO CIIOBY 20piio), 000-
yuna oopoeu (0T 60K), Hoc (0003HAUCHHUE MbICa B TOTIOHUMAaX Ha ceBepe EBpasnn,
Hanp., Kanun Hoc); cp. Takxke TOMOHUMBI Jlvicaa [opa, Mopckoe Oxo, TIONBCK.
Morskie Oko (o3epo B Tarpax); xapakTepHbl Takxke 0ojee Mo3IHUE Ha3BaHU,
BOCXOJSIIIME K aHTPONOMOP(HBIM MeTadopam (B TOM YUCIIE HHIUBHYaIbHO-aB-
Topckue): Ypeso [apuoca (nepeBona Ha3BaHUs pomaHa 3. 3ois ¢ dpani. «Le
Ventre de Paris»), reekue 2opooa (0 MaccHBax 3eJEHBIX HACAKICHNUH ), 1006pioube
Poccuu (A. Comxennnpin o ceBepe Kazaxcrana); kapmanul (na wiocce)*. B aHrimii-
CKOM: mouth — poT, ycTa; yCThe PeKH; BXOJ (B raBaHb, MEHIEPY, MAXTY); mouth of
a volcano — xepino Bynkana; foot — cTymHs, HOra; OCHOBaHHUE, OIIOPa, TIOJJHOXKHE,
MOJIONIIBA; arM — pyKa, arm of a river — pyKaB PeKH; €Ye — 71a3, OKO; yCThE IaXThI;
neck — 1es; mepelieek, Koca, y3Kui poJiuB; sead — rojioBa; MbIC; UCTOK PekH; head
of a mountain — BepIuHa TOPbI; back — cimHa; TpeOeHB (BOJIHBI, X0IMa); throat —
TOpJI0, TIIOTKA; Y3KHI MPOXOJI, Y3KOe OTBEPCTHE, KEPJIO ByJIKaHa; hrow — OpOBb;
BBICTYT (CKaJIbl), KPOMKa YCTYyTIa, OpOBKa; the lungs of London — nerkue JlonnoHa.
(O antpomnomopdusix MeTadopax cM. Takke B: MeukoBckas 2020[a:] 40-43).

5.3. Apxerunsl: runote3a Kapna I'yctaBa IOHra o BpoXaeHHBIX
o0pa3zax KOJUIEKTUBHOTO mojco3HaHus. [locienoBarens, HO U B 4eM-TO
anTaroHuct Ppeiiga, FOHT mOCTYIMPOBAN CYIIIECTBOBAHUE B CO3HAHUU JIFOICH
BPOX/IEHHBIX M IOTOMY YHUBEPCAITBHBIX 00pa30B (CMBICTIOBBIX CTPYKTYP), BBIpa-
OOTaHHBIX Ha MPOTSHKEHUH MHOTHX THICSYEIIETHH JONMMCEMEHHON HCTOPHH YEIIOBE-
YeCcTBa M CTaBIIMX COZlEPKaHNEM KOJUIEKTUBHOTO HEOCO3HABAEMOT'0, 0€30TYETHOTO
3HaHMsI, OOLIETO JJIsl YeJIOBEUECTBa. DTH YHUBEPCAIbHBIE CMBICIBI-00pa3sl FOHT
Ha3Bajl apxemunamu, T.. «nepBooOpazamMu» (eciau KaJbKUPOBAaTh TEPMMH)

* Kapman, 3ae30H01i KapMaH — MECTO OCTaHOBKH TPAHCIIOPTHBIX CPEJICTB Ha LIOCCE; GOKOBOIA
poe3a, WAYIIMH napaieabHo OCHOBHOM npoesskeil yactu (o Bukunennu). Hamp., B Takom
KOHTEKCTe: 3asepuieHo cmpoumenbcmeo yemvipex 3ae30HulX KapMaHOB 0.1 6€30nacHol 0cma-
HOBKU Ha T0CCe.
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1 OTHOCWJI K HUM TaKHue MpecTaBlIeHus, Kak «5 cam», «(Moit) pyr (BTOpOif)»,
«luts», «Tern (Bpar, comepHuk)», «BoiiHa, 60oppbda», «(Mos) XKenmunay,
«Marby, «Mynpseiii ctapuk», «BommeOHbIii moMoITHUKY, «3ampery», «llrara,
OObmen» (BIpoyeM, «CIHCOK» apXeTUIIOB BApbUPOBAJICA YK€ Y KIIACCUKOB TICHXO-
aHanu3a). [leficTBUTENBHO, ITH CMBICIIBI COACPIKATCS B JpEeBHEUIINX MU(ax, UX
HaCJIeYIOT BOJIIEOHbIE CKa3KM (CaMblil IPEBHUN CKa304YHBIN jKaHpP, U3BECTHBIN
BCEM HapojiaM), UX OT3BYKH CIBIIIHBI B MapeMusx. B mpeobpa3oBanHOM Buze
APXETHUITHI JKUBYT B IIPOU3BEICHUSIX UCKYCCTB, COCTABIISS YHUBEPCAILHOE COJEP-
JKaHHEe BCeX KyIbTyp. [103TOMY JIeKCHYeCKH apXeTHIThI TaK WM WHAY€ BHIPAKEHBI
B JII00OM SI3BIKE, T.€. B CO3HAHUU BCETO YEIOBEYECCTBA.

Onnako HeoOs3aTeIbHO BUJIETh B apXeTUIIaX UMEHHO HacJedyeMble KOTHU-
THUBHBIE 00pa30oBaHus (IOCKOJIBKY B OMOJIOTHH ATO MOKa HE JIoKa3aHo). YenoBek
YCBaMBAET «apXETUITHYECKNE)» CMBICIIBI TOJIaM K 5—7, 4TO Ha3bIBAETCS C MOJIOKOM
MaTepH, OJTHAKO He ¢ TeHaMH, HO B MPOIIeccax OOBIYHON COIMAIIN3aIINH.

6. YHuBepcaaun win ¢ppexpentanun? CoMHeHHUs] B YHUBEPCAJIbHOCTH
HEKOTOPBHIX HHAYKTHUBHBIX JUHTBUCTHYECKUX 0000 IeH Uil

WHyKkTHBHBIC YHUBEPCAIMH HUKOTA He OBbIBAIIM A0COIIOTHBIMU: YUCIIO SI3bIKOB,
Ha Marepuasie KOTOPbIX ObUIM BBISBICHBI YHUBEPCAINU B (DOHOIOTUHU U TpaMMa-
THKE, a TaKXe JJIs1 MECTOMMEHUH, HE MPEBBIIIANO0 HECKOIBKO COTEH; HEKOTOPBIE
yYHUBepCcaliu Obu 00HapyKeHbl Ha MaTepuae 30—50 sI3bIKOB U TTO3KE TTOITBEPIK-
JICHBI JJAHHBIMHU OOJIBILIETO YHCIIA SI3BIKOB (TIPH TOM, YTO SI3BIKOB HAa 3€MHOM LIape
MpUMEpHO 7 THIC). B KOHTHHYYMeE SI3BIKOBBIX CYIIIHOCTEH “OT YHUBEPCAIHHOTO JI0
YHUKAJIBHOTO” 3HAYUTENbHBINA IMHTBUCTUYECKUI HHTEPEC MPEICTABISIET 00JIaCTh
“rmoutu yHUBepcaabHOro”. OZHOBPEMEHHO C HUMHU B IOJIE 3PEHUS MOMAIAI0T
“UCKIIOUCHHS” — SIBJICHUSI HETUITMYHBIC M peJKue (UTO AJISt IOHUMAaHHS PUPOJIBI
sI3pIKa HE MEHEEe 3HaUMMO, YeM YHUBEPCAIbHOE U MTOYTH-YHUBEPCAIBHOE).

Ha ypoBHe JIeKCHKH ITOJTHbIE HHAYKTHBHBIC YHUBEPCAINHU BOOOIIIE €/1Ba JIN BO3-
MOXHBI. TeM He MeHee CXOJICTBA B MPUHIIMIIAX HOMUHAIIWHY, B PAa3BUTHH IOJTUCE-
MHH, B CTPOEHHH JIEKCUKO-CEMaHTUUECKUX IPYII, 0OHApYyKEHHbIC HA MaTepHae
“Bcero ymmb” 30-50 reHeTnyecku U reorpadUYecKy AAJIEKUX S3BIKOB, HECITY-
YaifHbI ¥ JTMHTBUCTHYECKH LeHHBI. OJTHAKO BO3HUKAET BOIPOC O €ANHUIAX COIO-
CTaBHUTEJILHOTO aHAaJIM3a, & C HUM M BEYHBIH BEIOOP MEXY «IEPEBbIMU», KOTOPHIC
MEIIAIOT YBUACTD «JIEC», M «JIECOM», HE MO3BOJISIOUINM KaK CIEeAyeT Pa3siIeTh
«IEPEBON®.

® B npoekre «Karanor ceMaHTHYECKUX IEPEX00B B I3bIKAX MUpPa» (CM. 3au3HsiK AHHA
2001, 3anu3nsak Anna 2013) eanHuna aHanu3a («CeMaHTUYECKUNA MEepexo1») MpeaeabHO KOH-
KpeTHa: 3T0 (haKT TOKAESCTBEHHOI OMHAPHON CEMaHTUYECKOH JepHBALlUK, OTMEUEHHBIH B IBYX
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6.1. ®pexBeHTAINU B IJIAHE BHIPAXKCHHSI. YHUBEPCAIbHBI U COIO3bI?
Yapnz XokkeT B 1963 1. cuntan Hamuue cor30B yHUBepcanuei. bopuc A. Yenen-
CKHUH TaK)Ke BKJIFOYIII COFO3BI B CIIMCOK YHUBEPCAIUH, XOTSI OTMeUall, YTO TIOApasy-
MEBaeMbIC B PEYH COIO3HBIC OTHOIICHHS MOTYT OBITh HE BBIPaXKEHBI (YCICHCKHIA
1965: 88—89; 215). Onnako BOT (pparMeHT U3 IPEBHEETUIIETCKOTO TEKCTa Oe3 eau-
HOTO coro3a (mpuBoauMbIii Kapiom bromepom ([1934] 1993: 364)): A cosepuiun
X0otcOeHue Ha 102 / 5L He HAMepPesaacs UOMU 8 pe3UOeHYUIo / A NoAdeal; 603HUKHYM
oument / s He gepui: s 6ydy dcumov nocie nHux / s nepeuten 600vt Maamu |...].
UyBCcTByeTCS, UTO pedb UIET O CIOKHBIX, IPAMATHIECKIX COOBITHIX, U KaK ObI HE
XBaTaeT MoKa3areyel MPOTUBUTEIbHBIX, IPHUUHHBIX, YCTYMUTEIbHBIX, U3bICHU-
TEJIbHBIX U MHBIX OTHOIICHHIT;, SKCIUTUIIUTHO MPEICTABICHBI TOJIbKO OYePEIHOCTh
BBICKa3bIBAHUN M UX COIOJIOKEHHUE (AIMO3HIINS).

AHaJOTUYHBIH ClTy4ai CBsI3aH O C BRIPAKCHNUEM MOAYHMHHUTEIBHBIX OTHOIICHHIA:
OT 3MOXH HEaH JIepTalIbLEeB, T.e. 500 ThICAY JIET Ha3a/1 HAIIIX NPEKA TOHUMAJIU MPHU-
YUHHO-CJIC/ICTBEHHBIE CBSI3U SBJICHHUH, MHAYE aBCTPAJOMUTEKN W TTUTEKAHTPOITBI
He cTanu Obl canreHcamu. Ho skcrmmkaius npuxoamniia nocrerneHHo. Bot kak
Hecrop-neronucer B “IloBectu Bpemenubix Jiet” (pydex XI-XII BB.) nepenaer
Oubseiickuii pacckaz o BaBuIOHCKOM CTONMOTBOpeHUHU. B mepeckase erie HeT
MOYMHHUTEIILHBIX COI030B, XOTS B IEPBOMCTOUHHKAX JICTOIMCHOTO paccKkas3a TaKue
COFO3BI OBLITH.

U cowen I'ocnods nocmompens 20poo U cowen I'ocnoov Boe sudemsv 20poo

u awHIo, Konmopwle CmMpou ColHbl u cmonn. 1 cxkazan I'ocnoos: «Bom poo
uenoseuecxue. M cxkazan I'ocnodwv: 6om, eoun u Hapoo eouny. U cmewan Koz napoowst
00UH HAPOO, U OOUH Y BCEX A3bIK, U GOM UMO | U pa30enus Ha cemboecsim u 08a Hapood,
HAuaIu OHU 0enamb, U He OMCMAHYN OHU om | u paccesn ho 6ceil semae. Ilo cmewenuu sce
moeo, ymo 3adymanu derams. Cotidem dce Hapooos boe eempom eenuxum pazpyuwiun

U cMeuiaemM mam A3iK uX, MaK 4moobvl 0OOUH CMON; U HAXOOSIMCS OCIMAMKU €20 MENCOY
ne nonuman peuu opyeoco (beir 11, 5-7). Accupueii u Basunonom [ ...] (IloBects
(CunopansHslii mepeson, 1876). BpeMeHHBIX JeT. Py6ex XI1-XII BB.).

nim OoJiee si3bIKax, Harp., ‘TUIBITh (AKTUBHO, O YeJIoOBeKe)’ — ‘TUIBITh (MTACCHBHO, O TIpeaMETe)’,
‘cHHUI’ — ‘Toy00ii’, ‘Tera’ — ‘CBEKPOBB’; HCIIOIBb30BaH MaTepual 319 si3bIKOB CEMH SI3BIKOBBIX
cemeil. EcrecTBeHHO, BO3HHKAET BOIPOC O CEMaHTUUECKHX JIepUBaTax 3a npeaesaMu rap 1, Kak
CJICJICTBUE, — COMHEHHS B PETIPE3EHTATUBHOCTH KOPITyCa BBISBICHHBIX Map IS 0OIIEH KapTHHBI
CEMaHTHUYECKUX MPOILIECCOB B JIGKCHYECKOM CHCTeMe KOHKPETHOTO S3bIKa, a TAK)Ke BOMPOC
0 COMOCTaBUMOCTH MCXOJHBIX JIAHHBIX IO Pa3HBIM s3bIKaM. TPYIHO CKa3aTh, CTPEMUIIUCH JIN
pa3paboTYMKU IPOCKTA BBISIBUTh TAKUE «CEMAaHTHYECKUE TIEPEXOIbD», B KOTOPBIX MOYKHO BUJICTh
YHUBEpcaJIuK WK (ppekBeHTaIH. TeM He MeHee KOJIMUeCTBEHHbIE XapaKTEPUCTUKH HEKOTOPBIX
PE3yNIBTaTOB MPOEKTa BeCbMa MH()OPMATHBHBI JUIs1 OLIEHKH TIEPCIICKTUB OTKPBITHS YHUBEPCAIUI
B 00J1acTH JIeKcuueckoil cemanTuky: «Ha Hactosmuii MoMeHT (ceHTs0pb 2012 1) 6a3a naHHBIX
10 CEMaHTUYECKHUM IIepeXoJaM B SA3bIKax MUpa BKJIIOYAET 3685 ceMaHTHYECKUX IEepPEexXoJioB,
HMMEIOIIUX OT JIBYX JI0 COpOKa peanu3anuii» (3amusHsik AnHa 2013: 46).
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Wtak, NpUMEHUTENIEHO K COBPEMEHHBIM SI3bIKaM HaJIMYUE COFO30B, XOTS ObI
COYMHUTENBHBIX, — 3T0 yHUBepcayus. OnHAKO MOJIHbIE YHUBEPCAINU — HAHXPO-
HU4HBL [To3TOMY Hanuuue cor30B JydIle paccMaTpuBaTh Kak (PPEKBEHTAIHUIO.

6.2. ®pexBeHTalIUU B miaHe coiepx)aHui. Hackolbko yHHBep-
caJbHa MOJesib MeTaGOpUUECKOTO MepeHoca Ha3BaHHUS KXKHUBOTHOTO
Ha NPUCIIOCOONEHUE UM HHCTPYMEHT (dcypasiv ‘ITHLA  — JICYPABIib
‘kooner;’)? PaKkTsl CEMaHTHYECKOW MITH MOP(hEMHOM IeprBaliii, OTBEYAOIIEH
YKa3aHHOM MozenH, 00jiee MHOIOYHCIICHHBI, YeM MIEPEHOCH] THIIA YCIMa — YCMbe
pexu. Cp. pyc. 6viku (OIOPBI MOCTA), 80140K (UTPYLIKA), 60pOHOK (MAIIMHA AJIS
MEPEBO3KN apeCTOBAHHBIX), 2yOKa (HETIOABMKHOE HUBIIEE MOPCKOE KUBOTHOE;
W3ETIME U3 PE3UHBI U APYTHX MaTepHalioB, XOPOIIO BIHUTHIBAIOIICE BIIATY H CIIy-
JKarree ISl MBIThS), exc (POTUBOTAHKOBOE 3arpakaeHue), epus (IIETKA), HCYUOK
(camozenbHBIN MPETOXPAHUTEND AIEKTPOIPOOKHU; CKPBITOE TIOICTYIIHBAIOIIEE
YCTPOWCTBO), 3MeeuK OT 3mest, 36 (HIbL), Kiewu (METATINYECKHEe IIUTIIIH),
K03€én (B criopT3ane), kozsl (TI0ACTaBKa IS TIHIIKH APOB), KO3bs1 HOJCKA (MHCTPY-
MEHT 7151 yiaseHus 3y00oB), kousbxu (1711 KaTaHUs WK Oera Ha JIb1Ly ), Kpblio (CaMo-
nera), KyKywxa (HeOoIbIoH MaHEBPOBBII MAPOBO3; 0E3]] MECTHOTO HA3HAYCHUS),
nebedka (MaIIMHA JUTS TTOIBEMA U TTEpEeMEILIeHHS TPY30B), poe (COCy/, CeTaHHbIH
W3 pora WY MOBTOPSIOMINH ero (opMy; My3bIKQIbHBINA WM CUTHAIIBHBIN HHCTPY-
MEHT B BHIC U30THYTOU TPYOBI), cobauxa (CITyCKOBOW MEXaHU3M B OTHECTPEIIEHOM
OpYKHH; MpHUcHocoOIeHHe, MPENSTCTBYIONIEe 00OPAaTHOMY ABMKECHHUIO 3y0uaToro
KoJieca), xeocm (TOe31a), uepeaunas nepedayd, ymrka (s Ieadnx OONBHBIX),
361K (BO PTY M B KOJIOKOJIE) U T.I., BKJIIOYasi KOMIIBIOTEPHbBIC TEPMHHBI: Mbllilb,
supyc, uepssik (‘0c000 onacHbIN BUPYC’), nayk (B IOUCKOBBIX CHCTEMAaX: ‘TTOMCKO-
BBII po0OOT; MPOrpaMMBbI U3BIICUEHUST HHPOPMAIINU U3 BeO-CaliTOB’; KalbKa aHTJ.
spider ‘mayk’). I[IpuMepbl aHAIOTUYHON JEPUBAIIUH B HEKOTOPBIX JPYTHX S3bIKaX,
B TOM 4mclie HenHaoeBponeiickux: (1) rped. kapofog “kyk-porad’, ‘kpad’ —
Kopafiov ‘cyaHo’ (OTKyna pyc. kopaonv); oupifiov ((wov) — B rped.: ‘3eMHOBOIAHOE
’KUBOTHOE’ — MHTEPHALMOHAIN3M am@uous; (2) nat. torpedo — ‘anexTpuyeckuii
CKaT, yropb’— HMHTEepHAIMOHAIN3M mopneda; (3) annt. dog ‘cobaka’, ‘TBO310-
nép’, ‘KPIOK’; cat ‘KOT, KOIIKa’, ‘TUIETh’, ‘ IBOWHON TpeHOKHUK; Krane “xypasib’,
‘Tpy30onoabeMHbIN KpaH’, ‘cudon’; bug ‘“KyK’, ‘TUKTOPOH’, “yCTPOUCTBO IS ITOI-
ciymmBanus’; (4) crnoBeH. petelnik ‘metyx’, ‘dumorep’, ‘kpaH’, ‘Kypok’; (5) HeMm.
Kranich “xypasnw’, Kran ‘nonxbeMHslii kpan’; Hahn ‘metyx’, ‘kpan’, ‘Kypok’; (6)
¢paHIL. grue “Kypasib’, ‘TIOIbEMHBII KpaH’; (7) BEHTp. daru ‘)Kypasib’, ‘TIOABEM-
HbIH KpaH’, gem ‘narwist’, “Kypasib’, ‘cTpesa B moabeMHoM kpane’, kakas ‘metyx’,
‘Kypok’, ‘cobauka’, kutya ‘cobaxa’, ‘Baronerka’, Kigyo ‘3smes’, kigydokd ‘3meeBuK’;
(8) Typerk. horoz ‘metyx’, ‘Kypox’, ‘IBepHas 3aienka’, hortum ‘xo0oT (cioHa)’,
‘IUTaHr’.

Pazymeercs, mpuMepoB U3 9 S3bIKOB HETOCTATOYHO IS BHIBOZA 00 YHHMBEp-
CaJILHOCTH MPECTABICHHON MOJIENN ACPUBALIMH, HO HATMYKE NOJA00HBIX (DaKTOB



88 Huna MeukoBckast

TaKKe U B IPYTHX SI3BIKAX JTOCTATOUHO BeposATHO. OTHAKO, B OTIIMYHNE OT JCPUBAITUT
10 MOJIEIH yCmad — YCmbe peKu, BOCXOAAIIX K APEeBHEHIINM MU OIOTHIESCKIM
MPECTaBICHUSIM, AEPUBALINS MOJICITH Jcypasis (‘ITHa’ — ‘KOJOAeIl’ ) OTHOCUTCS
K TOH OTHOCUTEJIBHO MO3HEH CTYIIEHU Pa3BUTUS MPOU3BOAUTEIBHBIX CUJI, KOTAA
M300peTar0TCS HOBBIC Opy/Iusi Tpyaa. [laHXpOoHUYECKUM U, ClIeI0BaTEIbHO, 110-Ha-
CTOSAIIEMY YHUBEPCATHHBIM TaKOH MEPEHOC HA3BAHUM MPU3HATH TPYIHO.

7. DpeKkBeHTAIUN MJIAHA BBIPAKEHUsI: OMOJIOTHYECKHUE
VS KyJbTYPHBbIC NPEANOCHLIKH

7.1. llpumepsl OuMoNOTHYECKU OOYCIHOBIEHHBIX (PEKBEHTANIHU
B IJIaHE BBIPAXKEHMS: IKCIIUPATOPHOE yAapeHue (Kak U MEJIOJUUECKoe yaape-
HUE); HaJIMYUEe MUISIINUX COIACHBIX; OIIO3UIMS COIVIACHBIX MO TBEPLOCTU-MST-
KOCTH; HaJJMYHE ABYX HOCOBBIX COTJIACHBIX.

7.2. Ilpumepsl KyJAbTYpPHO O00yCIOBICHHBIX (PEKBEHTAJIUN B MJIaHE
BBIpAXEHUS: TOT MIM MHOW andaBuT: nepornuduka, aesanarapu (u Onmsz-
KHE€ CHCTEMbl HHJMICKOTO MHChMa), PUHUKUHCKOE MMUCHhMO (M ONHM3KUE K HEMY
CUCTEMBI: TPEYECKOe MMIChMO, JTAaTUHIIA, KUPUWIINLIA U IP.).

8. ®peKkBeHTAINH IVIAHA COlePKAHNUSA: OHOTOTHYeCKHe
VS KYJbTYPHO-II03HABaTeIbHbIE MPeIN0ChLIKH

CDpeKBeHTaJII/H/I IJ1aHa COACPKaHUA UMECIOT MECTO KaK B 'paMMaTHKE, TaK 1 B JICK-
cuke. Ha rpaMmaTrnaeckoM ypoBHE K HUIM OTHOCSITCSI IIMPOKO PACTIPOCTPAHEHHBIE,
HO HEyHHBEpCaJbHbIE TPAMMATHYECKHE KaTeTOPHH — TaKhe, KaK TpaMMaTHYeCKoe
YHCII0, BPEMsl, HAKJIOHEHHUE, ONIO3ULIMH [VIarojoB 10 BHUIY, [0 COCO0Y JeHCTBUS,
OIMO3UIUHN CYHIECCTBUTCIIBHBIX U NPWJIAraTC/IbHbIX, ITIarojioB U IMpujiararcjibHbIX,
OIIITO3UIINH CYGCTaHTI/IBHBIX TIOAKIIACCOB, KaTCTOPHAJIbHBIC 3HAUYCHUA YaCTCPECYHBIX
KJIACCOB CJIOB (‘CyOCTaHTHUBHOCTH , ‘aaBEepOMANBbHOCTE’ | T.II.). DopmMupoBaHHe
MOIOOHBIX €IMHUIL U ONITO3UIHI 00YCIIOBIICHO THICSYEICTHIMH IT03HABATEILHBIMH
TEH/ICHIMAMH K 0000OIIEHHIO U YKPYITHSHUIO KaTeTOPHI S3BIKOBOI CEMaHTHKH.

B cdepe nexcrudeckoii ceMaHTUKM HanOosee 3HAYUTENbHbBIC (PPEKBEHTAINN —
3TO METOHUMUU U MeTa(bOpBI, TPAKTYCMbIC KaK JIBa OCHOBHBIX M€XaHH3Ma MOJIU-
ceMuH (T.e. KaK JIBe MOJIEJIU IIepexo/ia OT UCXOJHOTO 3HAYEHHS K TIPOU3BOTHOMY ),
HO HE KaK q)aKTI)I CEMAaHTHUYCCKOTO Pa3BUTHUA KOHKPETHBIX CJIOB, KOTOPBIC B MCXKb-
SI3BIKOBOM TIIaHE OBLIN OBI IEPEBOAHBIMHU COOTBETCTBHAMU. METOHUMHUS U METa-
¢opa, mpencrapisisi COOOH THUIIBI MPOLECCOB CEMaHTHYECKOTO PAa3BUTHS CIIOB,
SIBIISTIOTCST yHUBEpcanusiMi. KOHKpeTHBIE MPOLEcChl CEMaHTHUECKOTO Pa3BUTHS
CJIOBa, COOTBETCTBYIOLIME MECTOHUMUWHU UJIN MeTa(bope, MMPOUCXOAUIIN U TPOUCXOIAT
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BCET/Ia M B JTIOOOM SI3BIKE, OHAKO OHU CJ1ab0 MpeAcKa3yeMbl B CBOMX KOHKpET-
HBIX nposBieHusX. HaOnrogas Tekyliue JIEKCHKO-CEMaHTUYECKUE MIPOLECCHI,
HEBO3MOYKHO IPEIBUACTh, B KAKUX UMEHHO CJIOBaX Pa30BLETCS MHOTO3HAYHOCTD
U B KAKOM HalpaBJIeHUU MOWUAET TOT WJIM MHOH KOHKPETHBIN MpoLecc — Mo MyTH
METOHMMHUYECKHUX WM TI0 ITyTH MeTa(opruiecKruX MepeHOCOB Ha3BaHHH.

MeTonumun Gonee pacrnpocTpaHeHbl, YeM MeTadopbl, OHH CEMaHTHUECKH
nporie, 6osee peryaspHbI U TOTOMY Ooiee mpenckazyeMsl. [loatomy B omnune
OT Xa0ca y3yaJbHbIX METAQOPUUECKUX 3HAYCHUM, B MACCE METOHUMUHN Pa3IMIUMBbI
HEKOTOPbIE MOJI€J11 METOHUMHYECKHX IIEPEHOCOB: Ha3BaHHUE YaCTH HCIOJIB3YETCS
JUIs1 HA3BaHUS 1IETI0T0 U HA000POT (uexu 00bIuHO MUPONIOOUEbL <> NO dicepedbesKe
yexu uepaiom c boncapamu); Ha3BaHHE BMECTUININA NIEPEHOCUTCS HA Ha3BaHUE
COZIEPAKUMOT0 U 00PATHO (K1acc cpaszy Onycmen < Kaacc HACMopOodiCUics); Ha3Ba-
HUE JIeMCTBUA MEPEeHOCHTCS Ha HAa3BaHUE pe3ysbTara JIEHCTBUS (YeKaHKa npogo-
OUMCSL PYUHYIO <> YEKAHKA NOYMU CMepaacsy) u ap.

Paznmuuus mexy metroHuMEEH u MeTadopoit B acmeKkTe yHUBepcaiuid o0y-
CJIOBJICHBI pa3HON MPUPOION X KOTHUTUBHBIX MEXaHU3MOB: METOHUMHH CBSI3aHBI
¢ Ouosoruell MbICIUTENBLHOW PadOThl, MeTaOphl — C KYJIBTYPHO-I03HABATEb-
HBIMHU CTUMYJIaMH. B METOHHMUSIX TIPOSIBIISIETCS] TEXHUKA PAHHETO, ellle HeB3pOC-
JIOTO, HETOYHOTO, JIOTHYECKH HEUCKYIICHHOTO MBIIUICHUS, ¢ XapaKTePHBIM JUIsI
HETo Hepa3lIWYeHUEeM YacTH U LIEJI0r0, BMECTIIIMINA M COACP)KUMOr0, ACHCTBUS
U pe3ynbTara, IPUYMHHONW U BPEMEHHOW CBSI3U, IPUUYMHBI U CIEACTBUA U Ap. Bot
MoYeMy O METOHUMHH 371€Ch TOBOPUTCA Kak 0 (heHOMEeHe, KOTOPBIH 00yCIIOBICH
OMOJIOTMYECKH, a UMEHHHO, (DUIIOTCHETUYECKOW HEB3POCIOCTHIO MBILIUICHUSI.
MeToHNMIYECKH TTEpeHEeCeHHOEe Ha3BaHNe HE BBIXOJUT 3a TPaHMIIBI CBOEH TeMa-
THYECKON 00JacTH; Ha3BaHUE KakK ObI MEPETATUBACTCS HA CMEKHBINA, COCETHUI
Y4acTOK CBOEH 00JIaCTH: TOBOPUTCSI nyMb U3 6apAZ 6 ZPEKu, a TIOHUMACTCS ‘TIyTh U3
3eMJIM BapsroB B 3eMJII0 TPEeKoB’. EcTECTBEHHO, YTO METOHUMHUYECKHE ITEPEHOCHI
JIETKO TIOHUMAIOTCS, TIOCKOJIBKY OHU OPTaHUYHBI JUIsl CO3HAHUS U, B OTIIMYHE OT
MeTadop, He TaK KPyThl U pa3HOOOPA3HBL.

[NosiBnienue Metadop 0OyCIOBIEHO CO/Iep)KAaHUEM CO3HAHUS, 2 UMEHHO, BO3-
HUKIIEH HEOOXOIMMOCTBIO TIOHATH HOBBIN (pparMeHT peanmsHocTH. Korma koso-
JIeT] 110 CXOJICTBY C JUTMHHOHOTOM OOJIOTHOM MTHIIEH OBLI Ha3BaH KypaBiieM, TO
B BO3HHKIIEH MeTadope OKazajcs 3aledyaTiieHHbIM akT IO3HaHMS, T.€. IePEMEeHa
B KapTUHE MHUPa, IPOPHIB B IPYryr0 00IacTb KU3HH, T/I€ peasusi, KOTopas J10
Mpou3oLIe/Iero Meragopruyeckoro nepenoca emuie Obuia He Ha3Bana. Metado-
pHYEecKUe MEPEeHOChl Ha3BaHUH HEPETrYJSIPHBI M CJ1a00 MpecKa3yeMbl; OITOMY,
KpOME JIBYX OTMEUCHHBIX BBIIIE MOJIeNIeH MeTaQOpHUIECKIX TTEPEHOCOB (‘4acTH
TEJa 4YeJOBEeKa — 3JIEMEHTHI penbeda’ ¥ ‘Ha3BaHHUE KUBOTHOIO —> HAa3BaHHE
WHCTPYMEHTA WJIM YCTPOHCTBA ) B Macce MeTadop HET YHUBEpcaluil u (ppeKBeH-
TaJaui (XoTs O1M3KKe 00pa3bl B pa3HBIX SI3bIKAX, KOHEUHO, UMEIOTCS: YINPO JHCUSHIU
WU OCeHb JHCU3HU, C8eM 3HANULL, MANCECMb HA cepoye U T.IL.).
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B uctopuu nexcrku HepocratouHas quddhepeHpoOBaHHOCTh PAHHUX METOHUMHEN
MOCTETIEHHO MPE0/I0NIeBaIach. SIpKuii MpIMep TaKoTo Pa3BUTHS CBSI3aH C JIEKCEMaMH
KbHUTH, 00YKBI, MUCMA. B crapocinaBsHCKUX, IIEPKOBHOCIABIHCKUX H JPEBHE-
PYCCKHX MaMSITHUKAX Ka:KAasi M3 HUX OTMEUEHA B HECKOJIBKMX METOHUMHUYECKHU
CBsi3aHHBIX 3Ha4YeHUsIX: (1) OykBa-3ByK; (2) MUCHMO, MOCIIAHUE, COUMHEHUE, TEKCT;
(3) menoBoit mOoKyMeHT (aKT, rpaMoTa, pacnucka); (4) Cesmennoe [lucanue; 3aBetT
(Berxuii wmu HoBprih); (5) oTnenpHas KHUTa, CBUTOK, TOM (Kozekc); (5) a30yka; (6) rpa-
MOTHOCTb; YMeHHUe 9nTarh 1 ncats. ([loqpodree cMm. Meukosckast 2016: 198-208).
Cp. B 3orpadckom eBanrennu (X-XI BB.), B pacckase o ka3uu Uucyca, o Haamicu Ha
TpeX s3bIKaX (TPEYECKOM, JIATUHCKOM H JIpEBHEEBPEHCKOM ), TPHOMTON HaJT pacIsiThIM
ceinoM boxkunM, ckazano: bb ke i Hancanbe Ham’caHo HaAh HUMb KBLHUTAMH
eJnHbckamu i pumbekami i eBpbickamu (JIyka 23, 38; nut. mo: CrapocnaBsiH-
cKuit croBaps (1o pykormcsm X—XI BexoB). M., 1994: 301). B coBpeMeHHBIX S3bIKaX
METOHUMHUYECKas TEKy4eCTh CEMAaHTUKN Ha3BaHHBIX JIEKCEM BITOJTHE TIPEOJI0IEHA.

9. I/IHIII/IBI/I)Iya.]'leOQ cnoeoﬁpasne ITHHYIECKOI'O AA3bIKA: BKJIAJA
OMOJIOTUH U BRJIAA KYJIbTYPbI B OPraHU3aluI0 U COACPKAHUE SA3bIKA

9.1. buosornueckue GaxTopsl, 00yCcIaBINBAIONINEC HHINBUIYAIb-
HBbIe 0COOEHHOCTH S3BIKOB B IJIaHe BhIpakeHHs1. Hanbomnee 3HAUNTETHHBIHI
OOBEKT BIMSIHUS IPUPOIHBIX CHJI HA TUIAH BBIPAYKEHHSI STHUUECKOTO SI3bIKa — 3TO €T0
(hoHETHKO-(DOHOJIOTUUECKUI U TIPOCOIMYCCKUI CTPOH, IIepe/IaBaeMBblii U3 TOKOJICHHS
B niokosieHue. [loapaskast pomutensM, et BbIpabaThIBalOT KakK Ccrieli(uiIecKyro
JUISL JIAHHOTO SI3bIKA apTHUKYISIIHIO, TAaK M aKyCTHUYECKHE HABBIKH Pa3JIMUCHUS 3BY-
KOTHIIOB U 3BYKOBBIX 000J0o4ek ciioB. bojiee Toro, MapBuH MUHCKHI OITyCKaeT,
YTO MPUPOIA BO3/IBUITIA TEHETHUYECKUE Oapbepbl, MENIAIOIINE YKCITAHCHH “‘ETCKOTO
neriera’ B pedb POAUTENICH; 3TO O3BOJISIET PEOCHKY ITOJTHEE YCBOUTH SI3BIK B3POCIIBIX
Y 3aMEeJUIeT Mpoliece SA3bIKOBbIX M3MeHeHHn (Munckuii 1988: 308).

9.2. ConnokynbTypHble pakTOpHl, 00OyClaBINBAOIINE UHIAUBUIY -
aJIbHBIC 0COOCHHOCTH SI3BIKOB B IJIaHE BhIpakeHus. HazBanHbie 0coOeH-
HOCTH CHCTEMHO M MHOKECTBEHHO TIPOSBIIIOTCS B WX rpaduke u opdorpaduu.
AndaBut 1 HOPMBI TUCHMa, TOMUMO OYKBEHHOH TIepe/iauu 3Bydalieil pevn, BayKHbI
JUISL COLIMAJIbHO-KYABTYPHOM npe3eHTanus si3bika. Henapom y Ilymkuna ckazano:
«opdorpadus, cust repalbauKa sA3bIKa. ..». OOIIECTBO M €ro MHCTUTYIHH, IIPOBO-
JSIIIUE S3BIKOBYIO U 00pa30BaTelIbHYIO MOJNUTHKY, OTHOCITCS K Tpaduke u opdo-
rpaduu BHIMATEIBHO, a B TOIBI (0KUIAEMBIX) peopM MUCHEMa, — MIPUCTPACTHO.
ACEMaHTUYHBIM T10 PUPOJIe OYKBaM JIFOM MOTYT MIPUITACATH U TIOPOH MPHUTIHCHI-
BaIOT JIFO0YI0 3HAUNMOCTB: CBATOCTh WIIN PEITUTHO3HYIO BPKAEOHOCTh, IIOJINTHYE-
CKYIO aHT@KHPOBaHHOCTb, TATPHOTUYHOCTD MIIM HEIOCTAaTOUYHBIN TATPUOTH3M, HITH
HEXKeJaTeIbHYIO KYJIbTYPHYIO OPUEHTALUIO, WIIH OSCKYIIBTYphE, OMYIIN3M H T. 1.
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VY Bcex CHaBSHCKUX SI3BIKOB, UMCIOIINX CTaTyC TOCYIapCTBEHHOTO S3bIKa,
B rpaduke u opdorpadun eCcTh yHUKAIHHBIE 0COOCHHOCTH, CBSI3aHHBIC CO CBOMMHE
COOCTBEHHBIMH TPAIUIUAMH MTMChMa. HalmoHanpHass MHTEIUIUTSHIINS TOPAUTCS
U JTIOPOKUT 3TUMH 3HAKaMHU KYJIBTYPHOH CaMOOBITHOCTH. Y YKPaWHCKOTO I03Ta
WBana MankoBuua ectb ctuxu ("HamyuyBaHHS CillbCKOro BUMTENA"), BOCIIEBAIO-
IIMe YKPanHCKUE OYKBBI, KOTOPBIX HET B KUPUJUIHUIIE IPYTHUX CIABSHCKUX SI3BIKOB,
— 1 u €. Vuurens npu3sBaeT MOOIEHBKYIO YUHTEIBHUILY HIIM YYSHHILY XPAHUTh
9TH OYKBBI: 3aXULamu c80iMU OOTOHbKAMU KpUXIMHY c8iueyky 6ykey i [...] obepi-
eamu micsunuii cepnux 6ykent €. Benopycckoii 6yxse ¥ (“y kaporkae™) B ITonomxe
IMOCTaBWIIN MaMATHHUK. JTa OykBa, a Takxke | (“i 3 kpomkaii”) 0oJIro BXOIWIH
B nu3aitH o0noxku «Bechika BJ1Y», ero ¢unonorudeckoii cepun. (I[TogpodHO
0 COLMOKYJBTYPHOH ceMHuoTHKe Tpaduko-opdorpadpuuecku peopM B HCTOPHH
CIIaBAHCKOW MUCHMEHHOCTH cM. MeukoBckas 1998/2013).

9.3. UanuBunyanbHble OCOOCHHOCTH SI3bIKa B IJIaHE €T0 COJepKa-
HUs, O0OyCIOBJIEHHbIE OMONOTHYECKHUMH (aKTOpaMu. DMIUPUIECCKHE
JAHHBIC O BIUSHUU TEHETHYECKOTo (haKkTopa, BKJIIOYasi OMOIOTHIO MO3Ta, Ha TUaH
COZIepKaHMs STHUYECKOTO s3bIKa Hen3BecTHbI. OJTHAKO, C YUETOM YCIIEXOB TeHe-
TUKW ¥ HEHPOIMHTBUCTHKH, TIOSIBIICHUE TAKUX JIAHHBIX OKHACMO.

9.4. ConuokynbTypHBIe PaKTOPHI, 00YCITOBUBIINE HHANBUIYyaIbHBIC
0COOEHHOCTH fA3bIKa B MIJIaHE €T0 COoJAepXKaHWs (CEMaHTHKH U (PYHK-
nuii). CaMble 3aMETHBIE U CHCTEMHBIE WHANBUIYaIIbHBIE YEPTHI TNIaHA COJePIKaHMS
SI3BIKOB, CBSI3aHHBIC C KYJIBTYPOH, IPOSBISIOTCS B MHIMBUAYaJIbHOM CBOEOOpa-
3UM HOPMaTUBHO-CTHIIMCTHYECKOTO YKJIa/a SI3bIKa, BKIIIOYAS B3aMMOOTHOILICHHS
JUTEPATYPHOTO SI3bIKa C HCHOPMATUBHBIMH HIUOMaMU. J{JIsl KybTYpOJIOTHYECKOM
XapaKTEPUCTHKH SI3bIKa CYIIECTBEHHBI TAKXKE JJAHHBIC O TOM, KAKO€ MECTO B 00IIIe-
HapOJHOW JICKCHKE 3aHWMAIOT 3aMMCTBOBAHHS, C YIETOM WX MPOUCXOKICHUS
Y KOJIMYECTBA Ha PAa3HBIX dTAllaXx UCTOPUH HCCIIEyeMOTO S3bIKa.

B kadectBe wutocTpanny K chOpMyIMPOBAaHHOMY TE3UCY HA30BY OIHY SIPKYIO
0COOEHHOCTH PYCCKOTO SI3BIKa M 3aTEM €I1IE OJTHY €T0 YePTY, KOTOpas SIBISICTCS CIIe-
CTBHEM TIepBOi. [1Jisi pyccKoro si3blka XapakTepHa MakcuMmaibHas B ClaBuu Mpo-
JIOJDKUTEIBHOCTD HEMPEPBIBHOM MUCHMEHHO-TIUTEPATYPHOM TPaIUIIUH, B TOM YHCIIC
MMUCEMEHHOCTH Ha IIEPKOBHOCIIABIHCKOM SI3bIKE, KOTOPBIN OBLT «PYCCKUAM JINTEPATyp-
HBIM SI3BIKOM CpeIHeBeKoBbs (Bunorpamos [1934] 1972: 10). LlepkoBHOCIABSIHCKUIA
[maee: 11ci] A3BIK UCTIONB30BAJICS B KHHKHO-TIMCBbMEHHOM KYJIBTYpE PYCCKHX ILIHpE
U JI07IbLIE, YeM y apyrux HaponoB Slavia Orthodoxa. /locraro4uno cka3ars, 4To nepe-
Bozb! [Iucanns Ha yKpanHCKU SI3BIK MOSABUINCH B cepennHe X VI B. (pykomucHoe
[lepecomnurnkoe EBanrenue 1556—1561 rr.), Ha 6enopycckuii — B korme 1570-x T
(megarnoe Epanrenue or Mardest u Hagairo EBanrenus ot Mapka B mepeBoze Bacu-
musi TSMUHCKOTO0), MEXITy TeM TiepBasi pycckas [lcantbips (TiepeBoj ¢ MoIbCKOTO
tonmada [loconbckoro nprkaza ABpaamusi @upcoBa) MosBUIIACE TTO3KE OoJiee ueM
Ha crosierre: B 1683 . Cynp0a nepeBourKka u pyKoIuCH Heu3BeCTHBI. J{oiroe Bpemst
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TIOITBITKU TepeBojia OMOICHCKUX KHHUT Ha PYCCKHUH SI3BIK MPECEKaIHNCh, U TOJIBKO
B 1876 1. Cunon paszpemrii u3nark buOnuro B pycckoM nepeBojie (CTall i3BECTEH Kak
CunoOoanvhbiil nepesod) — TMOIKE, YeM BBIIIUIA B CBET MOJHBIE OMOINU Ha sS3bIKax
MPABOCIIABHBIX CJIaBSH, OCBOOOXKIABILIMXCS OT OCMAaHCKOTO Ura, — Ha 0OJIrapCKoM
(1864) u cepockom (1868). Takum 00pa3oM, PyCCKHIA SI3bIK JOJIBIIE BCEX IPYTHX
CIIABSIHCKHX SI3bIKOB HaXOJIWJICS TIOJI BIMSHUEM LICJT SI3bIKa M B HAHOOJBILEH Mepe
HacJIe0Bal CTHIMCTHYECKUE TPAJUIIMH 1IC]T KHHKHOCTH.

OnHO U3 CIeICTBAN Ha3BAHHOM YePTHI (1 3TO €I1Ie OAHA OCOOCHHOCTH PYCCKOTO
SI3bIKA): B HEM OoJIbIiie OMONEeHCKUX (Ppa3eoIOTU3MOB, YEM B IPYTHX CIIABTHCKUAX
SI3bIKAX, a TAK)Ke B aHIIMHCKOM W HeMelkoM. [leso B TOM, 4TO B eBpoIeiickue
SI3BIKK OMOJIECKUE CMBICIBI M 00pasbl mpuxoauiu u3 bubnuu, nepeBeqeHHOM Ha
“cBoM” (HApOIHBIC) SI3BIKK® U MOITOMY 00pa3HbIe BhIpaKEHHs 1 aQOPU3MBbI ObLITH
JOCTAaTOYHO MOHATHBI . OHaKo B Bubinu Ha 11CH1. SI3bIKE — ISl PYCCKUX POJICTBCH-
HOM, HO HE POJHOM (HE MaTePHUHCKOM ) — BCTPEUAIINCH CII0BA U BBIPAYKEHUS, TIOHST-
HBI€ JINIITH B KOHTEKCTE (21aC 80NUouje2o 8 nycmoliHe, Npumad 60 s3viyex, memHd
800a 60 obnayex, yarouue O8UNCEHUsL 600bL, KO Mams ¢ Howu M T.11.). B pycckoM
SI3BIKE TTOIOOHBIE 00OPOTHI MPUOOPETATH YePTHl HIMOMATUIHOCTH M YCTOHUUBO-
CTH, T.€. CTAHOBHIJIKCH (hPa3eoIoTu3MaMHu, IIPpY ITOM B CHITY apXaudHOCTH Y MHOTHX
W3 HUX Pa3BHJIMCh INYTIUBBIC W/ WM UPOHUYECKHE KOHHOTAIMH, HAIp., O1azyio
yacme u3Opamv, 60 8peMs OHO, U UXHCE C HUMU, HUUMOCe CYMHAULECS, PA36EP3TUCD
Xn6u Hebechble, c805 ceoux He nosHauia v 1ip. [lonpoOHeit o KoHpecCnoHaTFHOM
(axTope B HCTOPHUH SI3BIKOB CM. B: MeukoBckas 2016: 322-359.

HaszoBy emie oarH MOLIHBIH (aKTop WHIUBHIYAIEHOTO CBOCOOPA3Usl S3bIKOB:
Y/ICNBHBIN BEC M YIIOTPEOUTEIEHOCTD JIGKCHIECKUX 3aMMCTBOBAHHH, a TAK)Ke MeTasi-
3BIKOBOM aCIeKT TIPOOJIEMBI: OTHOIIIEHUE OOIIECTBA K 3aMMCTBOBAHUSIM B CBOEM
s13pIKe. BOT 01MH U3 pe3ybTaToB UCCIEIOBAHNS 3aMMCTBOBAHUI B COCTABE NIEPBOI
TBICSIYH CJIOB B YaCTOTHBIX CJIOBAPSIX OEOPYCCKOTO, PYCCKOTO M CIIOBEHCKOTO SI3BIKOB:
OTHOCHTEITbHBIN 00beM 3aMMCTBOBAHUH B SI3bIKE U PEUM YMEHBIIACTCS B HAIpaBIie-
HUH OT 0EJIOPYCCKOTO S3bIKa K PYCCKOMY H Jiajiee K CIIOBEHCKOMY; PaclpoCTpaHeH-
HOCTh 3aMIMCTBOBAHHI B KOHKPETHOM $I3bIKE TEM OOJIbIIIE, YeM MEHEE CIICIU(HIHBI
Y TeMaTH4YeCcKH 00yCIIOBIIEHBI B HEM 3aMMCTBOBAHHBIE CIIOBA. benopycckue u pyc-
CKH€ 3aMMCTBOBAHMS B TEMaTHYECKOM M TIPAarMaTHIECKOM acleKTax He OTACICHBI OT
VICKOHHOM JIGKCHKH WJIH HE TaK CUIILHO OT/IENIEHBI, KaK 3aMMCTBOBAHHS B CJIOBEHCKOM
si3bike. ([TompoOHo cm. MeukoBckast 2020[b], MeukoBckast 2020[c]).

6 Cp. Topl BBIXOIA B CBET MEPBBIX MOJIHBIX MEUaTHBIX BrONii Ha HAPOIHBIX S3bIKAX: HEMELI-
kui nepeBox: 1466, nranesuckuii: 1471, yemckuii: 1488, dpaniysckuii: 1530, aHmmiickuid:
1535, monwckmii: 1561, cnoBenckuii: 1584.

7 TIpuMepHO TaK, KaK B PyCCKOM SI3bIKE TIOHATHBI M HE KAXKyTCsI 3aMMCTBOBAHUSIMH OHOJIEH-
CKHUE BBIPAKEHUS CIMPOUMb HA NecKe, 81ACTb MbMbl, KAMHSL HA KAMHe He OCIAUNb, 8CEMY C80€
epemsl; Kmo He pabomaem, mom He ecm, He poil Opy2omy My ¥ T.IL., TOCKOJIBKY UX JIEKCHKa
HE OTIINYATCS OT PYCCKOH.
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10. S3bIK KaK NPOAYKT IBOJIIONUH H 00BEKT
KYJBTYPHO-MCTOPUYECKUX BJIMSAHHI

Yapns3 Hapsun B 1871 1. mucait, 4to y 4ejaoBeKa eCTb HHCTHHKTHBHAS TOTPEO-
HOCTb TOBOPHTB; 00 3TOM CBHJAETENBCTBYET JeneT miuajeHne. CoBpeMEeHHbIE
AHTPOTMOJIOTH, TMHTBUCTHI, Iicuxosoru (Bsyecnas Be. MBanos, Ctuen [lunkep,
Esrenwmii H. [Tanos, Paii Jxexernodd, Ceetnana A. bypriak u ap.) HaXOAsIT HOBBIE
apryMeHThl U (aKThI, JOKa3bIBAIOIINE, YTO S3bIK — 3TO BPOXKIESHHBIH MHCTHHKT
CaNMEHCOB; S3bIK CO3/IaH HE KYIBTYPO, HO MUJUTMOHAMH JIET YBOJOIIUU TOMUHH-
JI0B. «SI3bIK HE B OOJIBIICH CTENICHU SIBIISICTCS MIPOIYKTOM KYJIBTYPBI, YEM MPSIMO-
xoxxaenne» (Iunkep [1994] 2004: 11).

DBOIOIMOHHOE Ha3HaYeHUe BUaa homo sapiens COCTOUT B TIO3HAHWH MHpA U,
B TIEPBYIO Ouepenb, B 0TBeTax Ha Bompoc «I[louemy?» (CBemnana bypmak). SI3p1k
SIBIISICTCS «aJlanTaluell 4YeloBeKa K KOTHUTHBHOHN HUIIIE», OH C(hOpMUPOBaH BO-
JIIOLIMOHHBIM Ha3HAYCHHEM YeJI0BEeKa — TOHUMAaTh. B TeHOMe uenoBeka ecTh reHsl,
OTBETCTBEHHBIC 32 €r0 CIIOCOOHOCTH CTPOUTH cliokHble 3Haku (MBanos 2008;
[Manos 2011; [Tunkep [1994] 2004; Bypnak 2013; Bypnak 2019).

«SI3BIK — 3TO ClIECTBUE MPUCTIOCOONICHHS K OKPY>)KAIOIIeH cpefie myTeM Bcé
Oosee IeTann3uPOBAHHOTO TOHUMAHNS MUPOYCTPOUCTBA U TTOCTIKEHHSI TIPUIHH-
HO-cJe/IcTBeHHBIX cBs3ei» (bypmak 2013: 5). SI3pik OBbLT HYKEH MEPBOOBITHOMY
YEIIOBEKY ISl TOTO, «4TOOBI OOpamar BHUMaHUEe COPOANYEH Ha peeBaHTHEIC
JeTajan» aKTyaJbHOW CUTyaluu, T.. «IJ1sl KOMMEHTHPOBAHUs COOBITHH OKpYsKa-
oleit neiictutenbHOCTHY. [10TpeOHOCTD TT03HABATh CO3/Iala S3bIK KaK CEMUO-
THKY, KOTOpasi, OCTaBasich «B CBOei ocHOBe Ouonornueckum henomernom» (P.O.
SlxoOcoH), coequHAET B ceOe BOZMOKHOCTH KOMMYHHKAITMH U TT03HAHUA. B Xome
ABOITIOIUH SI3BIK TIPUCIIOCAOINBAIICSA K YETIOBEKY, K BOBMOYKHOCTSIM €T0 MaMSTH,
WHTEIJICKTa, apTUKYIISIIIAA 3BYKOB U paclo3HaBaHUs 3Bydaiel peun. OCHOBHAS
4epTa s13bIKa, KOHCTUTYHPYIOILAsl €T0 YCTPOHCTBO, ChOpMHUPOBaIACh B 310Xy HCKO-
naemoro [efiensoeprckoro uenoseka (mpuMepHo 350 ThIC JieT Ha3am). DTa yepra
3aKJII0YAETCS B YPOBHEBOM CTPOSHHH A3BIKOB, YTO MO3BOJISIIO JIFOISM CIIPABIATHCA
¢ 3a7ayaMu 0003HAYEHHSI IIIEMEHTOB PACTYIIETO OMBITAa, CTPOUTh W TTOHUMATh
cioxHbIe 3HaKu. OCHOBHAs Macca YHHBEPCAIBHOTO B SI3bIKAaX OOYCIIOBIIEHA HBO-
JIIOLMOHHO U TIEPeaeTCs TeHeTHIEeCKH.

Ecnu yHuBepcaipHOE B s13bIKax 00YCIOBICHO €AMHCTBOM YEJIOBEUECKON IpH-
POABI, TO HEYHUBEPCAJIbHBIC YEePThI U SABJICHUS (TPYNIIOBbIC U MHIUBHIYaTbHBIC)
MOTYT OBITH OOYCIIOBJICHBI KaK €CTECTBEHHBIMU (BEPOSTHOCTHBIMHU) BapHaIu-
SIMU B TIPOSIBJICHUM MTPHPOIHBIX CHJI, TaK M KyJbTYPHO-MCTOPUUIECCKUMHU (aKTO-
pamu. UanuBrayaspHOE CBOC0Opas3He OTAEIHHOTO S3bIKa METUKOM OTIPEIEISeTCS
KYJIETYPHO-HCTOPHYECKUMHU (DaKTOpamMu, TIPH 3TOM BIUSHHUE MOXKET UCXOIHUTH
U3 Pa3HBIX UCTOYHHKOB, MOXKET OBITH MPOTHBOPEUMBBIM, MOXKET 3aTparuBaTh He
OJIMH SI3BIK, & CPa3y HECKOJIBKO S3BIKOB. [I0 Mepe NBH)KEHHUs 4elIOBEYECTBA OT
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MepBOOBITHO-OOIMHHOTO CTPOSI K HOBBIM (hOpManusM BIHUSHHUE KYIbTypHO-H-
CTOPUYECKUX CHJI Ha SI3bIKM IIOCTEIICHHO BO3PAcTaeT. JTO BIMSHUE MOXKET ObITh
Pa3HBIM: KaK CIIOHTAHHBIM, HEOKMIAHHBIM, TaK U CO3HATEIIbHO ILUIAHUPYEMBIM.
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The universal, the typical, and the individual in the semantics of languages:
Biological, cultural, and historical sources of convergence

Abstract: The linguistic categories that have the same name are represented in the languages of the
world to a different extent, forming a continuum, at one pole of which are universals and universal
tendencies, through typical phenomena, to the opposite pole with phenomena that are rare and unique.
The linguistic categories of these groups are characterized with respect to their biological and/or
cultural-cognitive conditioning. The structure of a language is makes it possible for its speakers to
refer to elements of their experience, to build and understand complex signs. The bulk of the univer-
sal categories in languages is determined by language evolution and is passed on to other languages
through genetic relationships. In the field of grammatical semantics, the following phenomena are
universal or nearly universal: the opposition of two word classes that express the opposition “subject-
predicate”; the grammatical categories of person, voice, modality; two categories of function words
(pronouns and conjunctions). Non-universal features and phenomena can be caused both by natural
(probabilistic) variations in the manifestation of natural forces, and by cultural and historical fac-
tors. The individual features of a language are entirely determined by cultural and historical factors.

Keywords: universals; convergence; levels of language; continuum
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Granice etnolingwistyki. Obraz 1 stowo
w badaniu konceptualizacji kulturowych

Streszczenie: Przedmiotem artykutu sg rozwazania na temat poznania kulturowego, ktorego efektem
sa konceptualizacje kulturowe rozproszone w umystach uzytkownikow kultury. Podstawowe pytanie
dotyczy natury tych konceptualizacji jako reprezentacji mentalnych. Wykorzystujac ustalenia psycho-
logii poznawczej na temat przetwarzania danych w umysle, kodowania i dekodowania informacji,
zwrocono uwage na udziat w konstruowaniu konceptualizacji kulturowych nie tylko danych jezy-
kowych, ale takze danych wizualnych, czy ogélniej: danych wynikajacych z przetwarzania niewer-
balnych jezykéw umystu. Jako przyktad stuza wyniki badan na temat korelacji danych jezykowych
i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen o narodach i na temat profilowaniu kategorii zprowiE.
Podstawg porownania sg wyniki ankiet rysunkowych (a. Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka; b. Narysuj
zprowiE) 1 materiatu jezykowego (wynikow ankiet werbalnych na temat stereotypow narodowosci oraz
dekompozycji frazeologizmow dotyczacych zdrowia). Celem rozwazan jest zaprezentowanie zarOwno
pozytywnych efektow analizy porownujacej udzial danych werbalnych i wizualnych w konstruowaniu
konceptualizacji kulturowych, jak i trudnos$ci zwigzanych z zastosowaniem metody.

Stowa kluczowe: konceptualizacje kulturowe; reprezentacje mentalne; przetwarzanie danych wer-
balnych i wizualnych; ankieta asocjacyjna

Wyznaczanie (i przekraczanie) granic etnolingwistyki / lingwistyki kulturowe;j
jest Scisle zwigzane z przyjmowang definicja tej dyscypliny, czyli z jej postu-
lowanym zakresem (obszarem badawczym), celem i metodami. W niniejszych
rozwazaniach interesuje mnie spojrzenie na etnolingwistyke jako na dziedzine
naktadajacg si¢ w swym zakresie i metodach z antropologia kognitywng. Szcze-
goblnie inspirujace sa w tym wypadku twierdzenia przedstawiajace kulture jako zja-
wisko poznawcze. Znamy to z propozycji dawniejszych, np. wypowiedzi Ronalda
W. Langackera, iz kultura jest przede wszystkim zjawiskiem poznawczym (kogni-
tywnym) umiejscowionym w umystach jednostek (Langacker 1994: 26), opinii
Dana Sperbera i Lawrence’a Hirschfelda przekonujacych, iz jest ona jednoczes$nie
i koncowym efektem, i manifestacja poznawczych umiejgtnosci cztowieka (Sperber
i Hirschfeld 1999: cxv). Odnajdujemy te mysl w koncepcjach ostatnich lat, np.
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w pracach Farzada Sharifiana (2015, 2017) projektujacego badania lingwistyki
kulturowej, ktory wykorzystywat koncepcje poznania kulturowego rozproszonego,
badajac konceptualizacje kulturowe nierownomiernie rozdystrybuowane w umy-
stach 0sob nalezacych do danej kultury lub majacych z nig kontakt. Fundamentalng
role odgrywa w tej koncepcji jezyk, ktéry owo poznanie kulturowe ,,przechowuje
i komunikuje”, bedac zarowno ,,bankiem pamigci, jak i plastycznym no$nikiem
poznania kulturowego”. Kwintesencjg takiego podejscia jest traktowanie jezyka
i kultury jako bytu trwale potaczonego: lingwokultury.

Czy jednak, projektujac badanie poznania kulturowego, powinnismy ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do analizy danych jezykowych? Farzad Sharifian odpowiada
negatywnie: ,,Oprocz jezyka konceptualizacje kulturowe moga konkretyzowac
si¢ w rozmaitych innych aspektach ludzkiego zycia. Obejmuje to (cho¢ do tego
si¢ nie ogranicza) sztuke, literature, wydarzenia kulturalne, pie$ni ludowe, rytu-
aly, zachowania niewerbalne i emocje. Badanie konceptualizacji kulturowych jest
zatem istotne nie tylko dla jezyka (i jezykoznawstwa), jako ze owe konceptualizacje
odzwierciedlaja si¢ w wielu aspektach ludzkiego zycia™.

W konsekwencji — stwierdza uczony — badania konceptualizacji kulturowych
moga by¢ przedsigwziete przez badaczy z wielu dyscyplin i wymienia antropologie,
psychologige, literature, socjologie, teologie i sztuki pigkne. Za tymi konstatacjami
kryja si¢ jednak powazne problemy natury metodologicznej. Dla Sharifiana, ktory
byt jezykoznawca kulturowym, punktem wyjscia w jego wlasnych pracach byt
jezyk. Inne dane wykorzystywat sporadycznie. Podobnie w lubelskiej szkole etno-
lingwistycznej punktem wyjscia jest jezyk, a inne dane (zreszta bez mata te same,
ktore wymienit Sharifian) okre§lane sg mianem ,,przyjezykowych” (Bartminski
1988; Niebrzegowska-Bartminska 2020). Jezyk jest tu najwazniejszy, reszta to
dodatki. Mozna w tym miejscu zatem zapytac, jaka role i status maja w tych bada-
niach jezykoznawcy, a jaka ,,badacze z innych dyscyplin”?, jak dalece w glab nie
wiasnej dyscypliny mozna si¢ posunac bez popetnienia ignoranckich bledow?, czy
mozliwe jest postawienie wspolnych celow badawczych, patrzac z perspektywy
r6znych dyscyplin? Mimo watpliwo$ci w udzielaniu odpowiedzi na takie pytania,
podejmowanie réznoaspektowych badan lingwokultury jest potrzebne. Spojrzenie
z réznych perspektyw, z pogranicza, z perspektywy — metaforycznie rzecz ujmujac
— ,,miedzy i miedzy” — charakteryzowato prace prekursorow i tworcow polskiej
XX-wiecznej etnolingwistyki: Kazimierza Moszynskiego dziatajacego na styku

1, Apart from language, cultural conceptualisations may also be instantiated in various
other aspects of people’s lives. These include (but are not necessarily limited to) cultural art,
literature, cultural events, folk songs, ritual, non-verbal behaviour, and emotion. Exploring
cultural conceptualisations is thus not only relevant to language (and linguistics), for these con-
ceptualisations are reflected in many aspects of human life.. Consequently, research into cultural
conceptualisations can be undertaken by scholars across a wide range of disciplines, including
anthropology, psychology, literature, sociology, theology, and fine arts (Sharifian 2017: 6).
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etnografii, etnologii, jezykoznawstwa czy Jana Stanistawa Bystronia — jezyko-
znawcy, kulturoznawcy, literaturoznawcy, socjologa.

W niniejszym artykule referuj¢ badania, ktére sytuuja si¢ na pograniczu co
najmniej trzech dyscyplin: lingwistyki kulturowej, psychologii poznawczej i antro-
pologii kulturowej. Dotycza one konceptualizacji kulturowych, na ktére patrzy si¢
jak na reprezentacje mentalne, a to oznacza, ze w ich badaniu uwzglegdnia si¢ dane
wynikajgce z przetwarzania informacji pochodzacych z réznych jezykow umysthu.
W prezentowanych badaniach porownuje si¢ dane wizualne i werbalne, sprawdza-
jac, czy reprezentacje poznawcze powstajace w wyniku przetwarzania obu tych
typow informacji w umystach jednostkowych sg reprezentatywne nie tylko dla
jednostek, ale takze dla (wybranej) grupy, dla badanej populacji, ergo dla kultury,
czyli sa konceptualizacjami kulturowymi.

Interpretacje konceptow kulturowych wykorzystujace dane wizualne nie sg
oczywiscie nowoscig w pracy kulturoznawcow, historykow, a takze kognitywistow
(w tym jezykoznawcow). Badacze dyskursu propagandowego, badacze stereoty-
poéw narodowych wskazuja na funkcje zarowno ilustracyjne, jak i perswazyjne
malarstwa, karykatury, komiksu, plakatu czy filmu propagandowego. Znamy to
np. z prac polskiego historyka referujgcego dzieje niemieckiego autostereotypu
(Szarota 1988), charakteryzujacego niemieckie karykatury (Szarota 1991), czy
z publikacji historykdw idei i kultury analizujacych wzajemne uprzedzenia miedzy
Polakami a Rosjanami odzwierciedlone w karykaturach (de Lazari, Riabow 2008)
albo koncept ,,ruskiego//rosyjskiego niedzwiedzia” (Riabow, de Lazari 2012).
W teoriach kognitywistycznych dane wizualne stajg si¢ czasem przedmiotem
odrebnych analiz, jak w studium amalgamatow w realizacji i odbiorze cyklu malar-
skiego Golgota Jasnogorska autorstwa Jerzego Dudy Gracza, wykorzystujacego
liczne skojarzenia z waznymi konceptami polskiej kultury i historii (Kazmierska
2007). To, co taczy wymienione prace, to fakt, ze analizuje si¢ w nich dane kultu-
rowe zastane, co do ktorych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mozna je traktowac
jako efekt i emanacje kultury.

W przedstawionej w niniejszym artykule propozycji analizowane dane wizu-
alne sg inne. Nalezg one do typu danych wywotanych (w toku przeprowadzenia
w wybranej populacji ankiety rysunkowej), a cale badanie zostato przeprowadzone
w sposob umozliwiajacy porownywanie danych werbalnych i wizualnych, odkrycie
ich korelacji. Obserwacja wynikow ankiet rysunkowych i jezykowych polega-
jaca na sprawdzeniu powtarzalno$ci reakcji na bodziec prowadzita ostatecznie
do ustalenia, czy mamy do czynienia z jednostkowa reprezentacja mentalna? czy

2 Reprezentacja poznawcza — 1. Ogdlny obraz $wiata w umysle, 2. umystowy odpowiednik
obiektéw — realnie istniejacych, jak tez fikcyjnych lub hipotetycznych. Obiektem reprezen-
tacji moze by¢ przedmiot, osoba, kategoria lub relacja. Reprezentacja poznawcza zastgpuje
swoj obiekt w procesach przetwarzania informacji (E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura,
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konceptualizacjg kulturowg wlasciwa badanej populacji. Analizy pochodzg z prac
na temat: danych jezykowych i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen
o narodach (Niewiara 2019) i na temat profilowania kategorii zprowir (Dabrowska
2019). W obu pracach badania zostaty zaprojektowane dwutorowo, tzn. przepro-
wadzano je w dwoch wariantach: rysunkowym i jezykowym.

Asocjacyjna ankiete rysunkowsa, ktorej celem bylo otrzymanie skojarzen
wizualnych na temat ré6znych narodowos$ci zaproponowatam i przeprowadzitam
w latach 1994, 2012, 2016, 20173, Bioracy udziat w badania uczniowie sosnowiec-
kiego Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Jana Bosko oraz studenci Uniwersytetu
Slaskiego zostali wyposazeni w identyczne przybory do rysowania i otrzymali
polecenie: Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka, Czecha (¥ 16 narodowosci). Czas
rysowania jednej postaci wynosit 3 minuty. W sumie uzyskano 1072 rysunki (por.
przyktadowe na Ryc. 1).

AHERTEANIN

;

Rycina 1. Wybrane wyniki obrazkowego testu asocjacyjnego. W kolejnosci reakcje na
polecenie , Narysuj Hiszpana, Amerykanina, Zyda, Polaka, Niemca (za: Niewiara 2019)

Wedhug tego wzoru postgpowala piszaca pod moim kierunkiem prace magister-
ska Agnieszka Dabrowska (2018)*, ktora skierowata do 80 0sob polecenie: Narysuj
zprowik (czas rysowania 30 sekund). Przyktadowe rezultaty asocjacyjnego badania
rysunkowego przedstawione sg na Rycinie 2.

Psychologia poznawcza. Warszawa 2013: 652). ,,Przetwarzanie informacji — zmiana formy
i sposobu reprezentacji informacji na jej drodze miedzy receptorem a efektorem” (tamze: 651).
3 Szczegbdtowy opis badania wraz z charakterystyka populacji oraz pelnymi wynikami zob.
Niewiara 2019.
* Praca powstawata w ramach seminarium magisterskiego na polonistyce Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w latach 2016-2018 r.; jest dostepna w archiwum prac magisterskich
Instytutu Jezykoznawstwa US.
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Rycina 2. Wybrane wyniki obrazkowego testu asocjacyjnego z poleceniem
,Narysuj ZDROWIE” (za: Dabrowska 2018).

Uzyskane dane wizualne zostaty skonfrontowane z danymi werbalnymi. W przy-
padku stereotypow narodowosci byty to wyniki przeprowadzonych wsrod uczniow
sosnowieckiego Liceum Ogolnoksztalcgcego im. Stanistawa Staszica ankiet aso-
cjacyjnych polegajacych na podaniu skojarzenia rzeczownikowego i przymiot-
nikowego z nazwa narodowos$ci®. W ankiecie werbalnej otrzymano 5705 reakcji
na 2693 asocjatow. Przyktadowo podaje skojarzenia z bodzcem Polak dotyczace
relacji migdzyludzkich, towarzyskich (pogrubionym pismem zaznaczam elementy
powtarzajace si¢ w badaniach w 199012012 r.):

Polak 1990 r.: goscinny, goscinnosé, impreza, lubigcy hulanki lubigcy roz-
rywki i hulanki hulanka, serdeczny, Smieszny, Smiech, pomocny, pomoc, przyjazn,
przyjazny, wesoly, zabawny, zabawa, dowcipnis, towarzyski, wylewny, z fantazjq.

Polak 2012 r.: gosScinny, zabawny, zabawa, zabawowy, zabawiarz, imprezowicz,
impreza, otwarty, wesoly, fantazja, utanska fantazja, pomocny, przyjazny, dusza towa-
rzystwa, kawalarz, lekkoduch, powazny, rozrywkowy, szczesliwy, towarzyski, wylewny.

W przypadku zprowia przeprowadzono dekompozycje 30 frazeologizmow
dotyczacych zdrowia, czyli zawierajacych element leksykalny: zdrowie, zdro-
wy/a/e, zdrowo, w celu uzyskania sktadowych semantycznych tego pojecia (np.
Szlachetne zdrowie, nikt si¢ nie dowie, jako smakujesz, az sie zepsujesz; sport to
zdrowie, smiech to zdrowie; zebysmy tylko zdrowi byli; w zdrowym ciele zdrowy
duch; kosztowa¢ duzo zdrowia, przyptaci¢ cos zdrowiem, Zelazne zdrowie; wracaé
do zdrowia, zdrowe jedzenie).

Mozliwos¢ poréwnania wynikow ankiet obrazkowych i jezykowych uzyskano
dzieki opracowaniu metody ttumaczenia danych wizualnych na werbalne. Koncep-
cyjnie przypominato to thumaczenie obrazu na stowa w systemie automatycznej
deskrypcji, byto jednak (a) nieautomatyczne, lecz r¢czne, (b) znacznie bardziej
szczegdtowe. Przyktadowo na Rycinie 3. przedstawiono zaczerpnicty z Internetu
schemat dziatania systemu automatycznej deskrypcji stanowigcego potaczenie
mechanizmu analizy tresci zdjecia z algorytmami analizy i generowania tresci

® Polecenie brzmiato: ,,Podaj pig¢ pierwszych skojarzen (a) rzeczownikowych, (b) przymiot-
nikowych zwigzanych z podanymi nazwami narodowosci wedtug wzoru: Wtoch (a) makaroniarz,
(b) spontaniczny” (szczegdty zob. Niewiara 2019)
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stownych®. Jak wida¢, thumaczenie obrazu na stowo w automatycznej deskrypcji nie
jest bardzo szczegotowe. Wizualna tre$¢ zdjecia zostata przetozona na komunikat:
,»QGrupa ludzi sprzedajgcych na targu. Wiele warzyw na straganach”.

Vision __Language | |A group of people
Deep CNN  Generating shopping at an
RINN outdoor market.

E Q There are many
vegetables at the
fruit stand.

Rycina 3. Schemat dziatania systemu automatycznej deskrypcji stanowigcego potaczenie
mechanizmu analizy tresci zdjecia CNN (ang. Convolutional Neural Network) z algorytmami
analizy i generowania tresci stownych RNN (ang. Recurrent Neural Network); za https:/
www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-analizy-tresci-
zdjec-31753.html.

W thumaczeniu, ktére zastosowano w omawianych tutaj pracach szczegotow
bytoby znacznie wigcej. Odnotowanoby pte¢ 0so6b na zdjeciu, rodzaj nakrycia
gtowy (kapelusz i turban), usytuowanie stanowisk sprzedawcow na ziemi, gatunek

6 Zob. https://www.swiatobrazu.pl/mobile/google-pracuje-nad-kompleksowym-systemem-
analizy-tresci-zdjec-31753.html. W komentarzu do ryciny czytamy: ,,Jak dziala mechanizm opra-
cowany przez zespot czterech naukowcow? Punktem wyjécia do catego projektu byty mechanizmy
stosowane w najlepszych systemach automatycznego ttumaczenia jezykéw — tzw. RNN (ang.
Recurrent Neural Network). Ich dziatanie opiera si¢ na zamianie tresci zdania napisanego w jednym
jezyku na jego wektorowy ekwiwalent (ze zdania automat wyluskuje konkretne obiekty oraz
relacje migdzy nimi) stanowiacy co§ w rodzaju matematycznego modelu sensu i tresci zdania.
Nastepnie blizniaczy algorytm RNN opracowany dla jezyka docelowego thumaczy wektorowy
model na nowe zdanie. W tym konkretnym przypadku pierwszy mechanizm RNN zastgpiono
jednak systemem analizy obrazu CNN (ang. Convolutional Neural Network), realizujacy podobne
zadanie w stosunku do obrazu — pierwotnym celem jego powstania byto wyszukiwanie okreslonych
obiektow w obrebie sceny. W obydwu systemach stosowane sg bowiem mechanizmy wektorowych
ekwiwalentow, dzigki czemu pojawia si¢ element wspolny pozwalajacy przetozy¢ przeanalizowang
tre$¢ obrazu na stowny opis. [kn_advert] ” (dostep: 12.06.2021).

Prace nad thumaczeniem obrazu na stowo sg juz dzisiaj popularne, a nawet konieczne z powo-
dow prawnych, o czym $wiadczy polska Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych. Znajdujemy w niej wytyczne
dotyczace dostgpnosci tresci internetowych dla 0sob niepetnosprawnych, a posrdd nich zalecenie
stosowania audiodeskrypcji obrazu dla oséb niewidomych, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20190000848/0/D20190848.pdf (dostep: 12.06.2021).
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warzyw itd. Stopien szczegdlowosci translacji w zaproponowanym przeze mnie
w badaniu przedstawionym w ksigzce Niewiara (2019) ilustruja ryciny (Rycina 4
i 5), na ktorych zamieszczono przyktadowe rysunki, reakcje na polecenie Nary-
suj Rosjanina z 1994 r. oraz ich cz¢éciowe translacje na stowo (fragmentaryczne
wyniki thumaczenia asocjatow zgrupowanych w klastry sieci konceptualizacji kul-
turowych: Wyglad zewnetrzny). W tej propozycji thumaczenie polegato na odnoto-
waniu kazdego elementu rysunku bez oceny, czy mozna go uzna¢ za relewantny:
wysoka czapka, futro, kozuch, ptaszcz, wojskowy ptaszcz, spddnica w kwiaty,
podkolanéwki, chusteczka, silny makijaz, ale i uSmiech, zta mina, dtonie zacisniete
w pigsc, flaga, gwiazda, cerkiew, Lenin itd.

Przygotowanie do poréwnania z danymi werbalnymi wymagato odpowiedniego
uporzadkowania reakcji na bodzce. Polegato ono na pogrupowaniu wydobytych
elementow rysunkow w sposéb, w jaki grupujg si¢ pojgcia w sieci neuronowej,
a wiec w klastry, np. zbierajace pojecia dotyczace wygladu albo ideologii i religii
czy np. jezyka. Jako ze w taki sam sposob opracowano dane pochodzace z ankiet
asocjacyjnych werbalnych, mozna bylo przeprowadzi¢ poréwnanie.
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Rycina 4. Rysunkowe asocjaty uzyskane w 1994 r. w wyniku podania polecenia:
Narysuj Rosjanina (fragment, za Niewiara 2019).

W przypadku eksperymentu dotyczacego pojecia zprowie obrobka materiatu
rysunkowego byta podobna: rozkladano rysunek na elementy: serce, kwitngca
galazka/kwiat, drzewo, stonce, cztowiek uprawia jogging, butelka mleka, owoce na
talerzu (por. Rycina 2). Nieco bardziej skomplikowane byto przygotowanie materiatu
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Rycina 5. Przettumaczone na stowa asocjaty z ankiety rysunkowej. Fragment tabeli z Nie-
wiara (2019) obejmujacy klaster Wyglad zewnetrzny oraz czes$¢ klastra Postawy religijne.
Religia. Stosunek do ojczyzny (widoczne wyniki badania z r. 1994 1 2012).

jezykowego. Dekompozycji frazeologizmow towarzyszyta analiza ich struktury
wewnetrznej — obie majace na celu ustalenie zestawu sktadnikow semantycznych,
ktére mozna by poréwnac z elementami przedstawionymi na rysunkach. Oto przy-
ktady: przyptacié cos zdrowiem, kosztowac duzo zdrowia > zdrowie jako $rodek ptat-
niczy > zdrowie ma warto$¢ > zdrowie jest cenne; Szlachetne zdrowie. .. zdrowie jest
warto$ciowe w réoznym wymiarze, mozna o nim méwic jak o szlachetnym kruszcu,
jak o szlachetnym cztowieku; zebysmy tylko zdrowi byli — zdrowie jest najwazniej-
sza sposrod wartosci, jest centralng wartoscia; [...] jako smakujesz, az si¢ zepsujesz
> jest wartos$cig nietrwala, psuje si¢; sport to zdrowie, smiech to zdrowie, zdrowe
Jjedzenie > zdrowie jest skutkiem uprawiania aktywnosci fizycznej, radosci, odczu-
wania pozytywnych emocji, odpowiedniego pozywienia itd. Porownanie z rysunkami
polegato na poszukiwaniu w obrazkach elementow odpowiadajacych wyselekcjono-
wanym komponentom semantycznym. Centralnos¢ wartosci zdrowia zostata pota-
czona z rysunkami serca. Konceptualizacja zdrowia jako organu srodkowego jest
zawarta w etymologii stowa serce (*sf 'dko) czy np. w licznych frazeologizmach:
serce dzwonu, serce Polski, serce karczocha itp. Psuciu si¢ zdrowia odpowiadaja
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rysunki przedstawiajace chorobe (np. rysunek raka w postaci zwierzecia), a takze
liczne rysunki przedstawiajace lekarzy, stetoskopy, szpitale.

***x

Z poréownania danych werbalnych i wizualnych oraz z poréwnania danych
uzyskanych na dwdch etapach badania 1990 r./1994 r. — 2012 r. / 2016 1./2017 r.
wynika kilka wnioskow.

(1) Elementy narysowane w odpowiedziach na bodziec nie sg przypadkowe.
W badanej populacji asocjaty wizualne (w obu badaniach) byly powtarzalne w nie
mniejszym stopniu niz werbalne, a to prowadzi do wniosku, ze mozna na ich pod-
stawie (tak samo jak na podstawie danych werbalnych) wnioskowaé nie tylko na
temat zawarto$ci reprezentacji mentalnych w indywidualnym umysle, ale rowniez
na temat wyobrazen wspolnych dla grupy, na temat konceptualizacji kulturowych.

(2) Asocjaty wizualne i werbalne bardzo czesto pokrywaty sie i wystepo-
waly migdzy nimi relacje podobienstwa. Najprostsza korelacja w przypadku
obu testow asocjacyjnych polegata na podaniu stownej i rysunkowej odpowie-
dzi ujawniajacych istnienie jakiej$ konceptualizacji kulturowej. W badaniu doty-
czacym wyobrazen o narodach przyktadowo w odpowiedzi na bodziec Francuz
w ankiecie stownej otrzymano np. wyniki zabojad, ,.zabiarz”, Zaba, zaby, Zabie
udka, a w ankiecie obrazkowej — rysunki zaby; w innym przypadku w ankiecie
stownej podano w odniesieniu do Francuza stowo nos, w obrazkowej widac¢ przy-
ktady narysowania wydatnego nosa (por. Rycina 4); mimo ze ankiety byty prze-
prowadzone w dwu réznych grupach (w innych liceach) to samo, wydawatoby si¢
marginalne, skojarzenie zostato odnotowane.

zabojad 21k, 44m + ,, zabiarz” 2m + FRONC L
zaba 2k + zaby 2m + Zabie udka

Mg

nos 1k iy

e

4 i

Rycina 6. Przyktady paralelnych wynikéw ankiet stownych (LO im. Staszica w Sosnowcu)
i rysunkowych (LO im. Jana Bosko) w odpowiedziach na temat Francuzéw. W czesci stow-
nej podano dodatkowo informacje na temat odpowiedzi udzielonych przez kobiety (k)

i megzezyzn (m).
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Korelacja miedzy rysunkowymi a werbalnymi reprezentacjami abstrakcyjnej
kategorii zprowie polegata na pokrywaniu si¢ cech wyabstrahowanych z ttumaczen
rysunkoéw wskutek dekompozycji frazeologizmow, np. [wazne], [centralne], [psuje
si¢] z odpowiednimi elementami rysunkow. Rysunek serca odpowiadat centralnej
pozycji zdrowia jako najwazniejszej warto$ci, rysunek szpitala, stetoskopu i innych
podobnych elementéw wykazywal powigzanie z zestawieniem sfuzba zdrowia,
a jednoczesnie wskazywat wartos¢ ochrony zdrowia oraz cechy jego nietrwatosci
(por. Rycina 2).

(3) Znaczace roznice wynikaja z odmiennego przetwarzania danych werbalnych
i wizualnych w procesie reakcji na bodziec. Imageny’ przetwarzane rownolegle
realizuja si¢ w rysunkach w postaci catosciowych, bogatych w szczegoty obrazow,
niekiedy o wiele bardziej szczegotowych niz logogeny; Na niektore elementy obra-
zow, ktore przyptywaja do umystu jako reakcja na bodziec w polszczyznie ogolne;j
brak stow, nie maja polskiej nazwy. Np. nakrycia glowy cudzoziemcoéw w ankiecie
asocjacyjnej stownej zostang nazwane ogo6lna nazwa czapka, ale w ankiecie aso-
cjacyjnej rysunkowej narysowano roznorodne i identyfikowalne faktyczne typy
nakry¢ glowy: jotom, kuczma, glengarry, balmoral bonnet (por. Rycina 7).

Szkot Szkot

Wi & ol

Rycina 7. Przyktady reakcji w ankiecie obrazkowej przedstawiajacych rysunki specyficz-
nych nakry¢ gtowy. Szkot — glengary i Balmoral bonet, Anglik — bermyca, Kozak jotom
lub kuczma

(4) W ankiecie rysunkowej bardzo widoczny jest faktyczny stopien napeinie-
nia tre§ciowego wyobrazenia wyltaniajacego si¢ w umysle w postaci prototypu
czy scenariusza (por. Rycina 8). Gdy istnieje silny prototyp, przebija si¢ on przez
inne skojarzenia, naptywa jako pierwsze skojarzenie, a rysunek zostaje odpowied-
nio skomponowany. W przypadku polecenia Narysuj Niemca, jak widzimy na
Rycinie 8.A. centralng postacig jest Hitler, prototyp wyposazony w utrwalone,

" W teorii podwojnego kodowania termin imagen odnosi si¢ reprezentacji niewerbalnych
(tj. wynikajacych ze zmystu wzroku, stuchu, wechu, dotyku, smaku), zas logogen — do repre-
zentacji werbalnych (za Necka, Orzechowski, Szymura 2013).
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stereotypowe cechy konceptualizacji kulturowej: grzywka, mundur. Uruchomiony
(i odzwierciedlony na rysunku) zostaje takze scenariusz: Hitler depcze dwie flagi
polska i radziecka, co symbolicznie przedstawia wydarzenie historyczne: napasé
na Polske i ZSRR w czasie Il wojny $wiatowej. Narysuj Hiszpana (por. Rycina 1)
moze przywotac nie tylko postac historyczng w odpowiednim rynsztunku, ale i caty
scenariusz zamorskiej wyprawy, odkrycia i podboju Ameryki. Reakcja na bodziec
Narysuj Ukrainca w 2012 r. (Rycina 8. C.1) jest aktywacja schematu ‘mieszka
w wiejskim domku’ (co zgadza si¢ z innymi rysunkami w tamtym czasie, a takze
w 1994 1., przedstawiajacymi Ukrainca jako rolnika). Dodatkowo (z uktadu rysun-
kow na kartce mozna wnioskowaé, ze juz w wyniku linearnego przetwarzania
informacji) w umysle pojawia si¢ pojawia si¢ sad ‘nie lubi Polski, kocha Rosjg¢’.
W 2017 r. na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak prototypowa informacja ‘w jego
kraju toczy si¢ wojna’ odnoszaca si¢ do wyobrazonego scenariusza zawierajacego
takie elementy, jak czolgi, granica panstwa, konfrontacja zbrojna (Rycina 8. C.2).
Podobnie, scenariusz moze by¢ odzwierciedlony w rysunkach odnoszacych sie
pojecia zprowie. Na Rycinie 8.D. widzimy reakcje na bodziec, ktdrag mozna para-
lelnie zestawi¢ z frazeologizmem sfuzba zdrowia, ale jednocze$nie jesteSmy tez
w stanie zrekonstruowaé scenariusz: osoba z podniesionymi rekami wzywa kogo$
(na pomoc z powodu zatamania si¢ zdrowia), wzywa lekarza, co symbolizuje ste-
toskop, karetka odpowiada akcji pogotowia ratunkowego.

BI. c1 c2 D.
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Rycina 8. Prototyp i scenariusz w przetwarzaniu informacji uwidocznione w ankiecie rysun-
kowej (A. Narysuj Niemca 1994 r., B.1. Narysuj Hiszpana 1994 r. B.2. Narysuj Hiszpana
2012, C.1. Narysuj Ukrainca 2012, r., C.2. Narysuj Ukrainca 2016; D. Narysuj ZDROWIE).

Wyniki ankiety rysunkowej pokazuja lepiej niz ankiety stowne, Ze prototyp
bywa bardzo silny. Jest on tak utrwalony i wyrazisty, ze niekiedy moze dojs$¢ do
uniewaznienia propozycji zawartej w stowie — bodzcu, np. odnosnie do jego formy
gramatycznej, do rodzaju gramatycznego. Oto np. w odpowiedzi na bodzce nazwy
narodowos$ci w rodzaju meskim, np. Narysuj Hiszpana, Rosjanina, Polaka, Fran-
cuza, Anglika zdarzato sie, ze mlodziez rysowala kobiety, niekiedy kobiety w parze
z me¢zezyznami (por. Ryciny 4 oraz 8.B.1-2). Ciekawe, ze dzialo si¢ to w przy-
padku tych narodéw, co do ktorych w polskim dyskursie tradycyjnie i od wiekow
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zauwazato si¢ przedstawicielki ptci zenskiej jako szczegdlnie interesujace, choc
niekoniecznie przedstawiane w pozytywnym swietle (por. Niewiara 2005).

(5) Badania dotyczace skojarzen na temat narodéw pozwolily zauwazy¢ takze
ogoblniejsze zjawisko, wazne dla zrozumienia funkcjonowania konceptualizacji
kulturowych w banku pamigci wspolnotowej oraz mechanizmu przekazu poko-
leniowego. Udato si¢ to zaobserwowac nie tylko dzigki porownywaniu danych
wizualnych i1 werbalnych, ale takze dzigki duzemu rozlozeniu badania w czasie.
Porownywany okres bez mata trzech dekad, od 1990 do 2017 r., obejmuje zycie
jednego pokolenia biologicznego, kilku pokolen socjologicznych, a dodatkowo
jest to czas radykalnych przeksztalcen spoteczenstwa w okresie od transformacji
ustrojowej w 1989 r. po cztonkostwo Polski do Unii Europejskie;j.

Widzimy, ze w danym momencie (np. na poczatku lat dziewig¢dziesigtych
XX w. lub na poczatku drugiej dekady XXI w.) istnieje pewna réznica w wyobra-
zeniach o narodach ujawnianych w rysunkach i odpowiedziach stownych. Owszem,
jak pisalam w p. 2., pewne elementy czesto si¢ powtarzaja w wynikach obu testow.
Sa jednak dowody, ze wystepuje pomiedzy nimi takze znaczna odmiennos¢. Istot-
nym elementem charakterystyki danych jezykowych uzyskanych w badaniu jest
ich pewne ,,0p6znienie” w stosunku do terazniejszosci. Obrazy, rysunki, mimo iz
przejawiajg cechy reprezentacji trwatych, czgsto bywajg analogowym odzwiercie-
dleniem rzeczywistosci pochodzacym ze zmystowej obserwacji aktualnej rzeczy-
wistosci. Asocjaty werbalne, przeciwnie, mimo iz odnajdujemy posrdod nich reakcje
odnoszace si¢ do bardzo aktualnych spraw, czesciej sg skojarzeniami trwatymi,
utrwalonymi 1 wynegocjonowanymi w dyskursie, a proces owej negocjacji prze-
biega w odpowiednim tempie i czasie. Dobrze ilustruje to przyktad odpowiedzi

POLAK 1990 (36) goicinny, goscinnodé (30) patriota, patriotana POLAK 1994

ewnqtrz, patriotyzm, patriotyczny(27) leniwy, led, leniuch, P i o

leniwiec (23) ojczyzna (20) Polska, polski (19) biedny, biedak P T

(19) handlarz, handel (19) Warszawa, warszawianin (17) o = AN

sprytny, spryciarz, spryt (17) waleczny, walka, walczacy (16) 4 i & \:\‘gj\'w :

pijany, pilgcy nadmiernie, pijak(13) rodak (10) kombinator, 1:* " L | j i

kambinacje T Akt o oot
POLAK 2012 L

POLAK 2012 (22) rlodriej, Hodzie], tak podobno twierdzg ludzie el o .

spoza Polski (20) leniwy, len (18) pijak, pijany (16) patriota, ) "a N f '_r

patryjota, patriotyczny (12) goscinny (12) maruda, marudny, : a ‘ﬁ,’..i ~ 142

marudzgcy (11) alkohol, alkehelik {11) biedny, biedak (11) -1-;_ 1 T

sprytry, spryciarz (10) cwaniak, cwaniaczek ?E \ A |_L|SIJ

Rycina 9. Konfrontacja wynikoéw ankiet werbalnych i wizualnych. Asocjaty stowne, bazujace
na utrwalonych w dyskursie konstrukcjach, sg opd6znione w stosunku do obrazkowych,
oddajacych wyobrazenia aktualne.
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uzyskanych w wyniku zadania bodzca Polak. Na Rycinie 9. przedstawiono w kolum-
nie po lewej stronie wyniki ankiet stownych od majacych najwyzsza frekwencje do
poswiadczonych 10-krotnie. W kolumnie po prawej stronie zamieszczono rysunki
reprezentujgce wprawdzie radykalne, ale majgce w uzyskanym materiale sobie
podobne poswiadczenia. Na obu etapach badania stownego widzimy odpowie-
dzi goscinny, patriota, pijany, len, zmienia si¢ jednak ich kolejnos¢ i otoczenie.
W 1990: waleczny, rodak, Warszawa, ojczyzna, Polska; w 2012: zlodziej, maruda,
alkoholik. Nastapita wigc w 2012 r. pejoratywizacja wizerunku. Rysunki pokazuja
co$§ wrecz przeciwnego: polepszenie obrazu (bedzie ono tym bardziej widoczne,
gdy zauwazymy, ze w 1994 r. r6znica w przedstawianiu r6znych narodow europe;j-
skich i Polakow wypadata pod wzgledem oceny zamozno$ci, obyczajow na nasza
niekorzys$¢, zas w 2012 wlasciwie nie istniata).

Przyczyny tego zjawiska nalezy upatrywaé wtasnie w specyfice przekazywania
i przetwarzania w umystach danych. Sady wytwarzane czgsto w postaci powtarzanych
w dyskursie klisz utrwala szkota, wytwarzaja media. W 1990 r. mtodziez znata dyskurs
szkolny, medialny, rodzinny, ktory operowal pojeciami wspodlnoty, odwotywat si¢
do polskiej historii 1 polskiego etosu bohaterskiego. Obrazy codziennosci, biedy,
bezrobocia, pospolitosci nie byly zgodne z tym, co méwito stowo. Pojawiaty
si¢ jednak, co wida¢ na rysunkach. W 2012 r. sytuacja jest odwrotna. Dyskurs
medialny wytwarzajacy obraz Polaka w oparciu o te negatywne wyobrazenia z lat
90. (ztodziej, alkoholik) ustabilizowat swoje nowe sady i nowe klisze (efektem
sa reakcje w ankiecie werbalnej). Rysunki informuja natomiast o naptywaniu
obrazow catkowicie odmiennych, skojarzen pozytywnych. Mozna powiedzie¢, ze
jest to zjawisko uniwersalne. Na kazdym etapie rozwoju kultury konceptualizacje
kulturowe zawierajg specyficzne sktadniki pochodzace z obu typow reprezentacji
mentalnych: werbalnych i sensorycznych (w tym wizualnych). Dzigki temu kultura
ewoluuje. W tym kontekscie za niewystarczajaca trzeba by uznac zasade sola lingua,
opierajacg si¢ na przekonaniu, ze mozna w duchu jezykoznawstwa autonomicznego
opisa¢ mentalny obraz §wiata wylacznie w oparciu o zgromadzone dane jezykowe,
ze mozna konceptualizacje kulturowe utozsamia¢ z tym, co zostato spetryfikowane
w jezyku. Upojeciowienie, konceptualizacja dokonuje si¢ na bazie réznych jezykow
umyshu. Tezy kognitywistycznych zwolennikdw umystu enaktywnego i umystu
ucielesnionego, a takze przedstawione tu obserwacje dotyczace ztozonej werbalno-
-wizualnej natury wyobrazen o narodach, a nawet wyniki wstgpnych badan na temat
mentalnych reprezentacji zprowi4 prowadza ku narzucajacemu si¢ problemowi istoty
trwania w kulturze np. takich konceptualizacji kulturowych, jak omawiane tu werbalne,
wizualne, sensoryczne. Podobnie jak inne kategorie w umysle jednostkowym staja
sie, wylaniaja si¢ w momencie zadzialania bodzca, a ich aktualny ksztalt zalezy od
wiasciwego w danej chwili i zaleznego od niezbadanej liczby czynnikow tempa
nasuwania si¢ obrazow lub stow. Sg one wigc strukturami trwatymi czy nietrwalymi?
Czy mozna si¢ nimi dzieli¢, jesli sa niemymi obrazami w gtowach? Sa indywidualne
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czy spoteczne? Raczej nie mamy watpliwosci, ze to drugie. Tak stusznie uczy tradycja
badania stereotypow. Tego tez doswiadczamy, patrzac na rysunki stworzone przez
mtlodziez i nie majac powazniejszych trudnosci ze zrozumieniem poszczeg6lnych
elementow kodu wizualnego, za pomoca ktorego zakodowano podzielane i przez
nas tre$ci. Istota tej wspolnoty obrazow umystowych (przetwarzanych imagenow
i logogenow) tkwi w pamigci, ktdrg rozumiemy jako pamie¢ zbiorowa, kolektywna,
ale takze w dziedziczeniu kulturowym, ktére rozumiemy jako przekaz kulturowy.
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Limits of ethnolinguistics. Image and word
in the study of cultural conceptualization

Abstract: The chapter deals with cultural cognition and ist effect on cultural conceptualizations
in the minds of the members of a given culture. The basic question relates to the nature of these
conceptualizations as mental representations. The findings of cognitive psychology on mental data
processing are used to compare the contribution of processing linguistic and visual data (or, non-verbal
“languages” of the mind). These considerations are illustrated with research on the construction of
Polish perceptions of different nationalities and on profiling in the domain of HEALTH. Examples come
from drawings elicited through surveys (i.e., “Draw an X” [a German, a Pole]; “Draw HEALTH”) and
from linguistic data (questionnaires concerning national stereotypes and the understanding of multi-
word units relating to health). The aim of the study is to present both the advantages and the difficul-
ties involved in comparing verbal and visual data in the construction of cultural conceptualizations.

Keywords: cultural conceptualizations; mental representations; verbal and visual data processing;
association test
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Pe3iome: B 0630pe kpaTko U31araeTcst NCTOPHUs BOSHUKHOBEHUSI MOCKOBCKOH IITKOJIBI 3THOTHUTBU-
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30H B CO3/IaHUU YHUKAIBHOTO STHOJMHIBHCTHUECKOTO coBaps « CIaBTHCKHUE TPEBHOCTH, IEPBOTO
SHUUKJIONENYECKOTO CI0Baps TPAAULIMOHHON 1yXOBHOM KYJIBTYpBI BCEX CIIABSIHCKUX HApPOJIOB.
CraTbs 3HAKOMHUT B TEMAaTHKON (M3y4EeHHUE PAa3HBIX CETMEHTOB lyXOBHOI Ky/IBTYpHhI CIIaBsiH — KaJIeH-
JIAPHOM, cCeMeHHON, OKKa3MOHAJILHON OOPSIIHOCTH) U HAIPABJICHUSIMU UCCIIe0BaHUsS MOCKOBCKOH
STHOJMHIBUCTHUKH: BBISIBICHHE KYJIBTYPHOM CEMaHTUKH, U3yYCHHE JIEKCUUECKOW U CEeMaHTUYECKON
THUTIOJIOT MU, CEMaHTHYECKasi PEKOHCTPYKIIHS CIIABSTHCKOM JIEKCHKH U (ppazeoniornuu u p. Kparko oxap-
KTEpH30BaHbl OCHOBHBIE, IPEUMYIIIECTBEHHO MOHOTpaduieckue, padots! wieHOB LIIKobl, a Takoke nx
MpernoaBaTesIbcKas IesTenbHOCTh B Poccun u 3a pyOeskom. Hazpaubl 61n3kue o ayxy, IO TeMaTHKe
U MeToziaM (M3y4aroliye pa3Hble CerMEHThI TPAJUIIMOHHOMN CIABSIHCKOW KyJIBTYpPbI, BKIIIOYas MU(O-
JIOTHIO U (POJIBKIIOP ATHOJMHIBUCTUYCCKUMHU METOJIAMH) IIKOJIBI U KOJCKTUBBI yYeHbIX B Poccuu
(8 Exarepuntypre, Kypcke, [lepmu u 1p.) u 3a pyoexom (B benapycwu, [Tonsmre, boirapun u np.).

Ki1ioueBble cj10Ba: CIaBIHCKAsI STHOIMHIBUCTHKA; HCTOPHS CIIABUCTHKH; MOCKOBCKAst STHOJMHI BH-
cruueckas mkona; H.U. u C.M. Toncteie; [lonecke; 3THONMMHTBUCTHYECKUH clioBaph «ClaBsiHCKUE
JIPEBHOCTH

OO0 THOJIMHIBUCTHKE BOOOIIE 1 0 MOCKOBCKOM STHOJIMHIBUCTHYECKOM IITIKOJIE
(manee — MOIII) B yacTHOCTH HAMMKCAHO YXKE JJOCTATOYHO MHOTO, IIOATOMY IIEITBIO
HACTOSIIIICH CTaThU S BIXKY KPaTKOE M3JIOKEHUE, WIH PePeprupoOBaHUE U3BECTHBIX
M OYEHBb XOPOIIIO MU3BECTHBIX PA0OT, KACAIOIINUXCS KOHIIEIIUH, TEOPETHUSCKUX
WJieil, METOJ0JIOTUH U HAIPaBJICHUN MCCIIeOBaHUS IIIKOJIbI MOCKOBCKOW 3THO-
JIUHTBUCTHKH, & TaK)Ke MPE3CHTAIINI0 OCHOBHBIX TPYAOB yUEHBIX, pabOTarOmuX
B 9TOM HaIlpaBJICHUH.

Pa3pabotain TeopeTnueckre OCHOBBI HOBOM JHUCIUTUIMHBI — CIIABSIHCKOM 3THO-
JIMHTBUCTUKHU — U co371a)1 MOCKOBCKYO IIKOJTY 3THOJIMHIBUCTHKH akajeMuk PAH
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Huxura Uabny Toacroii (1923-1996) (o Hukure Mnbpude u ero myTu B 3THO-
JIUHTBHUCTUKY CM. CTIeIMaIbHYIO cTarbto: Toncras 2015: 18-28).

H.U. Toncroii monroe BpeMst mapauieabHO ¢ padoToi B IHCTHTYTE ClaBsiHOBE-
Jnenus npenogasai B MI'Y um. M.B. JIoMOHOCOBa, TI€ HE TOJIBKO YWTAJl JIEKLIUH,
HO 1 TouTH 25 7eT, ¢ 1972 r., Ben DTHONIMHIBUCTUYECKUH CEMHUHAP, BOCITUTABILIHIHA
MHOTHX YYCHUKOB, KOTOPBIC MMOCBATHIIA CeOsl BIIOCIIEJICTBUM STHOJIMHIBUCTHUKE,
PYKOBOAWJI TUTUIOMHBIMU M KaHAUIATCKIMH PabOTaMy M B TOM YHCIIe Oraromaps
3TOM IEATENILHOCTH co3/1a1, BMecTe co Cemtanoit MuxainosHoit Tosictoil, nemyro
Koy nocnenoBareneil. Henb3st He oueHuTh nanbHOBUAHOCTE Hukutel Mnbuya,
3a00THBIIETOCS O BOCITUTAHUY CJICIYIOIIMX TIOKOJICHHI MTPOJIOJKATENed ero Jena.
TanaHTIMBBIX M 3aUHTEPECOBAHHBIX CTYJeHTOB Hukura Mnpnu npumiamian Ha
paboty B MuHctuTyT cnaBsHoBenenus u Oankanuctuku AH CCCP, roe ¢ 1977 .
OH 3aBeI0BaJI CHaYaJIa TPYIIION, ITOTOM CEKTOPOM 3THOJMHTBUCTHKH U (OITBKIIOPA.
B HacTosiiiee BpeMst 0T/1e1 STHOIMHTBUCTAKA U (POJTBKIIOPA COCTOUT MPAKTHIECKH
LEIUKOM 13 IpsiMbIx yueHukoB H.W. Tonctoro.

[Toutu ¢ camoro Havana, ¢ MEPBBIX JIET 3APOKACHHSI MOCKOBCKOM ATHOJIUHT BU-
cTuku psitom ¢ Hukutoit Wnbuuom Obuia xeHa u copatHuia, Ceetiaana Muxaii-
noBHa Toncras. C Hero B COaBTOPCTBE HAIMCAH PsIJI CTAaTeH, B TOM YHCIIE, IT0 TEOPUH
HOBOM MUCIUTIINHEI (YacTh W3 HUX BoILIa B KHUTY: Tosncto, Toncras 2013).

CaMo Ha3BaHHE IKOJIBI TOBOPUT O TOM, YTO OHA ObliIa cO37laHa U (PyHKIINOHH-
pyet B Mockse. Ee cocTaBisitoT, mpeskie Bcero, COTpyaHukd MHCTUTYTa CliaBsiHO-
Begenus PAH (B ToM uuciie ObIBIIME COTPYHUKH), K HEH MPUMBIKAIOT U JIPYTHE
y4eHble, KOTOPBIE PA3eIIAI0T KOHLEHIIUIO U CIEAYIOT TEOPETHUECKUM IOCTYJIaTaM
[Ikounel (kak ipaBuIo, oOyyasiuecs B acnupantype B Mucnase PAH u 3ammnTuB-
TUe 37eCh AUCCEPTAINN ).

Huxwura Wneny, paspabarbiBas OCHOBBI HOBOH JTHUCIHUILIAHBI, OTMEYAT TIPHH-
LUNHATBHYI0 BO3MOXXHOCTh CO3aHUSI PA3HBIX BAPUAHTOB 3THOJIUMHIBUCTHUKH,
HarpuMep, CIaBSIHCKON, POMAHCKOM, TepMaHCKOM U JIp., & B paMKax CIaBSHCKON
— PYCCKOM, MOJILCKOH, 0OJTapCcKOi U T.II.

CrnaBstHCKasl STHOJIMHTBUCTHKA BO3HMKIIA B KOoHIIE 70-x — Havane 80-X I'T. Kak
KOMIIJIEKCHAsI TUCIUIINHA HA CTBIKE TUHTBUCTHKH, dTHOTpadun, GoiapKiopa,
MHU(OJIOTHH, HAPOAHOTO UCKYCCTBA, — AUCITUTUTNHA, KOTOPas U3ydaeT «IUIaH COuep-
YKaHUSD TPAAUIIMOHHON HAPOIHOW KYIIBTYPbI, MA(OJIOTHUH U TICUXOJIOTHH CJIaBTHCKUX
HapOJIOB HE3aBUCHMO OT CPEJICTB U CIIOCO00B UX (POPMATEHOTO BRIpaXKEHUs (CIIOBO,
npeamMet, o0psi, uzodpaxenue u T.11.) (Toscroit 1995: 39). Ona BoOpasia B ceOs uieu
3. Cemmpa u B.JI. Yopda, oborarmnace meicisimu W.I. T'epaepa u B. I'ymGonbara,
A.A. Tlore6an, @.U. bycmaesa, A.H. Adanacwea, JI.K. 3enennna u ap. BUTHBIX
YYEHBIX, O0BETMHIB 1 TBOPUYECKU TIEPEOCMBICIIUB HX TTOJIOKEHHUSI.

B y3K0M cMbICIe OHA TOHUMAETCS KaK HAIPABJICHUE B SI3bIKO3HAHUM, U3yUaloIlee
COOTHOIICHUS U CBSI3U SI3bIKA U TYXOBHOM KyJIBTYPBI, SI3bIKa M HAPOIHOTO MCHTAJIH-
TETA, S3bIKA 1 HAPOJHOTO TBOPUCCTBA B UX B3aMMO3aBUCUMOCTH M KOPPECIOHACHITUH,
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TO €CTh M3y4aeT OTPAXECHHE B SI3bIKE KYJIBTYPHBIX, HAPOIHO-TICHXOJIOTUIECKUX
u Mudonormdecknx npeacrasnennii (Tomcroit 1995: 39, 27)

[IpeaMeTOM STHOMMHIBUCTUKH SIBIISIETCS COICPXKATENbHBIN TUIaH TyXOBHOM
KYJBTYPBI, Bc€ (POPMBI BBIPAKCHHUS KOJUIEKTUBHOTO CO3HAHUSI, HAPOAHOTO MEHTa-
JIUTETA, @ TAKKE CEMaHTUYECKHH (CHMBOJIMUYECKU) A3bIK KYJBTYPBI, €€ KaTeTOPUH
n Mexanu3mebl (Toscras, nexius). To ecTb 00bEKTOM M3Y4EHUS B STHOJIMHTBUCTHKE
SIBISTIOTCS] BCE BUJIBI, )KaHPBI U (DOPMBI HAPOJHOHN KyJIBTYpHI (BepOabHBIE, aKIH-
OHAJIbHBIE, MEHTAJIbHBIC).

I{esb 3THONMHIBUCTUKU — CEMaHTHYECKas PEKOHCTPYKUHUS TPaJULMOHHOMN
(apxamueckoi, JOXPUCTHAHCKOH, MU(POMOITHIECKOH B CBOCH OCHOBE) KapTHUHBI
MHpPa, MUPOBO33pEHHS, CUCTEMBI LIECHHOCTEH — TO €CTh BCEH KHU3HU JPEBHUX CJIABSIH
— ¢ omopoii Ha mokazanus s3eika (Tomcras, nekiust). Vnu unage: [{is sTHONMUHTBH-
CTHYECKUX Pa3bICKaHUI CYIIECTBEHEH DS/l «SI3bIK, PEJUTHs, BEPOBAHUS, OOBIYaH,
HCKYCCTBO», U3y4aeMbIil B JUAXPOHUUYECKOM aCIEKTE C LEIbI0 PEKOHCTPYKLUH
JPEBHUX COOTHOLLICHUM S3bIKa U 9THOCA, SI3bIKA U KYJBTYPBI, IPACIABSIHCKON TyXOB-
HOH KyJIBTYpBI M JIEKCHUeCcKOro (hoH/a npaciaBsHcKkoro s3bika (Toncroii 1995: 29, 37),
TO €CTh BOCCO3/1aHMsI apXandecKoi KapTHHBI MUpa. JTa IeJIb HAXOAUTCS B MPSIMOM
CBSI3H C MPOOIEMOM 3THO- ¥ ITIOTTOTe€He3a CIIaBsIH, X MUTPALIUI U KOHTaKTOB.

Omnpenensst STHOIMHTBUCTUKY Kak Hayky, H.M. Tonctoit xapakrepuzoBai ee
OTHOWICHUS C APYTHUMH I'yMaHUTApHBIMH AUCIUIIMHAMH, YTOOBI OIpe-
JeIUTh €€ MECTO B cucTeMe (uionornueckoro 3Hanus. s HagesxHol Bepudu-
Kalli¥ CBOMX MJIeH STHOJIMHTBUCTHKA UCTIONIB3YET JaHHbBIE HICTOPUH U apXEOJIOTUH,
ITOCKOJIBKY OHAa 3aHHMAETCsl M3yUYE€HHEM fA3bIKa B acleKTe €ro COOTHOIIEHHUS
C 3THOCOM, UMEIOIINM CBOIO UCTOPHIO. B M3BECTHOM CMBICIE ATHOIMHIBHCTHKA
cONMMKaeTcsl ¢ COIMOIMHTBUCTUKOM, TaKyKe M3ydaroleil 3THOCHI, HO B acIleKTe
UX COLMAJIBHOW CTPYKTYPHI U, KaK NPaBUIIO, HA IO3JHEH CTaAUM UX PA3BUTHS
U IPEeXJIe BCEr0 B KOMMYHHUKAaTHUBHO-(YHKIMOHAJIBHOM, CTPYKTYpHO-OIICa-
TEIBHOM M HOPMaTUBHO-CUHXPOHHBIX acniekTax» (Toxcroii 1995: 28). DTHONMMHT-
BHCTHKA K€ oOpallieHa K UCTOPUYECKUM, HCTOPUKO-TEHETHYECKUM MTpodieMam,
mpobiieMaM PEeKOHCTPYKIMHU Pa3HBIX JTANOB JIPEBHETO CYIIECTBOBAHUS S3bIKA
Y KyJIbTypbl. B 9TOM IJ1aHe OHa CYIIECTBEHHO BIHSET HA PAa3BUTHE CPABHUTEIb-
HO-HUCTOPUYECKUX MCCIEJOBAaHUM, B TOM YKCie B 0aITO-CIaBUCTUKE U MHIOEBPO-
neuctuke. [Ipu peKoHCTPYKIMM MPACIaBIHCKOTO COCTOSIHUSI 3THOJIMHIBUCTHKA
HCTIOJIB3YET HE TOJIBKO TPaJUIIMOHHbIC st 3TON cepbl 3HAHMI TaHHbBIE apXeoIIo-
T'MH ¥ JJMHIBUCTUKH, HO IPUBJIEKAET JJIsl 3TOr0 Matepuai dTHorpaduu, Gomabkio-
PHUCTUKH, MU(DOIOTHH.

! «Y3KOMY» MOHUMAHUIO STHOJIMHIBUCTHKHU OJTU3KH PabOThI TAKKX MIPEICTABUTEIICH COBpE-
MEHHOH «aHTpornosornueckoit tuareuctuku’, kak 0. JI. Anpecsn, H. /1. Apyrionosa, T. B.
Bysbiruna u A. 1. IlImenes, A. BexOurka u zip.
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B cBownx mccnenoBaHMsIX ATHOMMHTBUCTHKA OMIMPAETCS, TIPEXK/IE BCETO, HA JIAHHbIE
si3pIka. Hukura Mnbny onpenessisi3blK «Kak 3¢ pKajio HApOAHOU KYJIbTYPbl, HAPOA-
Ho nicuxonoruu u prrocodum» (Toncroit 1995: 15), cunTas ero ICTOYHHKOM UCTOPUH
Hapoza, KOMIIOHEHTOM KYJIBTYpBI U OAHOBPEMEHHO OPYANEM KYJIBTYPbI, «\OCHOBHBIM,
sIpyallliIM 1 yCTOWYMBBIM NoKa3ateneM 3THoca» (Tonctoit 1995: 34). SI3bIk U Kyib-
Typa UMEIOT CXOJHYI0 CTPYKTYPY, U3 Yero BHITEKAaeT BO3MOXKHOCTb IPUMEHEHUS
B OTHOIIICHHH KYJBTYPBI psi/ia TEPMIHOB ¥ TIOHSTHH, MCTIONB3YEMBIX B SI3bIKO3HAHUH, TAKHIX
KaK CMHOHMMMS, IIOJIMCEMHUS, IUAJIEKT, IOHATUE TEKCTa, SIBJICHUI cyOcTpara, aacrpara
U CyliepeTpara u T.II.

B omnbiTax pexoHCTpyKIMU 00Jiee IPEBHUX COCTOSHHUM (CII0EB Pa3HOTO YPOBHS)
JTYXOBHOM KyJBTYpbl 3THOJMHIBUCTHKA TOJIB3YETCSI METOJAOM PETPOCIEKIUH,
TO €CTh MOATAITHOTO BOCCTAHOBIICHUS MPEIIIECTBYIOMNUX PEKOHCTPYUPYEMBIX
KYJIBTYPHO-S3BIKOBBIX JAHAIIA(PTOB, JIJIs1 KOTOPHIX CYIIECTBEHHON 4epTOi SBIIS-
eTCs UX HEPEPhIBHOCTb, KOHTHHYAJIBHOCTh. OIIPEAEISIIOLIYIO POJIb B 3TOM UIPAeT
SI3bIK KaK OCHOBHOM MPU3HAK 3THOCA.

OTHONMHTBUCTBI TOJB3YIOTCS U METOAAMHU KJIACCHYECKOTO THIOJIOTHUYE-
CKOTO aHaJIn3a, IPUMEHSIEMOro JJii BHYTpEeHHE ! (BHYTpHU CIaBsIHCKOM ceMbH)
PEKOHCTPYKITHH CIIAaBIHCKOM JyXOBHOHM KyJIbTYphl. Beren 3a 3TuM sTarnom cieayer
BHEIIHSAS PEKOHCTPYKIIUS, METO, TPEOYIOUIHI MPHUBICUEHUSI POJCTBEHHOTO
(6anTHiicKOTO, TePMAHCKOTO, HPAHCKOTO H T.I1.) MaTepuaia. [lociie 3Toro BO3MOKHO
oOpalieHre K HepOACTBEHHBIM SI3bIKaM M KYJIBTypaM JJIsl TUIIOJIOTHYECKOTO aHa-
JIM3a IUPOKOro MaciTada, ClioCOOHOTO BBISIBUTD S3BIKOBBIC, KYJIBTYPHBIC U CEMU-
OJIOTHYECKHE YHUBEPCAIHH.

K TpagunnoHHo# KyasType, Kak U K S3bIKY, IPUMEHUM U IIPH €€ UCCIIeI0BaHUN
BeChbMa MPOAYKTUBEH METOJ KapToTpaQupOBaHUS W BHIWICHEHHS apeaioB,
IIOCKOJIbKY KYJIBTYpa CTOJIb )K€ JMAJIEKTHA, KaK U S3bIK. B TOM uncie ass u3y4eHus
HapOIHOMN yXOBHOW KYJIBTYpbI pejieBaHTHA MeToArKa cOopa MH(pOpMaLUU IS
KapTorpadupoBaHusl, UCIIOIb30BaHUE BOIPOCHUKOB H T.II.

OrpomMHO€ 3Ha4eHHE MPUAAETCA HCTOPUUYECKOMY MPOYTEHHUIO KapT, TO
€CTh aHaM3y HH(HOPMALIUH O THIIE apealioB (apXanueCcKnX, KOHTaKTHBIX; CILIONI-
HBIX WM Pa30pPBaHHBIX ), X B3aHMOOTHOIIEHUIX (MHTep(EepeHIINAX, TUCTIEPCHN),
MHUKpoOapeaax, COOTHOLUICHUH LieHTpa U nepudepun u T.n. OQHOBpPEMEHHBIH
aHaJIM3 M30IVI0CC, U30IIPAarM U M300KC (JIMHHUH, OTHOCSIINXCS COOTBETCTBEHHO
K SI3bIKY, MaTepHaIIbHON KyNbType M KyJIbType AYXOBHOW) AaeT BO3MOXKHOCTb
Ha/IC)KHO MHTEPIPETUPOBATH HCTOPUUYECKHUE CYAbOBI U CBSI3U OTAEIBHBIX apealloB.
AKTyaJbHBIMU CTAaHOBSITCS MOHATHSI KyJIBTYPHOTO CyOCTpara, TeppUTOPHATBHOTO
KyJIBTYpHOTO JHalieKTa 1 JIp.

B ocHoBe HabIr0maEeMBIX Ha KApTE HCTOPUUECKUX IPOLIECCOB JIEXKUT HEPABHO -
MEpPHOE pa3BUTHUE 3bIKA U KYJIbTYPBHI, KOTZAa B PA3HBIX IUAJIEKTaX (SI3bIKOBBIX
WU KyJIBTYpPHBIX ) apXandeCcKHE HJIEMEHTbI COXPaHSIOTCS B pa3HON Mepe U B pa3Hoe
Bpemsi. HepaBHOMEpHO pa3BUTHI OT/IEIbHBIE YPOBHU CUCTEMBI U JAKE OT/ENIbHbIC
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ee aneMeHThI. [loaToMy yem Gombiiie pediekcoB OMHOTO SBICHUS KapTorpadupo-
BaHO, TEM OoJiee IOCTOBEpHA €r0 PEKOHCTPYKLMA. IIpu 3THOIMHIBUCTHYECKOM
MOJXOJIE HA KapTe JODKHBI OJTHOBPEMEHHO PacCMaTpPHUBATHCS SI3BIKOBOE U DTHU-
YECKOE Pa3BUTHE.

Yacto amns 6ornee HaZIEKHBIX PE3YAbTATOB PEKOHCTPYKIMH UCTIONB3YETCSI OTHO-
BPEMEHHO HECKOJIBKO METO/IOB: CPAaBHUTEILHO-UCTOPUUECKHH, apealbHO-THII0NIO0-
THYECKHUH U KYIBTYPHO- M JJMHTBOTeOrpauIecKuii.

Juanekroyoruuecknii IOAX0 BKyIle ¢ PEeKOHCTPYKIMEH u KapTorpadupoBa-
nueM Hukura Mnsuy cuntain Oojee aieKBaTHO OTPAXKAIOLUIUM PEaIbHYIO HCTOPH-
YEeCKYIO CHUTYallMIo, YeM OOpalieHne K MUCbMEHHOH (DUKCAlMu CJIOB U SIBICHUH
B psJie JPEBHUX UHJIOEBPOIEHCKHUX TPAJULIUN, IOCKOJIbKY TUCbMEHHBIM HICTOUHUK
MOT OTpPa)kaTh JIMIIb OJHY, KKHIKHYI0» (GOpMY clioBa (MiIu MU(DOIOTEMBI), ONHY
(TpUBMIIETHPOBAHHYIO, O(PUIINATBHYIO) HJICI0, OITyCKasi BO3MOXKHBIE THAJIEKTHBIC
HapOJHBIE IPEACTABICHUS U UX PEAH3ALAN.

[ToapoOHee BOnpoChl 3THOr€HETHUECKOM HHTEPIPETALMN JaHHbIX S13bIKA U Tpa-
JUIIMOHHON TyXOBHOM KyJIBTYphI paccMoTpensl B: Toncroit 1999: 10-50.

H.U. ToncToii B pa3zHbix padoTax chopMyarupoBal P Bak HbIX JJIs PEKOH-
CTPYKLHUU JPEBHECIABIHCKON JyXOBHOM KYyJBTYphI IOJ0XKEHU M, MHOTHE U3
KOTOPBIX CTaJIM HAyYHBIMH adoprzmamu. OHM MHOTOKPATHO IPUMEHSUTHACH U TIPH-
MEHSIOTCS nocaenoBaressMi LIKoab! U IpyruMy UCCIIEA0BATEIAMMU.

(1) TakoBo, HarpuUMep, MOJIOKEHUE O COXPAHEHUH U «HACJIOECHUMN» KYIb-
TYpPHBIX TPagHLUI: «3IEMEHTHI HOBOW KYJIBTYphl HE CMETAIOT U HE CMEHSIOT
3JIEMEHTOB CTapOii, @ MPOHMUKAIOT B HEE, Y’)KUBAIOTCS C HEM, BCTYNAIOT B Pa3IMYHOIO
BH/Ia COOTHOILIEHUS (CHHOHUMHUH, JOTIOTHUTEIHHOTO pacpeeseHIs, BApHAHTHO-
CTH ¥ INAJIEKTHOCTH B reorpaduuecKoM IIJIaHE), TEM CaMBIM yCIIOKHSISI TIPEKHIO0
CHUCTEMY, BUJIOM3MEHSISI €€ B 3HAYUTEIbHON MM MEHBIIEH CTENEHH, HO, KaK Mpa-
BHJIO, HE pa3pymas ee» (Toncroit 1995: 46). Huxkura Mnbny nmtupyer akan. b.A.
Pri0akoBa, KOTOpBIN BBIPA3MII 3Ty MBICHIb TaK: «...HOBOE HE BBITECHSET CTapOro,
a HacllaMBaeTcsl Ha Hero, nobasisieTcs K crapomy...» (Toncroit 1995: 251-252).
B si3bIKe e cucTeMa OKa3biBaeT YHUMHUIMPYIOIIEe BO3ICHCTBHIE, M «MHOTOCIION-
HBIM» OCTaeTCs TOJBKO JIEKCHUIECKH citoi si3p1ka (Toscroit 1995: 46).

(2) Tlomo6HO s3BIKY, TIpaciaBIHCKAsT HApOIHAs KYJIbTypa MMeJla IOBOJIBHO
CUJIbHOE JHaJeKTHOe ApoObiieHue (Cp. ee COBPEMEHHYIO AUATIEKTHOCTE). ToT
(axT, 4TO B AMATEKTAX KYJIBTYpHI TaK JK€, KaK U B IMAJIEKTaX sI3bIKa, HaOMonaeTcs
HEpPaBHOMEPHOCTH Pa3BUTHS OTACIBHBIX SIBICHUH 1 POPM, TO3BOIISET (PUKCH-
pOBaTh B pa3HBIX JUANEKTaX pa3Hble TAIbl Pa3BUTHS OTHOTO M TOTO )K€ SIBIECHUS,
WHBIMHU CIIOBAMH «JIa€T BO3MOXKHOCTH HAOIIOIaTh Pa3BEPHYTYIO B MPOCTpPaH-
ctBe auaxpoHu» (Tomcroit 1995: 46). H.U. Toxcroit cunran BecbMa akTy-
aJbHBIM CO3JAHME TUAJEKTOJIOTUU CIABIHCKON JTYXOBHOM KYJBTYpBI, BKJIIOUAs
BbIIeTeHHE AU(PEepeHIIMOHHBIX MPU3HAKOB, KapTOrpadupoBaHUE AUATCKTHBIX
SIBIICHUI, MHTEPIPETALNIO JUATCKTHBIX (akTOB (KyJABTYPHBIN JUANCKT JOKEH
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BKJIIOYATh S3bIKOBBIE, THOTpaduueckre U (HoIbKIOpHBIE, MU(OTOTHIECKHE TTOKa-
3arenn). «Pa3HooOpasue ciriaBsHCKOW HApOIHOM N3yCTHOM TpaaUIIUU B chepe oopsi-
JI0B, IOBEPUH 1 OOBIYAEB, T.€. IUAJTEKTHOCTb JYXOBHOH KYJIbTYPBHI, AeIaeT
€e HE3aMEHUMBIM M TIOYTH €AMHCTBEHHBIM HCTOYHUKOM ISl HCTOPHU MH(OJIOTH-
YECKHUX BO33PEHUH 1 POPM, ISl AMAXPOHUUECKUX MU(DOIOTHUECKUX IITYANH, TSI
OIIpe/IeNICHNs] IMHAMUKH Pa3BUTHsI OTACTBHBIX MU(DOIOTHYECKUX CHCTEM, JIISl UX
STHUYECKOTO, TEPPUTOPHATBHOTO ¥ XPOHOJIOTMIECKOTO MMPUYPOUCHHS B ITPOIILIIOMY
(Toncroit 1995: 32), To ecTh 1715t BHYTPEHHEH PEKOHCTPYKIMH IPEBHEHIIIETO COCTO-
SIHUSI BEPOBAaHUM, 00ps10B, (DOJIBKIOPHBIX MOTHUBOB.

(3) Ocoboe BHMMAaHUE B 3THOJIMHIBUCTHYECKHX HCCICIOBAHMAX YIACIICTCS
JOKaJbHBIM, MOXKET ObITh, EANHUYHBIM, SIBICHHSM, KOTOPbIC MOTYT YKa3bIBaTh
Ha OoJiee paHHHE ITHOSZBIKOBBIE H KYJIBTYPHBIE CIIOW IAHHOH TEPPUTOPHH.

(4) IlpuzHaBas IeHHOCTH (D OJIBKIIOPA I PEKOHCTPYKIIMH U M3yUCHHUS BEPO-
BaHM, MU(OIOTUU U KapTUHBI MHpa HapoAa U BaXHOCTH YUeTa ero Marepuana,
Huxura Mnbsuy Bee sxe cunrtan, yTo GoiabkiIop (B Y3KOM CMBICIE, KaK CIIOBECHOE
HapOJHOE TBOPYECTBO) «MOXKET CITYKHUTh JIUIIb KAK BTOPUYHBIM HCTOYHUK, TAK
KaK IIEPBUYHBIM HCTOUHMKOM JIOJKHBI OBITh CAMH BEPOBAHHS 1 MU(OIOTHIECKUE,
cakpajbHbIC IPEICTABICHHS, COICPKAIIUECS, KaK IPABUIIO, HE B «XY/I0’KECTBEH-
HBIX» TEKCTaX TPAJIUIMOHHBIX )KaHPOB, a B PA3JINYHBIX MPENUCAHUSIX, 3aPETax,
MIPEACKa3aHUsIX U HHBIX PErYIUPYIOLINX PEITUTHO3HO-MU(POIOIHIECKOro IoBee-
HHE HEMOATHUECKUX TekcTax» (Toscroit 1995: 54).

(5) Anst CpeqHeBEeKOBBS CIEAYET TOBOPUTH O CUTYalld JBOEBEPHUS B CIIABSH-
CKHX 3eMJISIX (Hapsioy C sI3bIYECTBOM, YHACICAOBAaHHBIM OT ITPACIIAaBIHCKOTO IEPHOIa,
CYILIECTBOBAJIO TAK)KE XPUCTHAHCTBO, PUBHECEHHOE BMECTE C LIEPKOBHOW JI0rMa-
TUKOI 13 Buzantuu u PumMa), wimn naske TpoeBepH s, €CIIM YUUTHIBATh aXPUCTHAH-
CKYI0 (HE XpPHCTHAHCKYI0) TPAAULIUIO HECIIABSIHCKOTIO I10 IIPOUCXOKACHHUIO SI3bIYECTBA,
TMONABILYIO B HAPOJHYIO CPELY BMECTE C XPUCTHAHCTBOM. SI3bIY€CTBO M XPUCTHAHCTBO
MOIJIH OBITh TPOTHBOIIOCTABIICHBI IPYT APYTY B OIHUX MO3HULHAX, U TOYTH CMBIKATHCSI
B JIpyrux (HampuMep, B3aUMO3aMEHsIEMOCTh B ObUIMYKAX O HApYHICHHU 3alPeTOB
Ha TpsJICHNAE Kaparolux 00pa3oB JIEMOHHUYECKHX (KHKUMOPA, JOMOBOW, MOKOIIIA)
Y HApOHO-XpHUCTHAHCKHX (CB. BapBapa, boroponua, cs. [lapackeBa) nmepconasxeii).
Pa3Hble reHeTHYECKHE IIACTHI BBISBISIIOTCS JIMIIb IPU AUAXPOHUUECKOM MOIXOZE.

(6) OcoOEHHOCTBIO OOPSIIOBOTO «SI3bIKAY SIBISIETCS] OJHOBPEMEHHAS Pa3HOKO-
JOBOCTH: OOPAJOBBIM CUMBOJI MOJKET BBIPa)KaThCsl B PEabHOM (TIPEIMETHOM),
aKIMOHAIBLHOM (ICWCTBEHHOM) U BepOabHOM (peueBoM) Kojax. Mcnoiabp3oBanue
pa3HBIX KOJOB BBI3BAHO TEHACHIIUEH K TOBTOPEHHUIO OJTHOTO M TOTO YK€ CMbICIIA
pa3HBIMH CcTIOCO0AaMH, K «CBOCOOpAa3HOMY HAHHM3BIBAHHUIO OTJIEJIBHBIX 00ps-
TOBBIX cuMBoaudeckuX Gopm» (Tomcroit 1995: 64). Takoe «HaHU3BIBAHUE)»
CBOMCTBEHHO 0CO00 3HaUMMBIM ISl KyJIBTYPbI CMbIciiaM. Bce BMecTe 3TH 3HaKku
pasHoi mpUposl (pa3HON CyOCTaHLIMU) CO3JAIOT MOJIHBIM U Pa3HOCTOPOHHUM
00pa3 MeHTanbpHOro Mupa, uim konuent (Tonctoit, Toncras 2013: 109).
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C 1962 r. mo 1986 (rox YepHOOBUIbCKOM KaTacTpo(bl) OCHOBHBIM OOBEKTOM
STHOJIMHTBUCTUYECKHX HccienoBannii 010 [losieche, onyH n3 Hanboee apxand-
HBIX B ’THOKYJIETYPHOM OTHOIIICHUH PETHOHOB CIaBSHCKOTO MHPA, OXBAThIBAFOIIHIA
10KHBIe 00acTu benopyccun u ceBepHble 001acTH YKpauHbl, Ha BOCTOKE — 4acTh
Bpsiackoii obnactu Poccun; Ha 3amajie K ’TOMY PErHOHY IPUMBIKACT MOJIbCKOES
[Hommsicbe, B M13BECTHOMW CTENEHU MPOIOIKAST TPAIUIIUH TTOJIECCKON KYIBTYPBI.

H.W. u C.M. Tonctsie HazpiBamm [loneche «3armoBeTHIKOM SI3BIKOBOH H Ty XOBHON
KyJbTypbD». Tyma Oomee 25 et cHapshKaIuch SKerienuimy IHCTUTYyTa cliaBsHOBe/Ie-
Hus u Oankanuctukn AH CCCP u dunonoruueckoro daxymnsrera MI'Y, koTopbiMu
pykoBoanin Huxura Mnbpnd. BHavane skcnequuuy CTaBWIM 1EIbI0 coOparh aua-
JIEKTHBIA MaTepual JJsl MOJIECCKOTO AUANIEKTHOTO CI0Baps, HO MO3KE, C CEPEUHBI
70-X TOZOB, IPEBPATUIINCH B KOMIUIEKCHBIE ATHOJIMHI'BUCTHYECKHUE, 3a/1a4€i KOTO-
pBIX OBIT cOOp MaTepuana s [lomecckoro STHOMMHTBUCTHYECKOTO ataca. Cremnn-
aJbHO pa3paboTaHHas MPOTrpaMMa-BOIPOCHHUK ObLITa 0OpaIeHa K pa3HbIM chepam
JTyXOBHOM KYJIBTYPBI CIIABSIH: CEMEHHOW U KaJleHIAPHOW 00D THOCTH, OOPSTHOCTH
XO3SIUCTBEHHOTO LIMKIIA, MU(OSIOTHH, (OTBKIOPY, HAPOAHOW MEAULMHE, TIPEICTaB-
JICHUSIMH O )KHBOTHBIX, ITUIAX, pACTEHUSX, ACTPOHOMMHU U MeTeoposioriy. Koneuno
*Ke, CrIelaIbHOe BHUMaHUE COOMpaTe YACSIH (GUKCAIH TEPMUHOJIOTHH U JICK-
cukn. OOceoBaIich cema 1o 3apaHee ONpeieIeHHON CEeTKe, T03TOMY MaTepHaIbl
10 00JIACTSIM TIPE/ICTABIICHBI JOCTATOYHO paBHOMEPHO. O MOIECCKUX IKCTIETUTTHAX,
3a/1a4ax, TPYIHOCTSIX, YIACTHUKAX HAITHCAHBI CIICIHAIbHBIC OUCPKH-.

Ha coOpaHHBIX pYKOIIHCHBIX MaTepHaliax, XpaHsauxcs B UHCTUTYTe CllaBsHO-
Benenus PAH, BeimionHeHo O0IbIIOE KOJTUYECTBO HCciienoBanuil. [Toneckio mocss-
LICHBI TeMaTnieckne cOOpHUKN: «Ilonecckuil ITHOTMHIBUCTUYECKUAN COOPHUKY
(IT2C), «CnaBsuckuii u 6ankanckuii hompkiopy» (Cbd 1986, 1995), monorpadu-
YeCKHe MCCIIeNOBaHus, HapuMep, HapogHoro kainermaps (Toxcras 2005), 3aro-
BopoB (Arankuna, JIeBkuesckast, Tormopkos 2003), Huzmeit mudonoruu [lonechs
(Bunorpanosa, JleBkuesckas 2010-2019).

B nacrosimee Bpemst [Tonecckuii apxuB orudpoBbiBaeTcst (cM. 00 3ToM HHDOP-
Manuio Ha cadite MHcTuTyTa ciaBsHOBeneHus: https://inslav.ru/publication/
baza-dannyh-polesskiy-arhiv-otdela-etnolingvistiki-i-folklora).

OmnsIT noneBoit paboTsl B [lomecke, OoraTsie TaHHBIE IO TPATUIIMOHHON KYITb-
Type 3TOTO peruoHa, MHTEPECHBIC PE3yJbTaThl CPABHEHUS MTOJIECCKOTO MaTepuaa
C MaTepHuajioM JIpyTux ciaBsHCKHMX Tpaauuui npusenun H.M. Toncroro k unee
CO3/1aHusl OOIIECIAaBIHCKOTO ITHOJMHTBUCTHYECKOTO cjioBapsi Cnasanckue

2 Cm. Iypa A.B. XpoHHKa MOIECCKUX KCeuIui // TTogecckuii STHOMMHIBUCTHYECKHUI cOO0p-
HUK. M., 1983. C. 280-285; Aumponoe H.I1., [Inomnuxosa A.A. XpoHHUKa NOJIECCKUX AKCIESAUIIN
// CnaBstHCKMI 1 OasnkaHckuid onbkiop. M., 1995. C. 383-391; [Tonecckue sxcnenuunn // Kak ato
6bL10... Bocnomunanus corpynnukoB MucturyTa ciassHoBenenust. M., 2007. C. 89-99; Torcmasn
C.M. Tlonecckue skenequnuu: B3 gepes 50 et // XKusast crapuna. 2012. Ne 4. C. 19-21.
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opeenocmu, B KOTOPOM CJieJIaHa ITOTIBITKA BBIIEIUTD U MCTOJIKOBATH OCHOBHBIC
CEMaHTHYECKHE EIMHMIIbI S3bIKa KYIBTYDBI, T.€. CAMH CYIIECTBEHHBIE IS KYJb-
TYPBI CMBICIIBI, HE3aBUCUMO OT TOTO, B Kakoil (popMe U KaKOH CyOCTaHIIMEH OHH
BBIPAXKECHBI — BBIPAXKCHBI JIM OHU B CJIOBE, WU B JECHCTBUU, 3aKPEIUICHBI JIU ATH
CMBICJIBI 32 MIPEIMETOM, 32 CBOMCTBOM npenmMera U T.11. «I[lonecckne naHHbIE BO
MHOTHX CITy4asiX OKa3aJiCh BKHEHITNM 3BEHOM OOIIEeCIaBIHCKUX PEKOHCTPYK-
[IUH 1 HEPEIKO KITFOUOM K HHTEPIPETAIINH HHOCIIABIHCKIX PUTYAIbHBIX, MCHTAITh-
HBIX ¥ BepOATBHBIX POPM TpaauiuoHHoi KyasTypbD» (Tomcras 2010: 18).
3ampIcen 00IIeCIaBIHCKOTO ATHOJIMHTBUCTUYECKOTO CIOBAPS TPaTUIIMOHHON
HAPOJHON KYJIBTYPBI OTHOCHTCS K KOHITY 70-X rT. OH OBbLI IIpEICTaBICH It 00CyXK-
nenus Hayunoi oomecrsennoctd H.U. u C.M. ToncteiMu Ha [X MexayHapoaHom
cbesne cnaBucToB B Kuese B 1983 1. (Toncteie 1983). Mnes STHOMUHIBUCTHYECKOTO
CIIOBapsl CIaBSHCKUX IPEBHOCTEH BBICKa3bIBAIUCH U paHee (B 1929 1. O. lllne-
eBaiicoM, B 1936 . X. Bakapenckum), B TOM YHCJIE, 3ayMBIBAJINCh U CIOBApH
OTAENBHBIX CIaBIHCKUX Tpamumwii (cM. 00 3tom Tomcras 2010: 21-22), HO aus
peanu3amuy dTHX HJIeH ToTIa He ObLUTO HAKOIICHO JIOCTAaTOYHO MaTrepuara.
CrnoBapsp «CrnaBsHCKHE TPEBHOCTHY CTaJ IEPBHIM B CIIABUCTUKE OTIBITOM DHIIUK-
JIOTIEZITYECKOTO CJIOBapsi TPAJAULIMOHHON JTyXOBHOM KYJIBTYPBI BCEX CIIaBSHCKUX
HapOJIOB, TIO/IBEJ UTOTH OoJiee 4eM BEKOBOMY M3YUEHHIO CIABSHCKOTO (DOJBKIIOpa,
aTHOTpavu, HAPOJHOTO MCKYCCTBA B HEPA3pBIBHOM CBs3M C s3bIKOM. Ero 3ama-
4eii ObUIO BOCCO3/aTh TPAAUIIMOHHYIO «KapTHHY MHPa», MEPOBO33pPEHHUE JIPEBHUX
CJIaBSTH, X KOCMOJIOTHUECKHUE, MU(OIIOTHUECKUE, €CTECTBCHHOHAYYHBIC TIPE/ICTAB-
JICHUS U BEpPOBaHMUs, BBIABUTH COZIEPKaTEIbHbIE KAaTETOPUH CIaBSIHCKON JyXOBHOM
KYJBTYPBI M OTpaKeHHBIE B HE MEHTAJIbHBIE, 3THUECKUE, COIIUATbHBIE CTEPEOTHITHI
1 IIEHHOCTH, €€ CHMBOJIUKY U cucTeMy 00pa3oB u T.11. (Toncroi, Tonctast 2013: §3).
HWcnonr3oBanmne hopMbI cI0Bapst TO3BOIMIIO CUCTEMAaTH3UPOBATH U KOMITAKTHO
M3II0KUTHh Pa3HOPOIHBIA Marepuall. B 1eHTpe BHUMaHUS OKa3aJUCh KOHIICTITHI,
KYJIBTYpHBIC CHMBOJIBI, TIOBTOPSIFOIIAECS B PA3HBIX ()parMEeHTaX JYXOBHOH Kyib-
TYpBI, TO €CTh «MHBEHTAPh OCHOBHBIX 3HAYMMBIX JIEMEHTOB SI3bIKA KYJIBETYPBD»,
«3HaKOB s3bIKa KynbTypbD» (Tonctast 2010: 23, 25). DT ©MeHa KyIbTYPHBIX 3HAKOB
(Jarmie Bcero COBMaalONINe ¢ Ha3BaHHEM MaHU(ECTHPYIONIEH UX pealini) 9acTo
BBICTYIAIOT B KQ4ECTBE 3aIMIaBHBIX CJI0B. CI0Baph COMEPIKUAT CTAThbU, TIOCBSIIEH-
HbIE CUMBOJIMKE ¥ (PYHKIHSIM rpeameToB (Harpumep, [leus, bopona, Bennk), puty-
anpHBIX mpeameToB («[layky», Sito nacxaneHoe, «[lanemay), nevicruii (I1utk,
buts, Kpytuts), cocrosuuii (BrnosctBo, JleBcTBeHHOCTH, X0JI0CTOI), pacTeHU
(by3una, Jluna, Omena), »KuBOTHBIX (3Mes, 3asm, Bomb), ntur (Auct, BopoHs,
Open), seneauit mpupoas! (I'pom, I'pax, Pamxyra). B xadecTBe 3ariaBHBIX CIIOB
MOTYT BBICTYTIATh CEMaHTHUecKue onmo3nuiinu (Bepx-au3, BayTpennuii — BHenl-
Hul, Mosopoii — crapsiit), iBetoobo3HaueHus (L[Bet, benbriii iiBet, UepHsiii 11BeT,
Kpacusiii uBet); BpeMennsie Touku 1 uatepBansl (Ilongens, [Isatanna, Bpems),
nepconaxu Beiciei (Ilepyn, Benprit 6or, boru) n Huzmen Mugonorun (Ymsips,
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Mapa, borunka), o6psiast (Koponesckue oopsiasi, OBcenn, Kopmienne purtyass-
Hoe), nmpa3nauku (Poxxaectso, Tpouna, FOpreB nenn), auma u nepconaxu (Tpy-
6ounct, bimsnenst, Kykepsr), u T.1I.

ABTOpBI CJIOBapsl CTAaBWJIM CBOEH LIENbIO BBIAEIUTH 3TH 3HAUUMBIE 3JIEMEHTHI
sI3bIKa KYJIBTYPbI, HHTEPIPETUPOBATh UX (ONMPEeAeIuTh UX (QYHKIUHU, 3HAYCHUS,
CHUMBOJIMKY), COCTaBUTh UX apeabHYyI0 XapaKTePUCTHUKY, BBICTPOUTH UX CHHOHH-
Mudeckue (M30()yHKITMOHANBHbIE) PSAABI (HallpuMep, CHAHOHUMHYECKHUN PSifI CTI0-
c000B n30aBIeHUS OT OOJIE3HN: N3THAHNE, BRIMAHUBAaHUE, 3a1a0pruBaHue, OOMaH,
BBI3bIBaHUE Y OOJIE3HU OTBPAIICHHUS K YEIIOBEUECKOMY TEITy, U T.I1.), & TAKIKE COOT-
HECTH KYJIBTYpHBIE KOABI, T.€. CHMBOJIBI, IPHHAJICKAIINE Pa3HbIM cdepam, uepes
KOTOPBIE KOJTUPYETCSI OINH U TOT K€ CMBICIT: HAIIPUMEP, CUMBOJIUKY JIEBCTBEHHOCTH
HEBECTHI Ha CBajIb0e TyONupyIOT JeHIPOIOTHUECKHUHT (JIepeBO KaJiHa), KOJIOPUCTH-
YeCKui (KpacHBIH MBET), BKYCOBOH (CIaAKUi BKYC), MPEAMETHBIN (TICJIBIH COCY)
kozpl. O CroBape «CriaBSHCKHUE IPEBHOCTH, OTPAYKEHHBIX B HEM MPEICTABICHUSIX
o mupe 1 yenoBeke cM. cratbio C.M. Toncroit (Toncrast 2015: 29-44).

CrnoBapb MOXHO CUUTATh NIABHBIM pe3yabsraroM aestensHocti MOIL Ha ceroa-
HSLIHUNA JI€Hb — U 3TO HECMOTPA Ha TO, YTO B paMKaX MOCKOBCKOIM 3THOJHMHI'BU-
CTHKH M3J]aHO Ooliee IECSATH ThICSY padoT (BKI04Yast COOPHUKH U KOJIICKTHBHBIC
TPYZbI), HAMMCAHBI JIECATKA MOHOTpa(ui, 3aIUIIIEHO MHOXXECTBO JUTIIIOMHBIX,
KaHIUIATCKUX U JOKTOPCKHMX auccepramnuii. (ExxeromHo oOHOBIsIeMast OnOIHO-
rpadus «CrnaBssHCKas STHOJMHIBUCTHKA» OIyOIMKOBaHa Ha caiite: https://inslav.
ru/sites/default/files/etnolingvisty 2021.pdf).

Hukura Wby yBuI€N BBILIEAIINM B CBET TOJIBKO MEPBBIM TOM CIOBaps.
B 1996 1. ero ne ctano. OH MOXOPOHEH PSIAOM C APYTHMH MPEICTABUTEIIMHU
pona Toncteix B cene Kouaku (Hemanexo ot ScHoit IlonsHer) Ha Tepputopun
CesaTo-Hukonsckoro xpama.

[Mamsitr H.M. ToncToro mocesiimensl KoHGepeHIun 1o HazBaHueMm «ToJi-
CTOBCKHE YTeHHs», NHUIINATOPOM U OCHOBHBIM YYaCTHUKOM KOTOPBIX SIBIISETCS
Otaen STHOMMHTBUCTHKY U Qonbkiopa MHcTuTyTa cnaBsHoBeaenust PAH u cembst
ToncTeiX. B uTeHusAX NpUHUMAIOT y4acTHe TakKe KOJIJIETH U3 APYTHUX OTAEJIOB
Wucturyta cnassnoBenennss PAH, n3 MI'Y um. M.B. JlomoHOCOBa, mpeacTaBu-
tenn ExarepuHOyprckoii STHOMMHTBUCTHKH, YI€HBIE U3 HEKOTOPBIX 3apy0eKHBIX
ctpaH — ydeHukn H.W. ToncToro u y4eHHKH €ro YYeHHKOB, KOJJIETH U JIPY3bsl.
[IpoxonuBiine cHavyaga B MockBe, B OCIeTHIE OB 3aceJaHus ObUIN MepeHe-
cenbl B Scuyto [onsiHy, rae HaxomuTcs my3seii-ycans0a JI.H. Toncroro. Kaxpiii
roj 1o gopore B SlcHyro yyactHuku Utenuii 3ae3xatoT B Koyaku, 4ToObI MOCETUTH
MOTWJTY ¥ OT/IaTh JaHb MaMsTH, YBRKEHHUS U JTIOOBU K Y YUTEITIO.

B 1997-1999 rT. OBUT TOATOTOBJICH U BBIIIST B CBET TPEXTOMHHK «30paHHBIX
tpynoB» H.U. Toxcroro (mox pex. C.M. TorncToii), BKIOUUBIINN pabOTHI yde-
HOTO I10 CIIABSHCKOU Jekcukonoruu u cemacuonoruu (Tonctoit 1997), cnaBsu-
CKOM1 JIuTeparypHO-s13bIk0BOH cutyaruu (Toscroit 1998) u ouepku 1o ciaaBIHCKOMY
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S3BIKO3HAHMUIO, B KOTOPOM OIyONTMKOBaHa Takxke rmosHas ounodmmorpadus H.U. Ton-
ctoro (Tomcroii 1999).

Axkanemuk PAH Csernana MuxaiijgoBHa ToJuacrasi, Bosrnasusmas MOII
¢ 1996 r, MHOTO cenana Uil pa3BUTHA, YTOUHEHUS U pa3bsICHEHUs MOCTYJIaTOB
U TIOHSTUH STHOJUHTBUCTUKH, OCHOBBIBASCh Ha OMBITE Pa0OTHI HAJ CIOBapEM
«CraBsiHCKHE JIPEBHOCTHY», YUUTHIBAs HAYYHYIO M MTyOJIMKAIIMOHHYIO JIESTENb-
HOCTB WieHOB [1IKobI, pe3yIsTaThl ONIEBBIX NCCIEAOBAHHUN B Pa3HBIX CITaBIHCKUX
30Hax (cM. Teopetnyeckue crathi B: Tomcras 2010: 7—69; Toncras 2015: 9—-120;
Toncroii, Toncrast 2013, u np.).

[Iporpammuoii Hazto cuntath ctarbio C.M. Tonctoit «Iloctynarel MocKoBCKOH
STHOJIMHTBUCTUKIY, B KOTOPOH OOBSICHSIETCS TEPMHH STHOJIMHIBUCTHKA, COCTOSI-
U U3 ABYX YacTeil: omHo («TpaJullMOHHAas KyJbTypa U3ydaeTcsa B ee dTHUYe-
CKHUX, PETHOHAIBHBIX U «IHAIEKTHBIX» (POpMax) U uHegucmuka (9To 03HaIaLeT, 4TO
ITIaBHBIM HCTOYHUKOM JIJISl U3Y9EHUS TPAIULINOHHON KyIBTYPBI SBISIETCS S3BIK; UTO
KyJIbTypa IOHUMAETCS KaK SI3bIK B CEMHOTHYECKOM CMBICIIE CIIOBA; YTO STHOJIMHT -
BHCTHKA TOJIB3YETCs JIMHTBUCTHUECKUMH MOHATHSAMH U MeToaamu). [lonpobHo,
Ha IpUMepax, IEMOHCTPUPYETCS CXOACTBO U pa3INuue SI3bIKOBBIX U KYJIBTYPHBIX
3HAKOB (K pa3INYusAM OTHOCHUTCS HEOJMHAKOBBIN XapaKTep HCIIOIb3yEeMbIX 3HAKOB:
reTepOreHHOCTh KYJIBTYPHBIX 3HAKOB B OTJIMYHE OT S3BIKOBBIX; CHMBOJIHYECKAS
IIPUPOZA KyJIbTYPHOI CEMaHTUKHU B OTIIMYME OT SI3BIKOBOM).

B cratbe Cetnnana MuxaiiioBHa paccMaTpuBaeT rpaHUIly MEKIY KyJAbTypPHOU
U SI3bIKOBOM CEMAaHTUKOW, KOTOpas MHOT/IA pacIlIblBYaTa, HO OHA BCE XK€ Cylle-
CTBYET; TOBOPUT 00 OCHOBaHUSIX JJIsl POPMUPOBAHUS KYTBTYPHON CEMaHTHKH (KaK
MIPaBHJIO, 3TO OCHOBAHUE — KAKOE-TO 3HAYUMOE CBOWCTBO OOBEKTA); O MHOTO3HAY-
HOCTH (oMM ()YHKIIMOHATBHOCTH) MaTEPUAbHOTO 3HaKa (TIpeiMeTa, JeHCTBUS ), TO
€CTb O HAJIMUUH Y HETO PA3HBIX PUTYaJIbHBIX (DYHKLUH, U CHOCOOHOCTH BBICTYIIATh
B Pa3HbIX KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTaX; O CHHOHUMHHM, WIH M30(YHKINOHAIBHOCTH,
T.€. CIIOCOOHOCTH Pa3HBIX 3HAKOB BBICTYIIATh B OHOW 1 TOH K€ pUTYanbHOU (DyHK-
LMY U B OJJMHAKOBBIX KOHTEKCTaX. O B3aUMHOM CBSA3M S3bIKa U KyJIBTYPHbI: JIUHI'BU-
CTHYECKast PEKOHCTPYKIUS (0COOCHHO KYJIBTYPHOU JIEKCUKN) HE MOKET 00OHUTHChH
0e3 »THOrpapUIecKuX M (OIHKIOPHBIX JAHHBIX, @ PEKOHCTPYKIHUS HAPOTHBIX
IIPEACTABICHUH HEMbICIMMa 0€3 yueTa S3bIKOBbIX JaHHbIX.

ITo cimoBam C.M. TosacTo, «maBHast 11l STHOJUHIBUCTUKY HIEsl — 00 MHTE-
rpaJIbHOCTH TPAJULIMOHHOM TyXOBHOM KyJBTYPBI, O COJlepKaTeIbHOM (CeMaHTHYe-
CKOM) €IMHCTBE BCEX €€ )KaHPOB U (HOPM», KOIHU U TE )K€ CMBICIIBI BBIPAYKAIOTCS
B s13bIKE, ()PA3EOJIOTHH, BEPOBAHUSIX, OOPSIOBBIX JICHCTBUSX, (POTBKIOPHBIX TEK-
CTax», HOTOMY «OIHHM >KaHPb! U (POPMBI KYJIBTYpbl IOMOTal0T B CEMaHTUYECKON
PEKOHCTPYKLHUH U MCTOJKOBaHUU Ipyrux» (Tomcras, nexums). [lelicTBUTENIBHO,
HarpuMep, CMbICI (pazeoioruzma oyua omiemend ‘0 CMEPTH YeJIOBEKa’ Ha aKLU-
OHAJIbHOM YpPOBHE BBIPAKEH PUTYaJIbHBIMM JIEUCTBHSIMH: OTKPHIBAHUEM OKHA,
JBEpeit; 00psAAOM «KapayluTh AYIY», KOTJa HAOMI0[aIN, He KOJIBIXHETCS JI BOAA
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B cocyie; B POIBKIIOpE — COOTBETCTBYIONIMMH TEKCTAMH OOPSIOBBIX TIPUUUTAHUIA;
B [IOBEPbSIX — HApPPaTHUBaMU O JylIe, BbIJIETAIOIIEH H30 pTa yMEepLIEro B BUjE napa,
BO3/lyXa WIA MyXH, U T.IL

OtnenpHyI0 padoTy nocearuia Ceetiaana MuxaiiyioBHa ClaBsiHCKOW apeaio-
IHU ¥ KapTOrpaUpOBAHHUIO B ATHOJMHITBUCTHKE, CUMNTAs 9TO HalpaBlicHHE
Ype3BbIUaifHO BaXHBIM. Eciii coOpaTh BOeIMHO BCE MTPEUMYIIECTBA HCIIOIh30Ba-
HUS METOJ1a TeorpaguuecKoro MPeICTaBICHHS PE3yIBTaTOB UCCIEIOBAHHS — BO3-
MOKHOCTb OIIPE/IEJINTh TEHE3UC KapTorpahupyeMoro siBJICHUs], PACKPBITh HCTOPHIO
SIBJICHUS («Pa3BEPHYTYIO B IPOCTPAHCTBE JUAXPOHUIO), YBUIETH TOTOBYIO THUIIO-
JIOTHIO U3Y4aeMOT0 SIBIICHHS, YAOCTOBEPUTHCS B MOJTHOTE COOPaHHOTO Marepuana,
a TaKKe OXapaKTepH30BaTh CaMy M3ydyaeMylo TEpPPUTOPHIO, KOTOPYIO H30TTI0CCHI
Y U30I0KCHI WICHST, O0BEIMHSIOT HITH Pa3/IeNsIoT ¢ Apyrumu teppuropusmu (Ton-
ctas 2010: 34), — To cTaHeT ACHO, YTO UCIIOIB30BaHNE KapTorpadupoBaHUs WIN
XOTs OBl OLICHKA reorpauuecKoi MPUBSA3KU ABJICHUHN U IIOCC AOJDKHA CTATh IS
HCCIIEI0BATENA-3THOIMHIBUCTA HACYIIIHOM HEOOX0OMMOCThI0. MeToa kaprorpa-
(upoBaHUs TPUMEHUM K TEPMHUHOJIOTUU U OOPSI0BOH JIEKCHKE, a TAKKE K BEpPO-
BaHMSIM, 00pSaM U UX YacTsIM, ObUTHYKaM 0 MU(DOJIOrHYECKUX EPCOHAKAX U T.I1.

Jiist apeanbHOM XapaKTepUCTHKH CIIABIHCKOTO MUpa B IIEJIOM BaYKHO HE TOJIBKO
COCTaBIJICHUE KapT, KOTOPbIEC SIBISIOTCS HATISIHBIM H DKOHOMHBIM CIIOCOOOM
U CPEJICTBOM IIPEICTABICHUS PE3YyIbTaTOB, HO TAK)KE CO3AaHUE PETrMOHAIbHBIX
ONMCAaHUM OONBIIMX U MAJIBIX 00IACTEH, @ TAKKE YACTHBIX UCCIICIOBAHUHN, TIOCBSI-
LICHHBIX BapuaHTaM OTICJIBbHBIX 00psAI0B, MoBepuil, nmpeactasienuil (Toacras
2010: 34-42).

CyIiecTBEHHBIM BOIIPOCOM, TPEOOBABIINM Pa3bsCHEHUH, ObliIa MOCTYIMPOBaH-
Has H.W. ToncTeiM pa3HOKOIOBOCTh CUMBOJIOB B HAPOIHOM KYJIBTYPE U CBSI3AHHBIE
C HEIO BONPOCH! (DYHKLIMOHUPOBAHUS 3TOr0 MEXaHU3Ma B TPAIULIMOHHOHN KYJIBTYpe,
a TaKXKe caMo MMOHATHE KOJa.

Caetnana MuxaioBHa SKCIUTMLIMPOBAJIA 3TH U APYTHE TEOPETUIECCKHE MOJIO0-
KCHHS B CIICLMAJIbHON cTarbe. B3aMMOCBA3b SI3bIKa M KYJIBTYPBl BBIpaXKaeTcs
B TOM, YTO OJIMH M TOT K€ CMBICII MOXET BBIpakaTbCsl BEpOaNIbHO (CIIOBOM, TEK-
CTOM), PUTYaJIbHO (OOPSIOBBIM NEUCTBHEM) U TIPEAMETHO. DTO TaK Ha3bIBACMBIC
cyOcTaHnMOHaNbHBIE KOOl Hanpumep, jedeHne cenasa BKIOYaeT OOMbIBA-
HHUe OONBHOTO BOIOH ¢ OpOIIEHHBIMU TyJa YTroJIbKaMH, NCIIOJIb30BAHUE HOXKA KaK
0CTpOro (OTTOHHOTO0) MPeIMETa U HalIeNThIBaHHUE 3aroBopa. OIHAKO MO «KOJAMU»
MOHUMAIOTCS HE TOJIBKO CyOCTaHIIMOHAIBHO pa3Hble 3HAKHU, «HO M TAKHE CUCTEMBI
3HAKOB, KOTOpPBIE OOBEAMHSIOTCS Ha OCHOBE MX 3HAUCHHsI HE3aBHCHUMO OT CYO-
CTaHIIUKM CAMUX 3HAKOBY», HAIIpUMEp, K PACTHTEILHOMY KOJy OTHOCATCSI U (PUTO-
HHUMBI, IPOU3HECEHHBIC WJIM HAlICAHHBIE, U CAMU PACTEHUS, U UX N300paKeHUs,
MIPUTOTOBJICHHAS MX HUX IMHUILA WK JIEKAPCTBO, U UX CTEPEOTHIbI U KOHHOTALIUH.
Takne koAbl NPEACTaBIIOT COOOH MEHTaJIbHBIE 00pa3bl K MOT'YT OBITH Ha3BaHBI
KoHUentyanbHbIMHU KoaaMu (Tonctol, Toncras 2013: 109-110).
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OmHNMM 13 BaXKHBIX CBOWCTB KOHIIENTYaTbHBIX KOJIOB SBIISETCS X BTOPUYHOCTD,
OJTHAKO TIPH MCTIONIb30BAHUU X JIJIsi 0003HAYCHUS APYTHX OOBEKTOB, IEPBHYHOE
CHMBOIIMYECKOE 3HAYEHUE HE YTPAYNBACTCSA, 2 BKITIOYAETCSI BO BTOPUYHBIA CUMBOJ.

Jis m3yueHust KyabTypHBIX KOJ0B, kKak mucana C.M. Toncras, cymecTBeHHO
PacCMOTPEHHUE UX C Pa3HBIX CTOPOH: CO CTOPOHBI CAMOT'0 KOZa, €0 3JIEMEHTOB U UX
MEPBUYHBIX 3HAYEHUH, BOBMOXXHOCTEH HCIIOIB30BaHMS B IPYTHX JE€HOTAaTHBHBIX
00J1acTsIX; CO CTOPOHBI KOJUPYEMOT'0 UMM COJIEPKAHUS, TO €CTh IPHUYMHBI IPUMe-
HEHHSI K 9TOMY COJCPIKAaHHIO Pa3HBIX KOJIOB, HA0OP 3THX KOJIOB,  T.IT.; CO CTOPOHBI
OCHOBaHHH A5 COMMKEHNS pa3HbIX chep AeHCTBUTENBHOCTH, TO €CTh JOHOPCKOU
Y PEIUITMEHTHOHN, IX MEHTAIBHBIX MTPECTABICHH; CO CTOPOHBI (DYHKITUHU PA3HBIX
KYJIBTYPHBIX KOJIOB (TaOyHpOBaHHEe, MAaTMYECKOE YCHIICHHUE U 1p. ). [Ipu aTOM s13b1K
HE TOJIBKO SIBJISICTCSI OIHUM M3 CyOCTaHIMOHAIBHBIX KOZOB KYJIBTYPBL, HO H €€ Iep-
BOHAYaJILHOH OCHOBOM, OH CTOUT 3a JIFOOBIM JIPyTUM KYJIBTYPHBIM 3HAKOM M MOJKET
BBIPa3UTh JII000€ COIepKaHHe CBOUMHE CPEICTBAMH.

TeopeTuueckne BONPOCHI ITHOJIMHTBUCTHKH U (oJIbKJIOPHUCTUKH 00CYKIa-
torcst B MOIII mocTOsSTHHO: CTaThu pa3HbIX aBTOPOB 110 TEOPETUIECKUM IPOOIeMaM
MyOJIMKOBAJIUCH B BBIMTYCKaX MpOJoIDKaroIienicss cepuu «CnaBsSIHCKUI 1 OakaH-
CKHUH (POIBKIIOP» M IPOAOIIKAIOT [IeUaTaThCsl B TEMaTHYECKUX COOPHUKAX, TOCBSI-
IIEHHBIX KIIOUEBBIM BOTIPOCAM M3YUEHHSI CUMBOJIMUYECKOTO SI3bIKa KYJIBTYpHI (Tak
Ha3bpIBaeMas «KpacHas cepus»). Koanenryanpasie ctarbr C.M. ToscToit B 3TUX
COOpHHUKAX MPEACTABISAIOT COO0O0M 0000IIaIIee TEOPETUUSCKOES OCMBICIICHHE
BBIOpaHHOH MTPOOIIEMBI, KOTOpas Aajiee MOpOOHO U B pa3HBIX aCMEKTaX pacCMaTpH-
BaeTCs aBTOPaMU B KHUTE; TAKOBBI, HAITpUMep, cTaThl CBeTiiaHbl MUXaHIOBHBI 00
HU3y4YCHUU B STHOJMHTBUCTHYECKOMN TMEPCIICKTUBC AKITMOHAJIBHOTO U3BYKOBOTO
KOJIOB, KaTeropuii OlleHK1, pOJCTBa, MPU3HAaKa U MPU3HAKOBOTO MPOCTPaH-
CTBa, IOHATHI cCUeTa U YUCJIa, aHTPOMOMEHTPU3Ma H aHTpoTmoMoppu3ma,
MapaMeTpoB MPOCTPAHCTBA U BPEMEHH B SI3bIKE KYJIBTYpHI U 1ip. Jlo cux mop
ory6iukoBaHo 10 cOOpHUKOB:

Cumeonuueckuii s13vik mpaouyuonrot kynemypst / OB, pen. C.M. Toncras, .A. Cenakosa. M.,
1993;

Konyenm deudicenus 6 sisvike u kyiomype / Ot. pex. T.A. Arankuna. M., 1996;

Mup 3eyuawuii u moruawuil. Cemuomuxa 36yka u pedu 8 mpaouyuorHot Kyrvmype ciasat | OTB.
pexn. C.M. Toncras. M., 1999;

Tpusnarxosoe npocmparncmeo kynomyput | OtB. pea. C.M. Toncras. M., 2002;

Kamezopust poocmea 6 azvixe u kynomype | O1B. pea. C.M. Toncras. M., 2009;

TIpocmpancmeo u spems 6 sizvike u kynomype | O1B. pen. C.M. Toncras. M., 2011;

Kamezopusi oyenxu u cucmema yennocmet 6 azvixe u kynomype /| OtB. pea. C.M. Toncras. M.,
2015;

Anmponoyenmpusm 6 szvike u Kyromype / OB. pen. C.M. Toncras. M., 2017;

Obpas3 uenoseka 6 szvixe u Kyavnype /| Ot. pen. C.M. Toncras. M., 2018;

Crassanckue apxauueckue apeansi ¢ npocmpancmese Esponwt / O1B. pen. C.M. Toncras. M., 2019.
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MHorue TeopeTndecKkue mpoodIeMbl, OCBEIICHHBIC B BBIIICIIEPCUNCICHHBIX
TPyAax, MPExkKJie CTAHOBIIUCH TEMaMHU Ha €KETOIHBIX KoH(epeHusax « ToncTos-
CKHE YTCHUS», HAPUMEp, Ha 00CYXICEHHE BHIHOCHIIUCH KATETOPUHU TPU3HAKA,
YKciia U KOIMUYECTBA, TEKCTa, CHHOHUMHH, aHTPOIOIICHTPU3MA B SI3bIKE KYJIBTYPBI,
reorpadudecKuit JaHamadT KyabTypsl, U JIp.

Hanpagienus ucciaenoBanuii wienos MO o0yciioBIeHB OCHOBHBIMU
LEeSIMHA ¥ 33]1adaM¥ [IIKOJIBI, Pa3BUBAIOT MIEU W METOJbI ATHOJIMHTBUCTUYECKUX
uccnenoBanuii U ananusa, HamedueHusie H.M. u C.M. ToncteiMu. PaboTh! wieHOB
[Ixose1 KaKk ObI BEIPOCIIN W3 HOBATOPCKUX U J0 CHUX TOP aKTyalbHBIX TpyaoB H.1.
Tosncroro 60-x IT., Takux Kak «M3 ornpITa TUIOIOIMYECKOTO UCCIIEA0BAaHNUS CIaBsH-
ckoro croBaproro coctasay (1) u (II) (Tomcroit 1963, 1966), «Hexoropbie ipoo-
JIEMbI CPaBHUTEIHLHOM CIIaBIHCKOM cemacuosorum» (Toicroit 1968), «CiiaBsHCKAst
reorpadudaeckas TepMmuHoors» (Tomctoi 1969) u ap.

B nocnennue nBa-Tpu necATHIETHS B IEHTPE BHUMAHHS MOCKOBCKOM STHOJIHMHT -
BHCTHKH OCTaBaIach KYJIbTypHas JIEKCUKA, TO €CTh ClIelIHaIbHbIE HANMEHOBA-
HUS 0OPSAZIOBBIX TIPEJAMETOB, Ha3BaHMs O0PSI0B U TIPA3THIUKOB, MA(DOIOTHIECKUX
MIepCOHaKEH M T.II. DTa JIEKCHKa U (pa3eosIoTHs, BKIIOUAIOMas Kak 0OpsIIOBEIC
TEPMUHBI (pycanka, Kymbs, epemsb NOKOUHUKO), TAK U CEMAaHTHYECKUE JIePUBATHI
00IIeYITOTPEOUTEIBHBIX CIIOB (KOI00KA, wienmans, colHye ucpaent), IpUHAIIC-
JKUT OJHOBPEMEHHO SI3BIKY M KYJIBType W BXOIUT COOTBETCTBEHHO B CHCTEMHBIC
OTHOIIIEHUS S3bIKa (CeMaHTHYeCKast OpraHu3aIlusl, IPUHITUITB] HOMHHAITUH U TIOJ.)
Y KyJBTYPHI (OITpeeieHHBIM 00pa3oM COOTHOCHUTCS C APYTHMH dJIEMEHTaMU CEMU-
OTHYECKOTO S3bIKa KyJIBTYPHI, SBISETCS HOCUTEIEM 3HAKOBOM (QyHKITNH). Pe3yib-
TaTOM HCCJIEIOBaHMs KyJIbTYPHOH JIEKCUKH, €€ CEMAaHTHUKH M CHMBOJINKH CTaJIH
00beMHBIE MOHOTpa(HX U HAYYHBIE CTaThH, JUCCEPTALNH U ITyOTMKAIINN apXUBHBIX
Y TIOJIEBBIX MaTepUaioB, TOKJIAIbl Ha KOH(EPEHIMIX U Te3uchl. B omHux padorax
MIPUMEHSIOTCS] CPABHUTEIHHO-UCTOPHYECKUAN HITH apeaslbHbI METOIBI, B IPYTHX
B (hoKyCe OKa3bIBACTCS JISKCHYECKas CeMaHTHKa, PHHITUITB] HOMUHAIIAH | T.1T.

VYnomsiHy JTHIIb MOHOTpaQHYECKHE HCCIICAOBAHNS KPYMHBIX T€M TPaIUIHOH-
HOM caBsTHCKOM KynbTypbl B MOIIL.

Tema «HapOAHBIN KaleHAAapb» NPEIACTaBICHA HECKOJIBKHUMH HU3JaHUSIMHU.
Mownorpadus C.M. Toxcroit «llonecckuit kanenaapes» (Toxcras 2005) coznana
Ha ocHOBe MarepuajoB llosecckoro apxuBa U COOCTBEHHBIX MOJEBBIX 3alUCEi.
[Tomumo crnoBapsi KaJIeHJapHBIX TEPMHUHOB, B TOJIKOBAaHUE KOTOPBIX BKJIIOUEHBI
00BIYau, 3a1peThl, TPEIMUCAHUS, OTHOCSIINECS K ONIIMCHIBAEMBIM MPA3HUKAM, BO
BTOPOI YaCTU KHUTH ITOJIECCKUI HAPOJHBIN KaJeH1aph pacCMaTpruBaeTcs B LIMPO-
KOM 3THOKYJIBTYPHOM KOHTEKCTE B €r0 apeallbHbIX M TUIOJIOTHYECKHX CBA3SIX
C IpYTMMH CJIaBIHCKUMH TPATULMSIMH.

Knura T.A. ArankuHoil 0 ME(OTIOITHUECKUX OCHOBAX CIABSIHCKOTO KaJleH-
naps (Arankuna 2002) uMeeT aem0, CKOpee, CO CMBICIIOBON CTOPOHOW OOPSIHOCTH
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BECEHHE-JIETHETO IMKIIA, €T0 TEMaMH U CKKETaMH; OHA HallMCaHa Ha MaTepHae
BCEX CIIABSHCKUX TPAJAUIINI U B COBOKYITHOCTH BCEX €T0 TEKCTOB M JKaHPOB ((oIIh-
KIIOPHBIX, MA(DOIIOTHIECKUX U OOPSIOBBIX).

TepmuHonorueil xkajeHaapHOW OOPSIAHOCTH YEXOB U CIIOBAaKOB 3aHUMalach
M.M. Banennosa (Banenmosa 2016). OCHOBHYIO YaCTh KHUTH COCTABJISIOT 3THO-
JIMHTBUCTUYECKHE CIIOBAPH KaJCHIAPHBIX TEPMHHOB (XPOHOHHUMOB, OOPSIOBBIX
peanuii, 0OpsIOB, UCTIOIHUTEIICH) ¢ MUPOKUM TOJIKOBAHHEM, BO BTOPOW YaCTH
00CYX/Tal0TCsl HEKOTOPBIE BOTIPOCHI M3yUeHHs HAPOJHOTO KaJeHIaps 4e€XOB U CII0-
BaKOB B Pa3HBIX aCIIEKTaX.

CuMBoOJIMYECKUN S3BIK CIAaBSHCKON cBaabOBl pa3pabaThiBajCs B KHUTE
E.C. V3enenoii (Y3eneBa 2001), B kKoTOpoli u3yuanachk Ooirapckas cBajab0a, ee
TEPMUHOJIOTHUS], MEXaHU3MBI (JOPMUPOBAHUS €€ CUMBOJIMUYECKUX 3HAYCHUH, CBSI3H
C MOTHBaMH CBaICOHON 0OPSTHOCTH; KHUTA CHaO)KeHA KapTaMH, TIOKA3BIBAIOITIMH
pacmpocTpaHeHHe cBafieOHBIX PUTYAIOB, TIEPCOHAXKEH U TIPEIMETOB.

Ha marepuane Bcex ClIaBIHCKUX TPaJHIINI BBITOIHEHA 00beMHast MOHOTpadus
A.B. I'ypsr (I'ypa 2012), cBoeoOpazHasi SHIUKIIONEIUS CIABIHCKOM CBabObI. DTO
CUCTEMAaTU3UPOBAHHBIN CBOJ ()aKTOB, MMOKA3bIBAIOIINN MECTO Opaka U CBaJ(bObI
B )KM3HEHHOM LIUKJIC; PACKPHIBAIOIIMI OCHOBHBIE MTOHSITHSI, CBSI3aHHBIE C OpPaKoM,
CHCTEMATH3UPYIONIHIA TUIIBI 3HAYCHUH MOTHBA Opaka, IPEICTABICHHOTO B JIPYTUX
CerMeHTax CIaBSHCKOH AyXOBHOW KyJIbTYphl; 000OIIAIONINIT JaHHBIE 110 apeao-
UM ¥ TUTIOJIOTHH CIIABSHCKOW CBaJbOBI U MPENJIararoiiii MyTH PEKOHCTPYKITHH
MpaclaBsiHCKOTO cBaieOHOoro 00psiia. Kuura cHaOkeHa mpeiMeTHO-TeMaTHYECKUM
U JIEKCHYECKUM yKa3aTelieM.

PonvHHOW OOpSAAHOCTH U GKEHCKOMY TEKCTY» MOCBSITHIM CBOM MOHO-
rpadun N.A. Cenaxosa u [.U. KabakoBa. B xuure U.A. CenakoBoii (CenakoBa
2007) BHIMaHHE COCPEAOTOYEHO Ha OaTKaHCKHX YepTax O0NITrapcKoro pOIUHHOTO
«TEKCTa» B €IMHCTBE €T0 OOPSTHOCTH, 3bIKa (TEPMHUHOIIOTHH ) B osbKiiopa. JIek-
CHKa POJIHH, aHTPOIIOHUMHKOH, 3THOTpa( sl peueBOro MOBEACHHS IEMOHCTPHPYIOT
XapaKTepHYIO Uil bankaH MecTpoTy «CBOETO» M «UYyXKOTO».

Kuwura I'M. Kabakosoii (KabakoBa 2001) mocssiiiieHa Mu(hoJIOTUN KEHCKOTO
TeJa B CIIaBSIHCKOM MUpe. B IleHTpe KOMIUIEKCHOTO UCCIIeIOBaHUS — KEHIIMHA BO
BCEM MHOT000pa3nu ee (PyHKIUH U )KU3HEHHBIX POJIeH, OTPAYKAIOIINXCS B SI3bIKE
Y pUTyallaX CeMEHHOTo IUKIIa (POAMHBIL, CBa/Ib0a, TOXOPOHBI). JKEHCKUil B3I HA
(U3HONIOTHIO U Ha Pa0OTY, Ha IO M HA CEMBIO (POPMHUPYET TOT CaMBbIH «OKEHCKUI
TEKCT CIaBSHCKOM TPaJULUOHHON KYJIbTYPBL.

[MomorpebanpHOl 00psiAHOCTH chaBsiH B 1983 1. 3ammTHIIA TUCCEPTAIHIO
O.A. CenaxoBa, mo3xe mucceprarys Opita mepepadorana B Mmonorpaduro (Cena-
kxoBa O. 2004). B Heit paccMaTpHBarOTCs apXandeCKHe MPEICTaBICHUS O CMEPTH,
00 yMepIIuxX W WX MOCMEPTHOM CYyIIIECTBOBAHHH, O JAYIIE W 3arpOOHOM MHpE;
norpedanbHasl U MOMUHAJIBHAsT 00PsIIHOCTR; QoNbKIOpHBIE ncTouHNKH. [Tocnen-
HSISl 9aCTh KHUTHU MOCBSIIEHa COOCTBEHHO XPUCTHAHCKOW MTPaBOCIaBHON TPaaULIUH
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[IEPKOBHOTO TIOMUHOBEHHS YCOMIINX. Ha OCHOBaHUY IIPEICTABIEHHOTO MaTepraa
BBIIBUTAIOTCS] HEKOTOPHIE OOIIE THITIOTE3BI O «IBOCBEPHI».

Haponuoit neMoHonoruei B pa3Hol CTENEHU 3aHUMATUCH Bee uwieHbl MOIII,
MIOCKOJIBKY 3TO, o ciioBaM JI.H. BunorpanoBoii, conep:kareiabHblid CTEp>KEHb BCEi
TPATUIIMOHHON KYIbTYphl. JIeMOHOJIOTHY CIIaBSIH MOCBSIIICHB MHOTOYNCIICHHEIE
pabotsl camoii JI.H. BunorpamoBoii, MoHOrpahuu, CTaThH, JOKJIA/Ibl, KACAIOIIHECS
Pa3HBIX TEM U aCTIEKTOB CIIaBSHCKOM HHU3IIEH Mudoaorun. B nepBoit MoHorpaduu
(Bunorpagosa 2000) aBrop 3arparuBact mpoOiIeMbl HACHTH(PUKAIINNA U CpaBHE-
HUS TIEPCOHAXKEW HU3IIeH MU(OIOTHH, UX IPOUCXOXKICHHUS, CBS3H C KalleHIapeM,
a TaKXke MoIpPOOHO paccMaTpuBaeT 00pasbl pyCallku, BeAbMbI, JOMOBOTO H HEKO-
TOPBIX ApPYTuX ayxoB. Bropas monorpadus (Bunorpagosa 2016) Bkimtouaet Tpu
paszena: HapoaHas IeMOHOIOTHS (00IIHe TEOPETHIECKIE BOIPOCHI 00 YCTPOHCTBE
Hu3med MUGOIOTHN U M3ydeHHe KOHKPETHBIX 00pa3oB), BEPOBAHUS M OOPS/IBI
(mpenMyIIecTBeHHO KalleHIapHbIe) U Malible (DOIBKIIOPHBIE KaHPBI (3ar0BOPHI,
Onaroroskenanus, MPOKIISATHS, MOTUBUPOBKH PUTYaIbHBIX IEHCTBHIA U T.I1.) — TPU
cepsbl, CBI3aHHBIC ¢ TEMOUW HEYHCTOM criibl. OCHOBHOE BHHUMAaHUE B KHUTE yie-
JIieTCs MpodJieMaM H3y4YeHUs HApOIHOM JJIEMOHOJIOTHH.

OcHoBarenbHbIH 4-TOMHBIN TPy TT0 HApOaHOU neMoHosoruu [lonecks (Buno-
rpamoBa, JleekueBckas 2010-2019) MoxeT 110 TIpaBy CUMTATHCS DHITUKIOICIUCH
roJiecckoi geMoHonorun. OH MpecTaBiIsieT co00i pe3ynbTaT OrPOMHON PabOTHI
1o 00paboTKe, KIIaCCU(UKAIIMHA, KOMMEHTUPOBAHHIO U ITOJTOTOBKE K ITYOIUKAIIH
TOJIEBBIX MATEPHUAIOB STHOJMHIBUCTUIECCKUX SKCIISTUINN B YKPAUHCKOE, Oeropyc-
ckoe u pycckoe [Tonecke B 80-x—Havane 90-x rr. XX B. J[aHHBIE O KaJIOM TIEpCco-
Ha)e TIPE/ICTABJICHBI B BUJIC KPATKOTO aHATTUTHYECKOTO OTMCAHUS U TIPOCTPAHHOTO
KOpITyca MA(OIOTHICCKAX CIOKETOB, KOKIIBII U3 KOTOPHIX CHAOKEH OTAEIEHBIM
Hay4YHBIM KoMMeHTapreM. OmyOIMKoBaHHBI MaTepHall MO3BOJISET MPOCIEIUTh
JIMAJIEKTHBIE Pa3Inirs B MADOJIOTHYECKUX BEPOBAHUSAX pa3HBIX pailoHOB [lonechs.

Taxoke B 1990 1. B cekTope 3THONMHTBUCTUKY U (DOJIbKIIOpA ObLIA BHITIOJHEHA
kanuaarckas auccepranus O.B. CaHHUKOBOMW 10 MOJILCKOM MHU(DOIOTHYECKOM
neKkcuke (HaydHbId pykoBoguTens — C.M. TomncTast), KoTopas ¥ 10 CHX 0P UCIIOJb-
3yeTCsl KaK UCTOYHHUK, COACPIKAIIHIHA MOTLCKHE (2 TaKXKe IS CPaBHEHHS TepMaH-
ckre, OanTUHCKNEe) TeMOHOHUMBI M MX JIMHTBUCTUYECKUN M KOHTEKCTYaJIbHBIN
aHanm3 (CanaukoBa 1990; muccepranus, K COXaJIEHUIO, B BUIe MOHOTpadun He
n3nana). JleMoHOJIOTHsI cTalia TEMOW OJTHOTO U3 COOPHUKOB B ceprur « CIaBsTHCKHIMA
u 6ankanckuit gonskiop» (CBD 2000).

Momnorpadust A.B. I'ypsr (I'ypa 1997), nocesiiiena HapoJHBIM TpeICTaB-
JIGHUSM O JKUBOTHBIX (3BEpsIX, ITUIIAX, PbI0AX, «Tagaxy», HACEKOMBIX) U CHM-
BOJINKE XMUBOTHBIX, BBIABISIEMON Ha OCHOBE COIIOCTABUTEIHHOTO aHAJIN3a
Marepuaia BceX CIaBIHCKHUX TPAAHIIUI B ero pa3Ho00pa3HbIX (hopmax (BepoBaHUS,
(hoNBKIIOP, SI3BIKOBOM MaTepua, JIEMEHThl MATePHATbHON U KHUKHOHN KYJIBTYPBI).
B Heit npejyiaraercs Mojienb HauboJIee MOJIHOTO OMUCAHUS 00Pa30B KUBOTHBIX,
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yCTaHaBIMBAETCSI HAOOP CMBICIOPA3TNYUTENBHBIX MTPU3HAKOB KMBOTHBIX Kak
0c00bIX MU(OIOTHYECKUX IepcoHa)kei. KHura ¢ sHIMKIOneAnYecKMM 0XBaToOM
Mareprana CHaOKeHa IPeIMETHO-TEMAaTHUECKUM yKa3aTeseM.

B monorpadun A.®. XKypasnesa (XKypasnes 1994) uzyuaercss gomMamHuit
CKOT B ITPOAYIUPYIOIIEH, KOMMEPUECKOM 1 MPO(PHUIAKTHYUECKON MarlK BOCTOYHBIX
CIIaBsIH; M3/IaHUE OCHAIICHO HJIeorpadUIeCcCKUM U JIEKCUKO-(PPa3eoIorHueCKUM
yKazaTelsMu.

HccnenoBanue B.B. Ycau€Boii 1o cinaBsiHCKOW MXTUOJIOTMYECKOW TEPMHUHO-
moruu (Ycauéra 2003) neMOHCTPUPYET MPUHITUITBI HOMUHAIIUHN TTPECHOBOIHBIX
pb10. OCHOBHOE BHUMAaHHE Y/ICICHO OHOMACHOIOTHYECKOMY TPU3HAKY, JICKAILEMY
B OCHOBE HOMHUHATUBHON eIMHULIBL. OOGIINPHBII KOPITYC CIaBIHCKUX UXTUOHUMOB
(o010 9 THIC. €TUHMIT) TPEOCTABISIET MaTePHa Il PEKOHCTPYKIIMHU CIIOBAPHOTO
cocCTaBa MPACcIaBsIHCKOTO MEePHO/a, STUMOJIOTHH ¥ UICTOPHH CIIOB. LleHHOCTH Tpe-
CTaBJISIET OOPATHEIN CIIOBaph Ha3BaHUH PHIO.

O HaponHO#l 00TaHHWKE M MEIUIMHE, B TPAIULIMOHHON KyJIbType Hepas-
PBIBHO CBSI3aHHBIX, PeUb HJET B JABYX pasznenax kuuru B.B. Ycau€soii (Ycauéna
2008): BropoM (MU(DOIOTUIESCKUE TTPEACTABICHUS O MIPOUCXOXKICHUN PACTEHUH,
pacTeHHS-AIIOTPOIICH Y CJIABSH, STHOOOTaHUYECKHU 3TION 0 Oa3UIIMKe U AT 00
ncropusti KapToens) u TpeTbeM (TIPEICTaBICHUS O 370POBhE U OOJIC3HN U Maru-
YEeCKHE IPUEMBbI JICUCHNUS).

«/lennponoruaeckas» moHorpadus T.A. Arankunoit (AranknHa 2019) — koM-
IUIEKCHOE MCCIIeIOBaHNE MH(OIOTHYECKHUX MpecTaBIeHH, GonbKiIopa, 00psi-
JIOB Y NPEAIUCAHNUN CIaBsiH, CBA3aHHBIX C JE€PEBbSIMU U KyCTApHUKaMH. B Hel
00001IIeHBI JIETSH Bl U OBUTMYKH, OOPSJIOBbIC M HEOOPSIOBBIC TIECHH, MAPEMHH,
3aroBOPbI, TIOBEPhS, MPUMETHI, TPAAUIIMOHHBIE 3HAHUS U MarmuecKre MPaKTHKH,
00psAIbI, TUaJICKTHAS JIEKCUKA U (Ppa3eosiorus u T.11., ONPEAEIIIONIe CUMBOIUKY
JepeBbeB. B kHHTe cOOpaHbl 04EpPKH-«IIOPTPETHD AEPEBLEB, a TAKKE 00CYKIAIOTCS
Oosiee 00IIME TEMbI B3aUMOOTHOIICHUS A€PEBa U YEJIOBEKa, JIepeBa U HAPOAHOU
JIEMOHOJIOTHH, JiepeBa 1 CBSIIEHHOTO MUCAaHUS U T.JI.

HccnenoBanus HApOJTHONW METEOPOJIOTUM — BbI3bIBAHUE JIOXK/IS, 3aIATA OT
rpama u T.I0. B pa3HbIX ciaBsHCkux 30Hax (H.M. u C.M. ToacTsie), MOTHB «Ty4dH
— ToBsiIa, 1OXIb — Mosoko» (H.W. Toncroit) — cobpans! B iaBy «MeTeopoioru-
yeckast marusi» B kaure: Tozxctoit 2003: 75-266.

Tema B3auMOneHCTBUS yCTHOW M KHYKHOW TpaguUHU pazpadaTbiBacTcs
O.B. benoBoii. «CnaBsinckuii 6ectuapuit» (bemosa 2000) — 3T0 mepBbIii OIBIT
cioBaps, 00bETUHSIONIETO CIOBaph HA3BaHUH U CIIOBaph CUMBOJIMKH )KUBOTHBIX,
MTOCTPOEHHBI Ha MaTepHalie MaMSITHUKOB BOCTOUYHO- M IO)KHOCIJIABTHCKOM Cpe-
HEBEKOBOM KHIKHOCTH. OCOOCHHOCTBIO 3THX NMaMITHUKOB SIBJISETCSI BKIIOUCHHUE
B KHIDKHBIE CKa3aHUsI O KHMBOTHBIX ()ParMEHTOB TPAAULMOHHBIX HAPOJHBIX Hpe.-
CTaBJICHUH, TaKUX KaK 3THOJIOTMYECKUE JIETEH/IbI, IPUMETHI, TIOBEPhS, a TAKXKE
«MHU(OJIIOTHYECKUX» Ha3BaHWil KUBOTHBIX. Jpyras kuura — «Hapoxnas bubmus»
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(bemosa 2004) npencrasisieT co00if KOMMEHTUPOBAHHOE M3AaHNE (POIBKIOPHBIX
nepecka3oB CpsiieHHOro [1ucanns B BOCTOYHOCIABSIHCKUX TPAIULIUSIX, TAKKE IIPel-
npuHsaToe Brepsbie. OCHOBY (hoH/a, HacuuThIBatomero oonee 1300 uccienyempix
TEKCTOB, COCTaBUJIM apXUBHBIE U MOJIEBBIE MAaTEPHAIIbI, BIIEPBHIE BBOJUMBIE B Hayy-
HBIH 000poT. TpeThsi KHUTA, « ITHOKYJBTYPHBIE CTEPEOTUIIBI B CIIABSIHCKON HApOI-
Ho#t Tpanuiun» (bemosa 2005), mocBsIIeHa KOMIUIEKCHOMY aHAIHM3Y CIABSHCKUAX
HapOJTHBIX BEPOBAHUH O «IYKHX» — MPEJICTABUTENSAX IPYTUX STHOCOB U KOH(eCCHit
— BEpOBaHMUI, COCTABIIIOINX HEOTHEMIIEMYIO YaCTh (POJILKIIOPHOM KAPTUHBI MUPA.

Komnexrusaas monorpadus O.B. benosoii u B.4. Ilerpyxuna «®onbkiaop
u kamxHOCTH» (benosa, [lerpyxun 2008) orpaxkaeT npodiaeMaTuKy B3auMOCH-
CTBUS CIABSHCKON (OJBKIOPHON M KHIDKHOW TpajuUuil, pelenini KHUKHBIX
CIO’KETOB B HAPOJHOM KyJIBType U CBI3aHHBIE C HEIO BOIPOCHI COXPAHEHHS apXauKH,
aJIanTay HHOKYIIBTYPHBIX 3JIEMEHTOB, (DOpMUPOBAHUS «(OIBKIOPHON KOHIIETI-
LUU UCTOPUU» U T.II.

Tema «honbKIOp M KHWKHAS TPAIULMS» OTPAKEHA BO BTOPOM INIaBe MOHOIpa-
¢un C.M. Toncroii (Toncras 2015).

Cpenu 3THOJNIMHIBUCTHYECKUX MCCIeOBaHUN (olibKIOpa Mepedrciito
paboThl 1Mo M3y4eHuto oOpsiioBoi necau: B MoHorpaduu JI.H. Bunorpanosoii
0 3UMHeH KaneHmapHoi nodsuu (Bunorpamosa 1982) paccmarpuBaercs cocras,
CTPYKTYpa U I'€HETHYECKHE HCTOKH CIaBSIHCKUX HApOAHBIX KOJsiA; B padore
T.A. ArankuHo#l 00 dTHOrpapUUECKHUX CBSI3AX KalleHAAPHBIX MeceH (AramkuHa
2000) ananuzupyetcst GOIBKIOPHBIN penepTyap BOCTOUHOCIABIHCKUX BECEHHUX
00PSAIOB «3aKJIMKaHUSI BECHBI» M (OKABOPOHKH» C TOUYKH 3PEHHS UX COOTHOIIE-
HUS ¢ (OIBKIOPHBIM KOHTEKCTOM, PUTYQJIbHOW MPAKTHKOW M YHUBEPCATHHBIMH
MH(DOITOTEMaMH.

Cepust m3ganuii (poEKIOPHON MPO3HI BKITIOYAET, BO-IIEPBBIX, COOPAHUE PYCCKUX
9THOJIOTMYECKHX CKa30K M JIET€H/I, IOBECTBYIOIUX O BOSHUKHOBEHUU U U3MEHE-
HUHM MHUPa M YEJIOBEKa, IPUPOIHBIX M KYIBTYPHBIX O0OBEKTOB, T.€. OTPa’KaroIINX
(OTBKIOPHO-MU(POIOTHUECKYIO0 KapTUHY MHUPa; KHUTY COCTaBIISIIOT TEKCThI U3
MasiofnocTynHbix uzganud XIX—XX BB., apxuBoB Poccun, a Takxke 3aMCcaHHbIe
B Qompkiopubix skcnenuimsax XX—XXI BB. (benosa, Kabakosa 2014). Caemnyro-
VM TOSBUJICS SHIIMKIIONEAUYECKHH CIIOBAPB CIOKETOB I MOTHBOB BOCTOYHOCIIA-
BSIHCKHX ITHOJIOTHYECKUX cka3ok u jereHn (Kabakosa (pex.) 2019). Marepuaist
CJIOBApsI MTO3BOJIAIOT MPOAHATU3UPOBATH CIOKETHI, MOTUBBI M HA0OP TIEPCOHAXKEH,
XapaKTepHbIe /11 BOCTOYHOCJIABSIHCKOTO apeayia B 11eJIOM, OT/AEIbHBIX HaIlno-
HaJIbHBIX TPAJAULIUHN U TPATUIHN PETHOHATBHBIX, a TAK)KE BHIACTUTH YHUBEPCATINH
Y papuTETHI, apXandecKrne ¥ WHHOBAIMOHHBIE DJIEMEHTHI B CUCTEME HAPOTHOM
9THOJIOTHH.

MecTom (onpkiIopa B 3THOJIUHIBUCTHYECKUX HCCIEAOBAHUSIX, CTPYKTYPOH
1 mo3tukoi ponbkiopHoro Tekcra 3aunManack C.M. Toxncras (1 u 111 rmaBe1 MmoHO-
rpaduu Toncras 2015).
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K ¢donpkiopy oTHOCHTCS Takke BepOaabHas Marus U pUTyalbl, T.e. 3aro-
BOPBI, OJIarorokenaHus, OTTOHHBIE (OPMYJIIBI, MPOKIATUSA U aAp. BepOanbHbie
(hopmBbI 0Oepera, X mparMaTuKa B CHCTEME MarudeCcKUX CII0COOOB OXPaHbI YeII0-
BEKa OT OMACHOCTH paccMarpuBanuch B kHUre E.E. JleBkueBckoil 0 ciaBsSHCKOM
obepere (JleBkuerckas 2002).

3aroBOpHOM TPAIUIINY MTOCBSIICHA IIeTIast CePHs MyOTUKAIIUN, CPEIU KOTOPBIX:
COOpPHUK MaTEepPHAJIOB TI0 MTOJIECCKUM 3aroBopam, BKrrodarontuit okono 1100 tek-
ctoB u3 Ilomecckoro apxmBa MucTuTyTa cnaBsHoBenenus PAH ¢ kommenTapu-
ssmu (ArankuHa, JleBkueBckasi, Tomopkos 2003); u3ydeHre BOCTOUHOCIABIHCKUAX
Jie4eOHBIX 3ar0BOPOB C HICTOPUKO-3THOTPAPHUECKON U (POTBKIOPHO-UCTOPUIECKOM
Touku 3peHus (Arankuna 2010); Gubnuorpadpuueckuil ykazareiab K BOCTOYHOCIA-
BSIHCKUM 3aroBopam (Arankuna, ToropkoB 2011), maTepuansl K GyHKIIHOHAIb-
HOMY YKa3aTeJio CI0’KETOB 1 MOTHBOB BOCTOYHOCIIABIHCKUX 3arOBOPOB (ArarnkuHa,
Tomopkos 2014), a Taxke MeHa KaMHEH (AJIaTBIPh U JIP.) B BOCTOYHOCIIABIHCKUX
3aroBopax (Aramnkuna, bepe3osuy, Cypuxosa 2020).

Bonbmias padora 1mo BBIABICHHIO, CHCTEMAaTH3allMH, BBEICHUIO B HAy4HBIH
000pOT M M3YYEHHIO 3arOBOPHBIX TEKCTOB YCTHOW M MHUCHMEHHOW TpaaAMIINU
no3somiia T.A. Arankunoi u A.JI. ToropkoBy co3aTh aHATUTHYECKOE OIH-
CaHNe OCHOBHBIX ITOBECTBOBATENIbHBIX €IWHUI], BBIACICHHBIX B KOpITyce Je4ued-
HBIX, COIIMAJIbHBIX, IIPOMBICIIOBBIX M BOMHCKHMX 3arOBOPOB BOCTOYHOCTIABIHCKUX
Hapo/IoB. ABTOPHI BILTOTHYFO ITOJIOIIIN K COCTABICHUIO yKa3aTels, OIryOIMKOBaB
B 2014 r. npoOHbBIe BapUaHThI yKa3areiel Je4eOHbIX U OTIEIBHO MPOMBICIOBBIX
U Ip. 3aTOBOPOB.

Hapsiny ¢ TematnueckuM M3yd4eHHEM pa3HBIX CETMEHTOB M pa3zesioB HApOJ-
HOW JTyXOBHOW KYJBTYpBbI, pa3pa0daThIBalOTCS U IPyTHe HaNpaBlIeHUs, Ooiee Opu-
€HTHPOBAaHHBIC HA TOJIOXKEHUS TeOPeTHYeCKoil CeMAHTHUKHU U CPABHHUTEIbHOI
ceMacHoI0ruu. VX 11e7h — «IOCTHKEHHUE YCTPOHCTBA CMBICIIOBOM CTOPOHBI SI3bIKA,
YCTaHOBJIEHNE CEMaHTUUECKOM CTPYKTYPBI €70 €MHUI] M CBA3BIBAIOILNX UX PETYIISIp-
HBIX OTHOILICHUH, MEXaHU3MOB HOMUHAIIMX U CEMaHTHYECKOH IepUBAIIUI», BBISBIIC-
HUE CIIOCO0O0B «SI3BIKOBOM Kareropusaiuu aeicteutenbHocTi» (Toscras 2008: 7).

K sTOMy HampaBiIeHHIO OTHOCSATCSI U3YUEHHE JIEKCUYECKOM U CEMaHTUYECKOM
TUTIOJIOTHH, BBISBIICHNE KyJIbTypPHOW CEMAHTHKH W CEMaHTHYECKasl PEKOHCTPYK-
LU CIaBSTHCKOM JIGKCUKH B (PPa3eosIOTHH, KaK 00pSIOBOM, TaK U UCIIOIB3yeMOM
B KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTaX JEKCUKHU 00LeyoTpeOnTEIbHOM.

B03MOXXHOCTSIM THIOJIOIMYECKOTO aHaju3a CIaBSHCKON JEKCUKH METOAaMHU
CEMaHTHYECKOTO MHUKPOTMOJS (C BbIBEIEHHEM MPaBWJI MOCTPOSHHSI MUKPOTIOIEH
Y KOHKPETHBIMH MPAMEPaMU: IO Ib—TI0T0/1a, TOpa—iec—TacTOMIIe, Ha3BaHMs JIeca)
1 JIEKCUKO-CEMaHTUYECKOW PEKOHCTPYKIMH, U3YyUSHUIO JIEKCHIECKOTO U CEMaHTH-
YEeCKOTo napaiienusma (cepOooxopBaTckast JEKCHKa VS O0IIecIaBsHCKas, Oonrap-
CKO- U MaKeJIOHCKO-PYCCKHE, OEIOPYCCKO-YKPAaHHCKHUE Mapalieny U JIp.), aHaIu3y
CEMaHTHKH CJIOB BO B3aUMOCBSI3H C UX Teorpadueii (cioBa 00xcowb, padyed, NOieHO
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1 JIp.), TpoOIIieMaM CpaBHUTEIBHON OHOMACTHKH U JIP. B&YKHBIM BOTIPOCAM TIOCBSIIICH
niepBbIii ToM «36pannsix Tpynos» H.M. Tonctoro (Toncroit 1997).

OcoObIii HTEPEC IS STHONUHTBUCTHKY TPEACTABISAIOT «KYIIBTYPHBIE) 3HAYE-
HUS1, TPHOOpeTaeMble CIIOBOM ((ppazeMoii) B KOHTEKCTE KYJIBTYPbl, KOTOPBIE PEAKO
U JIUIIb CITy4aifHO (PUKCHPYETCS CIOBApSIMH, M UX TPyAHEE BCKPBITh. VX I1aBHOE
OTJINYKE OT OOMICS3BIKOBBIX 3HAYCHUH B TOM, YTO OHH MMEIOT CUMBOJIHMYECKYIO
npupony. KyiasTypHasi ceMaHTHKa GOPMUPYETCSl HA OCHOBE PAa3HBIX MPU3HAKOB
Win QyHKITUH eHoTaTa (HarpuMep, CEeMaHTHKa BEpeTeHa — eHCTBUEM KPYUeHHS,;
CEMaHTHKa y371a — (PYHKIHEH CBSA3bIBATh, CKPEIUISATh; CEMaHTHKA IOTHAMAaHHS, IO~
MPBITHBAHUS — IIPU3HAKOM «BEPX», U T.I1.), M O1arogapst moinyHKIIHOHAITEHOCTH
KYJBTYPHBIX 3HAKOB ObIBA€T MHOKECTBEHHOW M aMOMBAJTICHTHOM.

Paznuuaror nBe Mozenu BBISBICHUS KyJIbTYPHOU CEMaHTUKHU. B mepBoi, ot
CJIOBA K 3HAYCHHUIO (CEMaHTHYECKHU TOJXO0J), COMOCTABISIOTCS pa3HbIe,
KKYIIHecs NaleKuMH 3HaYeHUs CIIOBA, CIENHAIILHO O0pamaeTrcss BHUMaHHE
Ha CHMBOJIMYECKHE 3HAUEHUS W KYJIBTYPHbIE KOHHOTAIIMH, JEMOHCTPUPYETCS UX
MOTHBHUPOBAHHOCTb U CBSI3b C PA3HBIMH JIEMEHTAMU TPAAUIIMOHHON KYJIBTYPBI —
MOBEPHSIMHU, OOPSIIaMH U T.II.

[Ipumepamu Takoro MOAXOMa CIYKUT U3YUCHHUE CIIOB 8ecenblil, KpUgoll, Hatl-
muce (Haxooumscs), xooums, ceotl (Tonctas 2008: 175-332), npecnwiii, nycmoti
(Toncras 2008: 53-98), sums (6epmemo, kpymums) (IlnotaukoBa 1996), wucmotii
(Banenmosa 2001), wyexomka (Burorpamosa, I'ypa 2021) u ap. K atoii sxe Mmonenu
OTHOCHTCS M3yYeHUE CEMAaHTHYECKOTO IMapaJijiein3Ma, HalpuMep, TaKuX
nap, Kak uepamo v 2yisims, XOPOHUMb, X08aMb Y NPSAMAams, mpyo U MyKd, 21yXoll
u crenou (Toncras 2008: 102—-172), npowanue n npowenue (Cegaxona 2004),
xooica n wikypa (bepe3osud, Cemakosa 2012), u mp.

Bropas monenp peanusyet «uaeorpaduuecKuiiy Moaxo, oT 3Ha4YeHUs (0T
KYJIBTYPHBIX CMBICIIOB) K CJIOBY, X SI3IKOBOMY BBIp2)KCHHIO. B 3TOM ciiy4ae aHa-
JU3UPYETCSI JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOE TI0JIe BRIOPAaHHOTO KOHIIENTA, BKIIOUasi BCE
KyJIBTYpHBIE KOppesThl. HanpumMep, onuchIBaIMCh KOHLENTHI ¢yoba, Oyuia, epex,
cmepms, dsudicenue u Ap. (Tomcrast 2008: 333-485); «mamutpa uyecmey», «JIUKU
1068w TCKCHYECKOe TIOJIE nuyy W HUMAHUsL, CMBICIOBOE TIOJIE OuUOKU W Jp.
(Toncras 2019: 153-296), cemanTuka smopozo (Cemaxkona 2002), KOHIIETITHI Jie2-
Kocmb 1 masxcecmv/mpyonocms (Cenaxosa 2013), koHmenr zr0606s (Cenakopa
2018), craoxuu B 6onrapckoM si3bike U Kyabsrype (Cemakosa 2000), o6pas ucnyea
y 6onrap (Cenakosa 2010). K atomy kpyry otHocsTes u padotel M.B. Scunckoii,
B TOM ymcie auccepranus «[IpeacraBienus o mia3ax u 3peHUH B sI3bIKE U TPaJu-
IMOHHOH KYyJBType ciaBsH» (Hay4HbIi pykoBoautens C.M. Toncrast), 3amumienHas
B 2015 1. (https://inslav.ru/images/stories/other/ 2015 jasinskaja_dissertacija.pdf).

BrisBrieHHe KynbTypHOW CEMaHTHKH, TIIYOMHHBIX 3HAYEHHH HCCIEIYyEMBIX
cJIOB (KOpHEH, THE3/) HEM30EKHO BEIET K PEKOHCTPYKIMH MX MPOTO3HAYCHUSI.
3aiaua ceMaHTHYECKOH PEKOHCTPYKIIUH CIIOB, THE3, Ppa3eM MOXKET CTAaBUThCS
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Y CAaMOCTOSITENBHO. « /17151 ee yCenrHOro BHIOTHEH U, O/THAKO, TOJKHA OBITH Mpe/I-
BapUTENIbHO IpoJesaHa padoTa 10 ONPEAEICHNIO TUIIOB CEMAaHTHYECKHX CHCTEM
(B mepBy10 ouepeab MUKPOCHCTEM) B COBPEMEHHBIX SI3bIKAaX U JAMAJEKTaX WU IO
BbIpa0OTKE NPUEMOB UX ITPUBEACHUS K 00IIEMY 3HAMEHATEIIIO, T. €. YCTAaHOBJICHHS
ennHol cucteMbl coorBeTcTBUi» (Tosictoit 1997: 44). He MeHee BaXHBIM NpHU
PEKOHCTPYKIMU MpaciaaBiHCKoro coctossHus s3bika H.U. Toncrtol cuuran yder
TUTIOJIOTHYECKH CXOTHBIX SKCTPATMHTBUCTHYECKUX (DaKTOPOB.

C nenplo CeMaHTUYECKOW PEKOHCTPYKLUH HCCIEI0BAINCH AITUMOJIOIHIECKHE
rHe3na *mire, *svétv, *véra, *praveda, *xorniti, *xovati, *veselv, *radwv, *svojs,
*2elati, *2aleti, *cist- n np. (Toncras 2019: 13—150).

3amaya ceMaHTUYECKOW PEKOHCTPYKIMH COMMKAECT STHOJMHIBUCTUKY C TH-
MOJIOTHEH, KOTOpasi TaKk)Ke PEKOHCTPYHPYeT MOMHMO (popMaibHON ceMaHTHYe-
CKYIO CTOPOHY SI3BIKOBOTO 3HaKa. O0a HanpaBIeHUs MPUMEHSIOT CXOTHBIE METOBI
1 IIPYEMBI, UCHIONIB3YIOT MaTepuall Apyr apyra. OHaKo eCJId 3TUMOJIOIUs coOupaet
U TIEPEUNCIISICT 3HAUCHHS JIGKCEMBbI B PA3HBIX CIABSIHCKUX SI3bIKAX M JUAJICKTAX,
HO HE OOBSCHSET UX, TO JAJISI STHOJIMHTBUCTHKH BaKHO OOBSCHUTH HATMYUE 3TUX
3HAYEeHUH, UX COYETaeMOCTb, MOTUBUPOBAHHOCTD, MOBJIMSBIINE HA UX Pa3BUTHE
KYJBTYPHBIE KOHTEKCTBI M T.I. MOXHO OBIJIO ObI Ha3BaTh TAKOW IMOJXOJl «3TH-
MoJorudecKkum». [Ipumepom pabot 3Toro HanpaBiIeHH SBIAI0TCA cTaThil C.M.
ToncToit 0 YelICKuX M CIOBAKUX Ha3BaHUsIX Oone3Hu nddcha | natcha / natka
1 0 H.-TyX. MUdoIorndeckoM repcoraxe chodota (Toncras 2019: 531-548),
crarbil M.M. BaneH10Boi, B KOTOPBIX HAa OCHOBE 3THOJIMHIBHCTHUECKUX JAaHHBIX
3TUMOJIOTH3UPYIOTCS TEPMUHBI ynbips (Banennosa 2015a) sonkonax (Banenosa
2015b), kapr.-ykp. ocunasey (Banenmosa 2020), roda (Banenosa 2021a), ciosail.
grgolica, Bendus (Banentosa 2021b) u ap., paccMaTpHUBarOTCsT BOIIPOCHI KOHTA-
MHHAIINA dTUMOJIOTHYeCcKuX THe3 I (Banenmosa 2017).

CoBepILEHHO OYEBHIHO, YTO PEKOHCTPYKIHSI MPACIABIHCKOTO JIEKCHYECKOTO
¢donaa Hepazpemnma 0e3 TUIIOJIIOTHYECKOT0 KpUTEPHsl M IMHIBOTeOrpapuyecKoro
acnekra (Toncroit 1997: 111).

HNMeHHO 103TOMY 3THOJMHIBHCTHYECKAS apeaslorusl — «OAHO M3 BaKHBIX
HaIlpaBJICHU MOCKOBCKOW ITHOJMHIBUCTHKHU C camMoro Hadana. MIHTepec k reo-
rpaduu 1 " uaIeKToNoTun" TPAIUIIMOHHON KyIBTYpBI IPUCYTCTBYET BO BCeX 0e3
UCKITIOYEHUS TPyAax — U B ciioBape « CIaBsiHCKHE JPEBHOCTHY, U B MOHOTpa(usXx,
u B ctarbax» (Toncras 2010: 18). CnaBsiHCKOH JIEKCHKE B apeabHOM acIeKTe,
BKJTIOUAs U3yUCHHE reorpaguy KOHKPETHBIX CIaBSIHCKUX CJIOB (9 3TIOOB) MOCBSI-
IIeHa BTopasi 1aBa rnepsoro toma «M36panusix Tpynos» H.U. Toncroro (Toncroit
1997: 122-142).

[TocnenoBaTenbHO 1 MIOAOTBOPHO NPUMEHEHUEM apPEATbHOIO METOa U 3THO-
JIMHTBUCTHYECKOH reorpaduu 3anuMaetcs A.A. [InorHukoBa. Ee moHOrpadus
«OtHONMuHrBUCcTHYECKas reorpadus FOxuoi Cnasum» (I1notaukoa 2004) mocssi-
LIEHa apeajJbHOMY U3yUEHHUI0 TEPMUHOIOTNYECKOHN JIEKCUKH TyXOBHOM KYJIBTYpBI
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(bparMeHTHI KalleHAapHON, CEMEWHONW OOPSIAHOCTH M HApOAHOW MHQOIOTHH)
I0KHBIX CJIaBsiH. B KHUTY BKIIIOU€HO 47 3THOJMHIBUCTHYECKHX KapT, HA KOTOPbIE
HAHECEHbI KaK TEPMHUHbI, TAaK M SKCTPAJIMHI'BUCTUYECKHE siBIeHus. Vccienosa-
HUE MTO3BOJISIET BBIIEIUTD KYJIBTYPHO-S3bIKOBBIE apeasl B pocTpaHcTBe HOxHOM
CnaBun. Bo Bropoii kuure (IlmorHuxoBa 2013) rokHOCIABIHCKHE TPaauLlUN
M3y4YaloTCsl B KOHTEKCTe bankaH M Ha 00IecnaBIHCKOM (poHe, aHATU3UPYIOTCS
peruoHanbHbIE M 00IIKE ABJICHHS B HAPOJIHOM KaJleHIape, CEMEHHOM 00psITHOCTH
u mudonorun. B nieHTpe BHUMAaHUS B TPEThell KHUI'C — OTAEIbHBIE OCTPOBHBIE
apeassl CIAaBSIHCKOrO Mupa (pycckue crapooOpsausl B Pymbinun, xopBarsl byp-
rewnanaa (I'paguma) B ABctpun, mycynasmane B bocann) (Ilnoraukosa 2016).

BuumanueMm k reorpaduu TEpMHHOB M KYJIBTYPHBIX SBJICHUH XapaKTepU3yeTCsI
kaura T.A. ArankuHoii o ciaBstHCKOM KanmeHaape (Aramkuna 2002), tae Takxe
MIPECTaBICHBI KapThl (KapTorpadupyroTcs Kak TEPMUHBI, HAPUMED, PacIpoCTpa-
HEHHE XPOHOHUMOB Ha ‘rusal-/‘rusan-/"rus-, Tak 1 MOTUBBI, HAIPUMEP, MOTHB
oTOupanusi Mosoka B FOpbeBCKOM LIMKIIE, WIIM TEMIOPaIbHbIE XapaKTePUCTUKN
o0psiaa, HaIIpUMEp, 1eHb MOMUHOK «HEYUCTHIX» MOKOHHHUKOB).

Kaxk camocrosTenbabie 001acTi apeanbHbIx ucenenoBanuii B MO cnoxunuch
KaprnaTUCcTHKa, 0aJlKaHUCTHKA U CPAaBHUTEIBbHO-COMOCTABUTEIbHBIC KapIia-
To-OankaHcKkue mcciaenoBaHus. lopusle pernonsl — Kapmnarer u bankansr —
00J1acTH IUPOKHUX KOHTAKTOB CJIABSIH MEXIY COO0H U ¢ HeCIaBIHCKUMH HapoJaMu
(BocTOUHBIE POMAHLIBI, BEHIPHI, repMaHIlbl B Kapnatax u rpexu, andaHIpl, TYpKH,
raraysbl, ApeBHHE Oyarapbl Ha bankanax). B cBs3u ¢ 3TUM BO3HUKIIa HEOOXOIH-
MOCTb B MPUBJICUEHUH CHEIMATUCTOB MO0 MHOITHUYECKUM TpaaulusM. B pamax
MOCKOBCKHX 3THOJIMHTBUCTOB paOOTaIOT /IBA CHEIHAIUCTA 10 TPEYECKOMY SI3bIKY
u kynsType — O.B. Uéxa n K.A. Kimumoga (motient MI'Y, koTopast OkOHYHMIIa acIiu-
PaHTYpy U 3alIUTHIIA IUCCePTaLuio B IHCTUTYTE C1aBIHOBEAEHUS ), 3aHUMAIOIIN -
ecst MpoOIeMaTHKOH CIIaBsIHO-TPEUECKUX AITHOINMHIBUCTHUECKHX cBs3el. [Ipoxoqut
MOArOTOBKY B acnipanType A.W. UnBap3uHa, Biajeromas NoMIUMO MaKeTOHCKOTO
U IPYTUX IOKHOCIABSIHCKUX TAKXKe alI0aHCKUM SI3BIKOM.

Eme onHo HampasiieHne 0aNKaHUCTUKH B HIMPOKOM CMBICJIE CJIOBA CBA3aHO
¢ 0071aCThIO CTAPOCTaBIHCKOTO S3bIKa, M3YYCHHEM PYKOMHCHBIX M CTapoIIie-
YaTHBIX NAaMATHUKOB, UX BKJaJa B Pa3BUTUE SA3BIKOB M KYJIBTYpP IPAaBOCIABHOIO
CIIaBSTHCKOTO Mupa. DToi nmpobiemarukoit 3anumancs H.U. Toncront (Toncroit
1998), mponomxkaet 3aunmarbest 3tumu Temamu O.B. Tpeduiosa, cM. nccnenoBanue
IJIAroJIOB YUmams, Cuumams, noyumams B cTapociaaBiHckoM s3bike (Tpedunosa
2013), penkux raroyioB ropopeHusi B crapociapsackoM (Tpedunora 2003) u ap.

B 1tiennom Bompock! 6amKaHUCTUKH U KapMATHCTHKHU TOCTATOYHO IIUPOKO OTpa-
KEHbl B HAy4HOM TBopuecTBe uieHOB lIIkoibl (croma OTHOCHTCS, HAPHUMED,
u ynomsinyTtas Bbeiie MoHorpadus M.A. CemgaxoBoit 2007 roga). IlpucransHoe
BHHMaHUE NPUBJIEKAET U aKTyajbHas JUIsl U3yYEHHs BOIPOCOB 3THO- U TJIOTTO-
reHe3a CJIaBsH TeMa Kapnaro-0allkaHCKUX HCCIIeOBaHUN, KOTOPOH MOCBSIICHA
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cepust coopankoB «Kapmaro-6ankanckuit muanextasii ganamadt (KBAJI) mox
pen. A.A. IITOTHUKOBOIA, OpPUEHTHPOBAHHBIX HAa apEaIOTUIECKUN aCTIeKT H3yUEHHS
9TOH MpOOIEMaTHKH, a TAKKE KOJJICKTUBHASE MOHOTpadus, OCBELIAI0Iast BOIPOCHI
CPaBHUTEIFHOTO M3YUYCHHUS KaplaTCKUX M OalKaHCKUX TPaJULIHN B apealbHOM
acnekre (Plotnikovova, Uzenovova 2018).

Bce ynomsiHyThIE BBILIE TPY/Ibl, & TAKKE MHOXKECTBO JPYTrOod HAy4YHOU JIUTeE-
parypsl qoctynHO Ha caiite MHctutyTa cnaBsHoBenenus PAH: https://inslav.ru/
resursy. B Tom 4mncie, TaM MOXHO HaWTH roOWMIIelHbIe COOpHUKH B yecTh H.U.
n C.M. ToncThiX, B KOTOPHIX NPUHUMAIHN y4acTHE BeIyIHE yUeHbIC-CIaBUCTHI
Pa3HbIX CHENUATBHOCTEH U3 pa3HBIX CTPaH, BBIPaXas THM CBOIO JII000Bb U yBa-
KCHHE K I00WIsIpam.

EnuHcTBO mKONBI obecnieunBaercss oOmIeHd MpoOIeMaTHKONW Hay4HBIX
nuccnenoBanuit. Jlonroe Bpemst TakuM OOBEIUHSIONTAM TPYAOM OBLIT dTHOJIWHT -
BHCTHUYECKU cioBaph «CraBsHCKHE ApeBHOCTI» (M., 1995-2012), B mociienHee
MSITUIIETUE — UCCIIEIOBATEIbCKUN IPOCKT «ApXanuecKue CIaBIHCKUE 30HbI B ITPO-
cTpaHcTBe EBpOIIBI: STHOMMHIBUCTHYECKUH TOAX0I» (pykoBoauTensb — akan. C.M.
Toncras), 1eab KOTOPOro — M3ydeHHe SI3bIKa U TPAJUIIMOHHON HApOTHON KYJIBTYpBI
apxandeckux perioHoB CIaBHU C TIOMOIIBIO KOMITJICKCHBIX METOJIOB, pa3paboTaH-
He1x MOIII 1 anpoOupoBaHHBIX B TOM YHCIIE B X0/1€ paOOTHI Hax ciioBapeM «Cra-
BsiHCKME JapeBHOCTU». K apxamdyeckum perunoHaM otHecensl Ilonecke, [lomiscee
(ITonpmra), Kapnatsl mo 06e cTOpOHBI BOCTOYHO-3aMaIHOCTIABSIHCKON TPaHULIBL;
Pycckwuii Cesep; B FOxxnolt CriaBun — 30HBI cepOCKO-00ITapcKoro 1 MakeJJOHCKOTO
MOrpaHnybsl, clloBeHCKoe IIpekMypbe 1 HEKOTOpble APYTHe, a TaKkKe OCTPOBHBIE
CIaBstHCKHe apeaiibl B Benrpun, Pymbiaun, Asctpun u ap. B 2019 r. Beimen coop-
HUK CTaTel M MaTepHasioB, OTPAKAIONINX PE3YIbTAThI PA0OTHI Ha MpoekToM (Cria-
BstHCKHUE apeanbl 2019). B ocHOBY MHOTHX cTareil cOOpHHKA TOJOKEHBI TTOJIEBhIE
Y apXWBHBIE MaTepHAIbl, BIIEPBbIC BBOAUMBIE B HAyYHBIH 000poT. B 2021 1. BhIIIIA M3
NeYaTy KOJJICKTUBHAS MOHOTpadus 1o 3TomMy npoekTy (CnaBsHckue apeanst 2021).

B otnene STHOIMHTBUCTUKY U (POJIBKIOpA MOCTOSHHO O0yYaroTCsl ACIMPAHTEI
(B Hacrosmee Bpemsi 910 A.W. UnBap3nHa), MHOTHE U3 KOTOPBIX 3aIMIAI0T KaHUIaT-
CKH€ JIMCCepTaIiy U OcTaroTcs padoTars B MHcTuTyTe. Kpome Toro, unenst Lkosmst
YUTAIOT JICKLIMH 110 STHOJIMHI'BUCTHUKE B pa3HbIX By3ax. Harpumep, B HcTUTYTE C1a-
BsiHCKOH KynmbTyphl PI'Y M. A.H. KocrsirnHa Ha HanpaBlneHUsX «(pUITOIorHs, UCKyc-
CTBOBEJICHHE» U «HAPOAHO-XyNOKecTBeHHAs KynbTypay ipod. E.C. Y3eneBac 2016 .
YUTAET J1Ba Kypca: « ITHOJIMHIBUCTHKA» U « AKTyaJIbHBIC TPOOIEMbI 3THONMHI BUCTHKH
Y 3THOKYJIBTYposiorum». B MI'Y um. M.B. JlomoHocoBa 1o1ieHT Kad)eipbl BU3aHTH-
ckoif 1 HoBorpedeckoit pumonornu K.A. Kiimmosa 6onee 10 net guraer crenkype
«I'pedeckast TpaIULIMOHHAS KyJIbTYPa B STHOJIMHI BACTUYECKOM ACIIEKTE» (B TOM UHCIIe
BapHaHT, aAANTHPOBAHHBIH 715 0aKaIaBpOB PYCCKOTO OTAEIICHHS CO CIIeLHaNn3aLueil
«Pycckoe ycTHOE HapoaHOE TBOPUECTBOY), @ TaKKe Kypehl «Ipedeckuit hombKiopy,
«BBenenne B 0aKaHUCTUKY», 00a C 3THOJIMHIBUCTUUECKAM aKLIEHTOM.
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Wiensr MBI BBICTYIIAIOT TaK)Ke C MPUTTIAIICHHBIMU JICKITASIMHA, TIOCBSIIICH-
HBIMH TTpOOJIEMaM CIaBsSHCKOM STHONMHTBUCTHKH, Kak B Poccun, Tak u B ApyTUX
ctpanax (JIutsa, Uexwus).

Heobxonnmo ckazarb kopoTko o Onm3kux MOII mkomax, KOJNJIEKTHBAX
1 OTJICJIbHBIX YUEHBIX, TAKKE 3aHUMAIOIIUXCS U3yUYEHUEM B3aMOICHCTBHS SI3bIKa
Y KYJIBTYPBI, CAMOTO SI3bIKa KYJIBTYPbI M (DOJTBKIIOPA — HO B HEMHOTO HHBIX aCTIEKTaX.

B nepByto ouepenp, HaZi0 yHOMSHYTb HaIllpaBJIeHHE, TPEICTABICHHOE TPYAaMU
B.B. Banosa 1 B.H. Toroposa (MHCTUTYT CllaBIHOBeAeHUS 1 OamkaHucTukun AH
CCCP, nmorom MucTuTyT cnaBsiHoBenenust PAH), o koropom C.M. Toncras nucana,
YTO OHO IBITAETCS PEKOHCTPYHPOBATH C TOMOIIBIO CPABHUTEIBHO-MCTOPUIECKOTO
METO/1a «HE TOJIBKO JJPEBHEHIINE HHI0EBPOIEHCKIE I3bIKOBBIE 2JIEMEHTHI U CTPYK-
Typbl, HO ¥ UHJIOEBPOIIEHCKIE dTHOKYIBTYpPHBIE JIPEBHOCTH, T.€. IPEBHEHIIIYIO
MH(DOTIOITHYECKYIO “KapTHHY MHUpa’ MHIOCBPOTICHUIIEB U — CIIAaBSH KaK OTHOW U3
nHIoeBporelickux BerBei» (Tonctas 2002: 2).

B nmpyrux ropomax Poccum maeito Omu3koii, porctBenHoir MOIII sBnsieTcs
ExarepuHOyprckasi STHOMMHTBUCTHYECKAS 1IIKOJIA, 00pa30BaHHAs COTPYTHUKAMHE
VYpanbckoro deepanibHOro yHuBepeuTeTa (Kadeapa pycckoro si3bika, 00IIero s3bl-
Ko3HaHUS U peueBoil kommyHukaiuu: E.JI. bepesosuu, M.D. PyT, FO.b. Bopontiosa,
K.B. Ocumoga, O./1. Cypukosa, FO.A. Kpuoramosa u J1p.), COCpeIOTOINBITIASCS,
MMOMHUMO PYCCKOW JHMAJIEKTHON JIEKCUKH, TaKKe Ha TOMMOHUMHYECKOM H B IEJIOM
OHOMAaCTHYECKOM BEKTOPE MCCIIETOBAHHIA.

B3anMHBIN HHTEpec CBI3bIBAET MOCKOBCKHX 3THOJMHIBUCTOB ¢ Kypckoit
mkosioit auHrBodonbkiopuctuku A.T. Xponenko (Kypckuit rocynapcTBeHHBIH
YHHUBEPCHUTET, Kaeipa pyCCKOro SI3bIKa), 3aHUMAIOIIEHCSI B OCHOBHOM (DOJIBKIIOP-
HO Tekcukorpadueit, nzyuenuem yctHo-nmostndeckoit peun (M.C. Kimmmac, M.A.
BobGynoga, C.I1. [IpaBeqaukoB u np.).

B HampaBrneHUU 3THONWHTBUCTHYECKHUX MCCIEIOBAHUN padOTAET KOJIJIEKTHB
yueHbIX [lepMckoro rocynapcTBEeHHOTO HallMOHAIBHOT'O UCCIIE0BATENBCKOTO YHH-
Bepcutera (kadeapa TCOPESTHUSCKOTO U MPHUKIAIHOTO si3biko3Hanus: WM. Pycu-
HoBa, FO.A. Illkypatok, C.FO. Koponesa u 1p.), [lepmckoro rocymapcTBEHHOTO
TYMaHUTapHO-TIEaTOTHYECKOT0 YHUBEpCcHUTeTa (Kadenpa oOIIero A3pIKO3HAHUS:
N.A. TloarokoB 1 1ip.), HHTEPECH KOTOPHIX JIKAT KaK B 00JIACTH sI3bIKa (TEPMHHO-
JIOTHH) TPAAUIIMOHHON KYJIBTYPbl KOMH-TIEPMSIKOB, Tak U pycckux [lepmckoro kpasi.

3a pybexom Hambosiee TecHble cBsizn 'y MO ¢ GenopycckuMu Kojieramu
u3 Llentpa uccnenoBanuii 6eIOPyCCKOM KyIbTyphl, si3blka W JuTeparypsl HAH
benapycu, Munck (pykoBoautenu otaeno H.I1. Autpomnos, T.B. Bononuna);
¢ Ilombckoii ASTHOMMHTBUCTHYECKOH Kool E. bapTmunbsckoro (YHUBEpCcHTET
mM. M. Kropu-CkiomoBckoi, JIroomun: E. bBaptmunsckuii, C. HeOxkerosckas-bapr-
MuHbcKas, M. Mapuesckast, 1. Illaxypa, K. TIpopok u 1p.); ¢ G0ArapckuM KOJIeK-
TuBOM U3 MHcTHTyTa Gonrapckoro si3eika BAH (M. Kurtanosa u ap.); cepOckum
Wucrutyrom Gankanuctuku CAHU B benrpazne (JI. Panenkouy, b. Cukumuu
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U Jp.), C MOJIO/ION CIIOBAIIKOM STHOJIMHIBUCTHKOM, pa3BuBatomieiica B UHcTuryTe
cnasuctukun CAH B bparucnase (K. XenroxoBa u mp.). [lomnepxxusarorcst Tpa-
JIUIMOHHBIC KOHTaKThI ¢ yueHbIMU BO Dpaniuu (.M. Kabakopa), Ha Ykpaune
U B HEKOTOPBIX JAPYTUX CTPaHaX.
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Moscow Ethnolinguistic School: ideas, investigations, researchers

Abstract: This review outlines the origins of the Moscow Ethnolinguistic School of N.I. Tolstoy.
It describes the object of ethnolinguistic research, its objectives, research methods, and its relationship
with other disciplines in the humanities. The main postulates of this area of Slavic studies were devel-
oped by the members of the Academy of Sciences N.I. Tolstoy and S.M. Tolstaya. Special attention
is paid here to the study of Polesye as one of the archaic Slavic areas, for the compilation of a unique
ethnolinguistic dictionary Slavic Antiquities, the first encyclopedic dictionary of the traditional spiritual
culture of all Slavic peoples. The chapter introduces specific topics of research (the calendar, the family,
the rituals) and the lines of research of Moscow ethnolinguistics: cultural semantics, lexical and semantic
typology, the semantic reconstruction of Slavic vocabulary and phraseology, etc. The main publications
of the members of the School, mostly monographs, are briefly characterized, as well as the teaching
of these scholars in the universities in Russia and abroad. References are also made to other schools
and research teams in Russia (Yekaterinburg, Kursk, Perm, etc.) and other countries (Belarus, Poland,
Bulgaria, etc.) that are close in spirit, subject matter, and methodology; they study various segments
of traditional Slavic culture, including mythology and folklore, using ethnolinguistic methodology.
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Pestome: B craThe paccMaTpuBalOTCsl aKTyaslbHbIC HANpPaBICHUs HAy4HbBIX HCCIIEIOBaHUI
Ypanbckoil IIKOJIBI ATUMOJIOTMH, OHOMACTHKH U STHOIMHITBUCTUKY I10]] pPyKOBOACTBOM Mapuu 3. Pyt
u Enenst JI. Bepesosuu. [Ipemnaraercst 0030p KITFOUEBBIX pabOT, BHIIOIHEHHBIX 3a ITOCeTHuE 15 jeT.
YpasbCKUMH JTUHTBICTaMU MPOJobKaeTcst Hagatas 60 et Ha3ag AnekcannpoM A. MarBeeBbIM paboTa
T10 TTIOJIEBOMY COOPY CEBEPHOPYCCKOH MaNEKTHON JIEKCHKU 1 OHOMACTHKH, NX JIEKCHKOTpaIecKoMy
IPE/ICTABICHHUIO, a TAKIKE CEeMAaHTUKO-MOTUBALIMOHHON, STUMOJIOTNYECKOH U ATHOJIMHI BUCTHYECKON
uHTepnperanuu. K HOBbIM HampaBieHusM JesTenbHOCTH IlIkoabl OTHOCATCA peruoHallbHbIE
JTHOJIMHIBUCTHYECKUE HCCIICIOBAHNUS, OPHEHTUPOBAHHbIE HA KOMIIJICKCHBIN aHaIU3 U IPE/ICTaBICHUE
SI3BIKOBBIX M ATHOKYJIBTYPHBIX CBEACHUH O JTOKAIBHON TPAAULNH, 2 TAKXKE JIMHIBICTUYECKOE N3YUCHHE
KopIryca (hONbKIOPHOH JIEKCHKH, IPEIIOJIATraloIee €e CEeMaHTHKO-MOTHBAIOHHYIO PEKOHCTPYKIINIO
1 eKkcuKorpaduyeckyio 00paboTKy. Pa3BuBaloTCs HCCIe10BaHuUS, TOCBAIICHHBIE ()eHOMEHY HAUBHOM
nuHrBUCTUKH. Critamu OO0JBIIOI rPyIITEI HCCIIeIoBaTe el MpeIpUHUMACTCs] STHOIMHT BUCTHYECKOE
HU3y4EHUE aleUIATUBHONW U IPOIpPUAIbHOH JIEKCUKH, OTHOCALICHCS K HApOAHON MHHEpaJIoTruu.
Hcenemyemblii MaTepualt BKIIOYaeT He TOIBKO (PaKThI JHAICKTa, HO JISKCUKY COLMOJICKTOB.

KiroueBble ciioBa: YPaJ'ILCKa}I IIKOJIBI STUMOJIOTHHU, OHOMACTUKH U 3THOJIMHI'BUCTHUKH, DTHOJIHMHI -
BHCTHKA, OHOMACTHKA, JUAJICKTHas JICKCHUKA, D TUMOJIOIUA, ITOJICBBIC UCCTICIOBAHMUA, PyCCKI/Iﬁ CeBep.

! UccnemoBanue BBITIOTHEHO TIpH Toiepkke rpanta PH® Ne 20-18-00223 «3TrMoI0OTH-
3alUsl ¥ CEMaHTHUECKas! PEKOHCTPYKIUS PYCCKOM JIMAICKTHOM JICKCUKHY.
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Ecnu mpenctaBuTh, 4TO TMHIBUCTHYECKASI aKCHOJIOTHS 3aiiMETCSl KOTa-JIn0o
n3y4eHreM aBTOpe(IeKCUBHBIX MCCIEA0BATEIbCKAX IIEHHOCTEH, TO OIMHON U3
MIEPBBIX, BEPOSITHO, OYJIET BbIIeNIEHA TaKasi [IEHHOCTh, KaK HAYUYHASA WKOId.
OTtHoleHne K HaydHbIM MKoJaM B XXI Beke MOXKET OBbITh pa3HbIM, MOCKOIBKY
KOHHOTAIlMHU CJIOBA UiKO/A, OTCHIIAIONINE K HEKOTOPOMY TPaIUIIMOHHOMY KOH-
CepBaTU3MY, KQ)KyTCsl HECKOJIBKO HE CTHIKYIOIIMMUCS CO CTPEMHUTENLHON CMEHON
HayYHBIX ITPOOJIEM, KOTOPYIO OTIPENIENSIET CaM KaJIeHI0CKOI COBPEMEHHOM KU3HH.
Ho nu1st aBTOpOB 3TOH CTaThU, KaK U JIs1 UX MHOTOYUCIICHHBIX COPATHUKOB, IIPU-
HaJJIKHOCTh K HAYYHOH LLIKOJIE SIBISIETCS 3aJI0IOM PELICHUS] CaMbIX CEPhE3HBIX
Hay4YHBIX 33]1a4, IO3TOMY TOBOPHUTH 00 yCTapeBaHUH 3TOTO HHCTUTYTa OoJiee yem
MPEkKAECBPEMECHHO: pedb JODKHA MATH O CIIOCOOHOCTH HAay4YHBIX LIKOJI K JWHA-
MUYHOMY OOHOBJICHHIO. DTO MOYHO ITPOUITFOCTPUPOBATh HA TPUMEPE YpasibCKOM
IITKOJIBI 3TUMOJIOTHH, OHOMACTUKH ¥ 3THOJIMHTBUCTHKU.

B 2006 rony B xypHane Etnolingwistyka: Problemy Jezyka i Kultury Opuia
ory0OirKoBaHa cTarhs JIto0oBu A. DEOKTUCTOBOM DmHONUHEGUCMUYECKUE UCCTIe-
dosanust 8 Ypanrbckom yHueepcumeme, B KOTOPOH TOBOPHUIIOCH, B YaCTHOCTH,
0 TOM, YTO B Pa3BUTUHU YPaJIbCKOM OHOMACTUYECKON IIKOJBI, CYIECTBOBABIICH
K TOMY BpeMeHH B yHuBepcurete Oonee 40 yiet, HacTynmwiI HOBBIN dTan. Hauano
XXI cronerusi coBnajao ¢ TOHUMAaHUEM TOTO, UTO OCHOBaHHasg Anekcanapom K.
MarBeeBbIM OHOMACTHUYECKas MIKOJa? o0pesia HOBOE HAIpaBJICHUE: TIPUBBIYHBIC
JUTSL yPaJIbCKUX JIMHTBUCTOB CUCTEMHO-CTPYKTYPHBIA M 3TUMOJIOTUYECKUH aCIIEKThI
M3y4EHUS] OHOMACTUKHU U TUATIEKTHOM JIEKCUKH JIOTIONHAIOTCA STHOJIMHIBUCTHYE-
CKUM YPOBHEM, KaK Obl «HAJICTPOCHHBIM» HaJ| KJIACCUUECKUMH METOAAMH JIHHT-
BHUCTHYECKUX HccrenoBaHui. CIOBOCOUETAHUE IMHONUHSBUCMUYECKULL ACNeKM
BCE YaIle BHIHOCHUTCS B 3aTOJIOBKH HAYYHBIX Pa0OT, a 3HAYUT — CTAHOBUTCS TPUH-
LUIMHAAIBHO BAXKHBIM ISl YPAJIbCKUX YUEHBIX, HHTEPECHI KOTOPBIX COCTABISIET HE
TOJIBKO CJIOBO KaK CaMOJ0CTAaTOYHAs SI3bIKOBAs €IMHULA, HO CJIOBO KaK UCTOUHHK
3HAHUH O TPATULIMOHHBIX IIPEACTABICHUSX, KaK )KUBYILIUH 3/IECh U CEHYac PEIUKT
KyJBTYpHI (ITTaBHBIM 00pa3oM, apXanieckoi).

Oo6o06maroras crarbst JIto0oBu A. DEOKTUCTOBO OTpa3miia MPOLIECC 3apOkKie-
HUS ypaIbCKHUX 3THOJMHTBUCTUYECKUX MCCIIEIOBAaHUI, OJIaroIaTHOM MOYBOH IS
KOTOPBIX CTalIH paboThl YPaIbCKUX TOTIOHUMHCTOB, IIUPE — OHOMACTOB W JHa-
JIEKTOJIOTOB (HaYaBIINX CBOIO JEATENHLHOCTH emle B 60-e rr. XX Beka), u 0003Ha-
YHJIa HOBBIE HAIIPABJIEHNsSI B UCCIIEOBAHUAX JYXOBHOM KYJIBTYphl UEpPE3 MPU3MY
JTMAJIEKTHOM JIEKCUKH, amleJUIATHUBHOW M mporpuaibHoil. C MOMEHTa BBIXO/a
CTaThbU MpoIIo 15 5eT: 3a 3TO BpeMs BBIPOCIO HOBOE, MOJIOJ0€ MOKOJIECHUE
YYEHBIX, @ pabOTHI KOpr(eeB BHIIIIN Ha HOBBIM YPOBEHB, KOTOPHI MOKa3all, 4To

2 O ponu Asntexcanapa K. Marseesa B coznanuu mikousl cM. B (bepesosuuy, BapGor, I'ycesa,
Pyt 2006). O6 uctopun YpanabCKOil IIKOJIbI STUMOJIOIMU, OHOMACTUKYU ¥ 3THOIUHIBUCTUKU CM.
taxke (bepezosuu 2020).
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STHOJMHTBUCTUYECKUE UCCIIEIOBAHNA Ha Ypalie —3TO He MIMOJIETHOE YBIICUEHHE,
a JOJITOBPEMEHHOE NIPU3BaHKE. BBIIO peleHo MEPEnMEHOBATh YpaibCKyo oHoMa-
CIMUYECKYI0 WKONY B YPanbCKyI0 WKOLY IMUMON0UU, OHOMACTIUKU U IIMHONIUHS-
sucmuxy (nox pykoBogctsoM Mapuu D. Pyt u Enenst JI. bepezosuu). B nannoii
CTaThe MbI OBl XOTEIN COCPEIOTOYUTRCS, IIPEXKIE BCETO, Ha TOM, YTO MPOHU30IILIO
C ypaJbCKOW 3THOMMHTBUCTUKOM 3a mocieaHue 15 JieT — mpoBecTH JUHUIO OT
TIEPBBIX €€ UCCIIETOBAaHNI K HOBBIM TEMaM, METO/IaM M UMEHaM.

B npounom rony mkona Anekcanjpa K. Mareeera ormermiia 60-yeTtue.
Nwmenno B 1961 1. mOSIBUIIOCH €€ HAayYHOE SIPO: COTPYAHHUKH U CTYIEHTHI Kade-
JPBI PYCCKOTO SI3bIKa 1 OOIIETO S3bIKO3HAHUS YPaJIbCKOTO YHUBEPCUTETA ITOCXAIIH
B MEPBYIO SKCIEAUINIO 3a TonoHuMuel. C Tex mop ypaibckas TomoHuMUYecKast
9KCTIEMIINS BRIpOCIIa B KPYITHEHIITYIO B CTpaHe, a ellle, HaBepHoe, B EBporie u gaxe
MHpe:ee YIaCTHUKH MOOBIBaIM Ha OOMIMPHBIX TeppuTopusx oT Pycckoro Cesepa 110
Samagueix Casus. [ToneBas paboTa — IIaBHBIH (XOTh JaJEKO HE €UHCTBEHHBIN)
HCTOYHHK HAYYHOTO BJOXHOBEHHMSI ISl yPaIbCKOM IIKOJIBI, @ OpPUEHTAIIMS Ha MaTe-
pua, BIepBble BBOAUMBIN B HAyYHBII 000POT, — OJMH U3 BaKHEHIITNX MPUHIIUIIOB
Hay4YHOH «uae0sIornny. BaXkHO TOMHUTB, YTO JIEKCHUKA HALIMOHAIBHOTO PYCCKOTO
SI3bIKA, OOJIBIIIE BCEX B MUPE «PACTSIHYTOT0» B IPOCTPAHCTBE, IO CUX MOp Ha 3HAa-
YUTEJIbHBIN IIPOLICHT HE TOJIBKO HE HHTEPIPETUPOBAHA, HO lake He coOpaHa. [Ipu
BCEH 3HAUMMOCTH «BTOPHYHBIX) CIIOBapel, MPEMApUPYIOIINX B Pa3HBIX aCIEKTaxX
y’K€ U3BECTHBIE JJaHHBIE, COCTABIEHHE «IIEPBUYHBIX)» CIOBAapel HE MPOCTO AKTY-
aJIbHO, a KM3HEHHO HEOOXOAMMO ISl CIIACCHMS SI3bIKA.

[o ceii geHp ypanbCKue STHOIMHTBUCTHI IPOAOIKAIOT COOp OHOMACTHKH, ANa-
JIEKTHOM JIEKCHKH, MaTepralia u3 cepbl HUPOKOW 3THOIMHTBUCTHKH Ha TEppHU-
topuu Pycckoro CeBepa. B cBs31 ¢ pacuupenneM Hay9HbIX HHTEPECOB IIKOJIHI,
a TaK)Ke CyLIECTBCHHBIMM U3MEHEHUSIMHU B JKU3HU IUAJIEKTa (HapuMmep, Hen3-
OeXHbIM 3a0BEHHEM TOITIOHUMHUYECKUX CHUCTEM, reorpad)nieckoi, mpoOMbICIOBOH
TEPMHMHOJIOTUH) — CYHIECTBEHHO CMECTUJIMCH aKIIEHTHI B COOpE JIEKCHYECKOTO
Marepuaia. Ceifuac cOOp JUaNEKTHOH JEKCUKHU MpeoiaraeT BOCCTAaHOBICHHUE
HIMPOKOTO ATHOTpaQHIECKOTrO 1 (POTBKIOPHOTO KOHTEKCTA, T.€. OTPAKEHUE CBSI3aH-
HBIX C HeH OBITOBBIX M OOPAIOBBIX MPAKTHK, HAPOJHON akchoioruu. Ha manHbrif
MOMEHT 3aBepUIeH (POHTAIBHBIA COOp JIEKCUKM U OHOMACTHKH Ha TEPPUTOPUU
ApxaHrenbckoit U Bomorosckoit oOmacreii, Biepean — 3a1ada (ppoHTaIBHO 00CTIe-
noBate Bepxnee IloBomxkse, 3anannoe benomopse — u BepHyThes Ha CpeqHuii
VYpai, rae sKcne Uiy JaBHO 3aKOHYMIIa CBOIO JEATEIbHOCTh, HO B CBS3H C HOBBIMU
3agadaMu (0ojee MpUCTaIbHBIN cOOp JIEKCHKH MaTepHaibHON U TyXOBHOM KyJib-
TYpBbI, IEKCUKA U OHOMAaCTHKH TOPHOTO JIeja U Tp.) BO3HUKIIA HEOOXOAMMOCTh
MTOBTOPHBIX TOJIEBBIX UCCIIEAOBAHUIA.

® 06 ucropuu dKCIECIUIHIHU CM., Haripumep B (PyT 2011).
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N3ydaemblii y4acTHUKaMH IIKOJIBI A3BIKOBOM MaTepual (IpenMymecCTBEHHO
IT0JICBOM) BKITIOUACT:

" PYCCKYI0 OHOMACTUKY — TONOHUMHUIO, aHTPOIOHUMUIO, XPOHOHUMHUIO,
ACTPOHUMHIO etc., PYHKIMOHUPYIOLIYIO TJIAaBHBIM 00pa3oM B JTUAICKTHOM
cpene;

"  PYCCKYIO JICKCHKY U (Ppa3eoioruio, POIbKIOPHBIC TEKCTHI;

* [IPOINpPHUAJIbHBIC U ANCIUIATUBHBIC CUHULIbL, IPUHAUICKALIUE TEM S3bIKAM
U JTHAJIEKTaM, KOTOPbIE 3HAYMUMBbI JUJIs MPOBEICHUS STUMOJOIMYECKUX,
KOHTaKTOJIOTHYECKUX, TUTIOJIOTHYECKHUX UCCIIEOBaHUHN: (PHHHO-YTOPCKUM
sI3pIKaM (B TOM YHCIIE CYyOCTpaTHBIM), CIABSHCKAM, POMaHO-T€pPMAHCKHIM,
TIOPKCKHM.

T'oBOpst 0 Kpyre MHTEPECOB YPAIBCKUX YUEHBIX, YKAXKEM, UTO ATUMOJIOTHUS

1 OHOMAaCTHKa HHTEPECOBAIM UX C MOMEHTA 3apoxaeHus 1IKoIbl, ’THONHUHI BU -
CTHKa, KaKk TOBOPHJIOCH BBINIE, I00aBUIACh B TIOCIEIHIO YeTBEpTh Beka. Ecim
NPUIEPKUBATHCSI TEPMUHOJIOTUHU, KOTOpasi IPUHATA B OAHOU U3 KPYMHEHIIUX
MHUPOBBIX LIKOJ ATHOIUHIBUCTUKU XX—XXI BB. — MOCKOBCKOW 3THOJIMHIBUCTH-
yecKoii 1mkoJe noa pykoBoacTBoM Hukutel M. n Ceetnansl M. ToncThIX, TO ypasib-
CKHE HUCCIIEIOBAHUSI OTHOCATCS B IIEPBYIO OUEPE]Ib, K «Y3KOW» ATHOIMHIBUCTHKE,
M3y4arole TpaJuLMOHHYIO JYXOBHYIO KYJIBTYPY B 3€pKaJI€ A3bIKa. « Y3KYI0» ITHO-
JIMHI'BUCTUKY B JAHHOM CJIy4ae CTOUT TPAKTOBAaTh KAK STHOCEMAHTHUKY SI3bIKa
— B OTVIMYHUE OT IIHPOKOW» (ITAJOHHO IPOSBIEHHOW B cioBape «ClaBsSHCKHE
JPEBHOCTH ), 3aHUMAIOIIEHCSI STHOCEMHOTUKON KYJIBTYPHI.
OcHoBHBIC HarpaBieHus ucciaeqoBanuii [LIKombl TaKOBHL.

ITHOJIMHTBHCTHYECKOE H3Y4YC€HUE OHOMACTUKHA

OTHONMHTBUCTUYECKHE IITYUY B HAIICH IIIKOJIC HAYAJIUCh, KaK OBIJIO YKa3aHO
BBIIIE, C MCCIICAOBAHUS PA3IMYHBIX TPYII UMEH COOCTBEHHBIX. TOMYKOM CTajH
pabotel Mapuu . PyT, npennpuHsBiieil MacirabHoe U3ydeHne 00pa3Hoi HOMU-
HaI[H Ha TIPUMEpe CEBEPHOPYCCKON THaeKTHOW oHOMacTHKH. [lockonbky oOpas-
Hasi HOMUHAITUST «OTHPAETCs TP CBOEM BO3HHKHOBEHHWH Ha MU(DOIOTHUYECKYIO
KOHIIETITYaJIbHYI0 MOJIETh OTOXJIECTBICHUS Pa3HOKATETOPUAIHHBIX MPEAMETOB
peanpHOU nerictButenbHOCTH (PyT 1992: 129), ee aHanm3 mo3BOJSET PEKOH-
CTPYyHpOBATh T€ KaTeropuajibHbIE CBSI3U, KOTOPbIE XapaKTEPU3YIOT apXandeckoe
co3Hanue. CeBepHOpYCcCKas TOMMOHUMUS, ACTPOHUMUS U TIPO3BUIIHBIE aHTPOIIO-
HUMBI OTPa3njIf TPATUIIMOHHYIO PYCCKYIO 00pa3HyI0 CHCTEMY, BOILIOTHBIIYIO
3eMJIEIETBIECKYI0 TOUKY 3PSHHS: €M PUCYIITH KOHKPETHBIE 00Pa3bI-MOIEIH, CBSI-
3aHHBIE «C TIPEJAMETaMH, OPYIUSIMH U PE3yIbTaTaMH, TPOLYKTaAMHU JIESTEIIbHOCTH
KpecTbsiHuHa-3emiienenabiay (Tam xe: 128).
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Jpyroe nanpasnenue nccienoBannii Mapuu 3. PyT cBsizaHo ¢ u3ydeHHuEeM
PYCCKOM HapOTHOW acTPOHHMHH KakK CIIeH(pUIeCcKOl 00JacTH HaWMEHOBAHUIH
00BEKTOB 3BE3MHOTO HeOa. Pe3ynmbTaThl 3TUX MCCIIEOBAHHI MIPEICTABICHBI BO
MHOTHX IIHPOKO U3BECTHBIX MyOIUKALUAX, B YHCIe KOTOPBIX «CI0Baph aCTpPOHU-
MOB: 3Be3/1HOe HeOo no-pycckm» (PyT 2010). CBocoOpa3ue HapoAHOI aCTPOHUMUH
COCTOHT B TOM, YTO, B OTJIMYHME OT MEKIYHAPOIHON HOMEHKIIATYPHl, OHA «HAIlH-
OHaJIbHA TI0 CBOEMY COCTaBYy M CBf3aHA C TOPA3/I0 MEHBIIUM YHCIOM OOBEKTOB:
Ha3bIBAIOTCS TOJIBKO HanOosIee 3aMeTHhIE U HanOoJiee 3HAYNMBbIE B TIPAKTHIECKOM
OTHOIIIEHUU OOBEKTHI — T€, M0 KOTOPHIM MOXKHO OIPENeNsITh BpeMsi, HallpaBie-
HHUE JABMXCHUS, MPOTHO3UPOBaTh noroay u T. i.» (Tam xe: 6). CeBepHOpYCCKHE
ACTPOHHUMBI LIEHHBI ISl STHOJIMHIBUCTUYECKOTO NCCIIEIOBAHUS TEM, YTO OTPAXKAIOT
MHUPOBOCIIPUATHE KPECThSIHUHA-3eMJIe/IeNblIa, 0COOCHHOCTH €ro MPOMBICIOBOM
1 Xo3siicTBeHHOH nestenbHocTH (Tam xe: 4). Hanmpumep, B ceBepo-BOCTOUHBIX
rOBOpax PYCCKOIO s3bIKa M3BECTHBI Ha3BaHus Jlocw s bonbioit Menpeauiisl,
Ymunoe I'nez0o nns [nesn, Kuuueu <tipocteiitiee monotuino> st [losica OpuoHa,
Hmuyuii [Tyms nyis Maneunoro [lytu (Tam xe: 19).

MeTo/pl STHOIMHTBUCTHYECKOTO M3y4€HHsI OHOMACTHUKHU B JaJbHEHIIEeM ObLIH
passuthel Enenoit JI. bepezosnu B puccepranuu «Pycckas TONOHMMUS B 3THO-
JIUHTBUCTUYECKOM acITIeKTe», MarucTpajIbHOHN 3a/1aueii KOTOPO CTao BRISBICHHE
CBOE0Opa3usl TOMOHUMHUH KaK S3bIKOBOTO MCTOYHHMKA WH()OPMAIIUU O JTyXOBHOU
kynbType Hapozna (bepezoBuu 1998: 7). DTHONMMHTBHCTHYECKasT WH(OPMAIIHS,
n3BJIEeKaeMasl U3 aHaJau3a TOMOHUMUH, HE HCUEPITBIBAETCS NTPEJCTABIEHUSIMH O MTPO-
CTPaHCTBE, HO, «HATIPUMEP, MOXKET IKCIUIMIUPOBATH WHPOPMAIUIO, CBI3AaHHYIO
C COLIMAJIbHON CTPYKTYpOU 00IIeCTBa, MEKIMYHOCTHBIMU OTHOIIEHHUSIMH, BBIpa-
JKAIOIITYTO TIPEICTABIICHUS O CBEpXbecTeCTBEHHOM | T. T1.» (Tam xe: 14). Ogaum
Y3 TJIAaBHBIX METOOB, MCIIOIB3YEMBIX JIJISl TIOMYUYEHUS TPAIUIIUNOHHBIX 3HAHUH,
BbIOMpaeTcs uneorpaduueckuil ananms: «HocureneM sToit nHMOpMAaIK CTaHO-
BUTCSl cama uaeorpaduyeckas ceTka, CTpyKTYpHPYIOLIasi CeMaHTHUECKOe Ipo-
CTPAHCTBO TOTMOHUMHUHU. DTHOJMHIBUCTUYECCKH 3HaYMMa HE TOJIBKO COOCTBEHHO
uaeorpaduyeckas ceTka, HO ¥ OTHOCUTENIbHASI HAITOJHEHHOCTh Pa3lINYHbIX ee
pa3zenoB, KOTOpast BEIpakaeTcs B pa3HOM YaCTOTHOCTH Ha3BaHUH, PeaTU3yIOIMINX
CXOIHBIC WJIM TeMarudecku Onuskue unen» (Tam xe: 41). Mneorpadudeckmii
aHaJN3 B JAHHOM CTydae OJIM30K CEMaHTUYECKON THITOJIOTHH, & BBIJIEIIIEMbIE U/I€0-
rpaMMBbl — CEMaHTHYECKHUM TIOJISIM: TIPH ITOCTPOCHUH KITACCU(PUKAIINN YIUTHIBACTCS
He TOJIBKO M HE CTOJIBKO MPSIMOE 3HAUEHHE aIeJIISITUBA, JIEKAIEero B OCHOBE Ha3Ba-
HUS, HO U TIEPEHOCHOE, CBA3aHHOE C XapaKTepOM TOIMOHMMHUYECKON CeMaHTHKH,
cp. TuapoHnMBI THIA Kypuuuti Pyueii, Kypunoiii Bpoo, moMemniaemMbie He B TPYIITY
«®DayHay, HO UHTEPIPETUPYEMbIE B CBS3U C MPU3HAKAMH ‘OMU3KHUN K JepeBHE’,
‘menkuit’ (Tam xe: 31). BeicTpanBasi KOHIIETIIINIO TeOTPadUIECKOTO MPOCTPaH-
CTBa B PYCCKOH TOTIOHHMUH, aBTOP OTBEUAET HA BOMIPOCHI: KaK JIOKATH3YIOTCS 00b-
eKTBI B MPOCTPAHCTBE, KAKOBA MO3MIHUs CyObeKTa, Kakue JaHAmadTHbIE peaanu
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MapKUPYIOTCS B CTPYKTYpPEe MEHTAIBHOTO 00pa3a MpOCTPAHCTBA, KAKOB «OXBaT»
MECTHOCTH, MPOTSHKEHHOCTh U O0XKHTOCTh MPOCTPAHCTBA, & TAKIKE OMPEENISIeT
cnenupUIHYIO /U HApOHOW TOMOHUMHUYECKOH CHCTEMBI KOHIICTIIIHAIO 3aBETHOTO
MecTa — HallpuMep, HEYUCTOTO WM CBSITOTO, MECTa CMEPTH WUIIU 3aXOPOHEHMS.
HccnenoBanue ceBepHOPYCCKOM TOMOHMMHHM CBHITPAJIO KIIIOYEBYIO POJIb B KU3HU
YpaJbCKUX 3THOJUMHTBHUCTOB: pa3padoTaHHAs METOIMKA, COYETAIOIIas 3JIeMEHTHI
naeorpapuIecKoro, CEMaHTHYECKOTO M MOTHBAIIMOHHOTO aHAJIN3a, CTaJla UCIOJb-
30BaThCA MOCIEAYIONINMH MTOKOJIICHUSIMH HCCIIEIOBATENIEH.

OCHOBO#1 MHOTHX JIPyTUX 3THOJMHTBUCTUYECKHUX UCCIICIOBAHUH TaK)Ke CTAHO-
BHUTCSI OHOMAaCTHYECKHUI MaTepHall, MO-HACTOSIIEMY YHUKAIBHBIA U POAHOMN IS
ko, BeIpocmieit u3 pabot Anekcanapa K. MarBeeBa u ero mocinenoBaTemnei.

Tax, nuccepramus KOmuu b. Bopontmosoii «KomnekTuBHBIE TPO3BHUIIA B PYC-
ckux roBopax» (Boponmosa 2002) BHOCHT CyIIIeCTBEHHBIH BKJIa 1 B H3yUYESHUE A~
JIEKTHOW aHTPOIIOHMMHH, OOJIBIIYIO YaCTh KOTOPOW COCTABUIIM CEBEPHOPYCCKHE
MPO3BHINA, cCOOpaHHbIe TOMMOHMMHYECKOW AKCIETUITNEH YPallbCKOTO YHUBEPCH-
Teta. B 3amaun uccnenoBaHusl BXOAUT BBIBICHHE OHOMACHOJIIOTHYECKOH, UE0-
rpadu4YecKoi U JIMHIBOreorpapuueckoi crieliuuKy 3TOro pas3psijia OHOMACTHKH
(HampuMep, TUTUIHBIX MOJIEJICH HOMHHHPOBAHUS, CHCTEMHBIX OTHOIIEHUH MPO-
3BHIN ¥ 11p.). [lockoapKy mpo3BuIia 00:1a/1al0T HECOMHEHHBIM dTHOIWHTBUCTHYE-
CKUM ITOTEHITNAJIOM, UX aHAJIN3 MTO3BOJISIET CYANTh HE TOJIBKO O MECTE KUTEIHCTBA,
HO ¥ O IPOMBICTIOBO-X03HCTBEHHOH AESITEIHHOCTH, TACTPOHOMUH, OBITOBBIX TIPH-
BBIYKAX, ICUXOJIOTO-MHTEIUIEKTYaIbHBIX XapaKTEPUCTHKAX MX HOCUTEIIS, a TAKKE
HMHOKYJIBTYPHBIX B3aUMOJICHCTBUSAX U Tp. Tak, «ITHUbsS» MOJEIbL B MPO3BUIIAX
JKUTEJIeH COCeTHUX JCPEBEHB B Oacceiine p. Me3eHb (3enesenu, memepbl, KVKYUIKU,
COBbL, BOPOHbBL, OPO30bl, KPOXAIU) MOKET OTPAXKATh TPATUITUH TOTEMHOTO HOMUHU-
pOBaHUA U OBITh MAPKEPOM CyOCTPaTHOM 30HBI. AKKYMYJTHPOBAaHHBIE NCCIIE0BA-
TEeJIeM MaTepHalTbl U pa3paboTaHHbIE IIPUHITHITEI JIEKCHKOTPa(hUIECKOTO OTTUCAHHS
MPO3BUIL OBUTH cucTeMaTu3upoBanbl B Crosape konnexmusnvix nposzeuuy (CKII).

Oubroii B. Moprynogot#i (Atporienko 2013) paccMarpuBaroTcsi HAPOIHBIE XPO-
HOHHMMBI — OHOMACTUYECKUE eTMHUIIBI, OTPAKAIOIIHNE MTPEICTABICHUS O BPEMEHH
Y KaJeHJapHOM IHKIIe. B mone 3peHwust nccieaoBaTens MonaaaloT HAMMEHOBaHHS
OTPE3KOB TOZ0BOTO BpEMEHH (JIHEH, HeJeNb, TIOCTOB, MSICOE/IOB U T. 11.), IPUYPO-
YEHHBIX K KaJICHIaPHBIM J]aTaM JIM0O0 K TIOABIKHBIM TIPABOCIIABHBIM TIPa3THUKaM,
a Takke (DaKkThl CIIOBOOOpA30BATENBbHOM (aghanacvesckue Mopo3vl “MOPO3bI OKOJIO
JHs cB. AdaHacus’) U CEMaHTUYECKOU (@800Mbsi-CEHOCHOUKA “METKUN JT0XK/Ib
B JIeHb cB. EBoknn’) nepuBaiuu Ha ocHOBE XpoHOHUMOB. Ounbra B. MopryHosa
BBIJIETISIET HECKOJIBKO YPOBHEH CEMaHTHKH XPOHOHMUMOB — JIGHOTaTUBHBIN, MOTH-
BaIlMOHHBIN, KOHHOTATHBHBIA M MIparMaTHIeCKHUH, a Takke o0pamaeT BHUMaHUE
Ha CKBO3HBIC KOMITOHEHTHI 3Ha4Y€HUs (OIEHOYHBIN, STHOKYIBTYPHBIN U UIEO0IIO-
TUYECKHIA) ¥ CMBICITBI, BOBHUKAIOIINE B XPOHOHUMUYECKUX MUKPOCUCTEMAX (IIPH
COIOCTAaBJICHNN MOTHBAI[MOHHBIX IPU3HAKOB B3aMMOCBI3aHHBIX XPOHOHUMOB).
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MHoroacnekTHbIA 3THOJIUHIBUCTUUECKUM aHAJIM3 BBISBIISAET POJIb KaJleHAapHOTO
HAaNMMEHOBAaHHUS B OPraHU3ALMHU ITOBCEIHEBHOMN U3HU KPECThSHUHA, CEIbCKO-
XO3SIICTBEHHBIX PA0OT U MPOMBICIOBON NIEATEILHOCTH, PETIAMEHTHPYIOIIYIO,
MPOTHOCTHYECKYIO, MArHUECKy10 (DYHKIMH XPOHOHUMA B (DOJIBKIOPE, TIOMOTaeT
PEKOHCTPYHPOBATH MIPECTABIECHHS O BPEMEHH, 3aKpETJICHHbIE B IPUMETAaX, TIOBe-
PBSAX, IPEANMCAaHUIX, MATMYECKHX TIPaKTUKax U Ap. Ha ocHoBe coOpanHOro Mare-
puana B coaBropctBe ¢ FOmmeit A. Kpusomanosoit u Kcenueit B. OcunoBoii 0511
BBITYIIICH 3THOJIMHTBUCTUIECKUH ClIoBapb Pycckuil Hapoousiil kanendaps (PHK),
KOTOpBIH HacuuThkiBaeT Oosiee 7 000 kanmeHIapHBIX HAUMEHOBaHUH, Gpa3eoro-
TU3MOB U YCTOMYUBBIX COUETAHUM C UX YYaCTHEM, a TAKXKE XPOHOHUMHUUYECKUX
nepuBaTtoB. Kpome Toro, nittocTpaTuBHas 30HA CTATbH BKIIIOYAET CONPSKEHHBIE
C XpOHOHUMOM OOBIUaH, PUTYAIbHBIC TIPAKTUKHU, TIPUMETHI, PEAIHUCAHUS U TIP.

OTtnenpHOE HampaBiIeHue HAyYHBIX 3bIcKaHui [1Ikombl — ncciegoBanue mpo-
M3BOJIHBIX OT OHOMAaCTHYECKUX EAMHUIL 3Ta TeMa 0COOEHHO J0POTa ypaiabCKUM
STHOJMHTBUCTAM, MTOCKOJIBKY, BO-TIEPBBIX, COETUHSIET COOCTBEHHO OHOMAacTHYe-
CKHE HCCJeIOBaHus, ¢ KOTOpheIx HaunHanach [llkona Anekcannpa K. Marseesa,
U M3y4YeHHE TUAJICKTHOM JIGKCUKH U TPaJUIMOHHON KyIbTyphl. Bo-BTOPBIX, 0OHA-
PYKHUBAET 3bI0KOCTH TPAHUI] MEXK/Yy OHUMAaMH U areJUII THBHOM JIEKCHKOW 1 He0O-
XOMMOCTD BBISIBJICHUSI MEXaHU3MOB MX OCTOSIHHOTO B3aMOJICUCTBHSL.

K mepBbIM paboTaM 11o100HOTO poaa OTHOCUTCS nuccepTarus Muansr B. Pogu-
onoBo#i (Pogronosa 2000), B KOTOpOIi paccMaTpuBarOTCs IepUBAThHl UMEH OHOIeii-
CKUX TEPCOHAXKEH, BBIABISIOUINE 0COOCHHOCTH TpaHchopmaiu Ondneickoi
JIEKCUKU B HAPOJHOH TPaJHILIMH, a BMECTE C 3THUM M (parMeHT HApOAHOW penu-
THO3HOW KapTUHBI Mupa. B pabore ObUIM MOABEPTHYTHI HCCIICAOBAHUIO (DYHKIIHU-
OHMPYIOIINE B PYCCKUX AMANIEKTaX JEKCUYECKHE EIMHHIIBI, KOTOPhIE SBISIOTCS
MIPOM3BOIHBIMH OT arHOHUMOB — UIMEH TMepcoHakel (26 aHTPONIOHUMOB) U JIOKY-
coB (7 TOTIOHUMOB) OMOIEHCKO-XPUCTHAHCKOW TPaJUIIMK — BCero mopsaka 780
HOMUHATUBHBIX (akToB. OJIMH 13 HOBAaTOPCKUX PE3yIBTATOB UCCIICIOBAHUS CBSI3aH
C PEKOHCTPYKLIMEH CEMaHTUKN HAPOJHOTO arMOHUMA, COCTOSAIIEH U3 TEKCTOBOTO,
CaKpaJIbHOTO U OLIEHOYHOTO KOMITOHEHTOB.

Ecau n3ydyeHue cucTeMHbIX OTHOIIEHU HapULIATEIbHOU JIEKCUKU — JOBOJIBHO
TPaauLUUOHHAsl JUHIBUCTUYECKASI TEMA, TO CUCTEMHBIE CBSI3U MEXIY UMEHAMHU
COOCTBEHHBIMHU, TeM Ooyiee aHTPOTIOHMMAaMH, BepU(HUIIUPOBATH JTOCTATOYHO
CIIOXHO, a (aKTOpHl, ONpeAesstomue GOpMUPOBAHNE MUKPOCHCTEMBI AaJICKO HE
ofHo3HauHbl. B auccepranun [lapeu M. I'onukosoit (I'omukosa 2019) npeanara-
€TCsI CIOCO0 BepU(PUKAIIMH SA3BIKOBBIX M KYJIBTYPHBIX CUCTEMHBIX CBSI3€H JIMYHBIX
MMEH ITyTeM aHajN3a WX CEeMaHTHYECKUX JepuBaToB. PaccmaTpuBas JIEKCHKY,
(hpazeonoruio 1 NapeMHUOIOTHIO aHTITHICKOTO, (PPAHITY3CKOTO U PyCCKOTO SI3BIKOB
Y WX IUAJICKTOB, UCCIIEIOBATENb (JOPMYIUPYET HECKOIBKO (DaKTOPOB BOSHUKHOBE-
HUS CUCTeM OHMMOB. K KCTpaIMHrBUCTHUECKUM (DAKTOpaM OTHOCSITCS CBSI3HM Ha
OCHOBE MPELEICHTHBIX TEKCTOB (Cp. aHIl. Mary u John ‘MyX ¥ *eHa’, UMeloliee
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KOpPHH B aHIIIUICKOM (DOITBKIIOpE U TUTEepaType), B3aNMO/ICHCTBIE MMEH WIIU TIep-
COHaXEH-HOCHUTEIECH 3TUX UMEH B KYJIBTYPHOM, PUTYaJIbHOM HJIU OBITOBOM KOZaX;
K COOCTBEHHO JIMHI'BUCTUYECKUM — JE€PUBALIMS OT MYXCKOT'O U )KEHCKOT'O BapHaH-
TOB HIMEHH, a TAKXKE pa3uuHble BUIbI (hoHeTndeckol artpakuun ([omukosa 2019).

Bomnpocy BoccTaHOBIEHUS CHCTEMHO-S3BIKOBBIX U KYJABTYPHBIX KOHHOTALMH JTHY-
HOTO UMEHH, a BCJIEJT 38 3TUM — ITOMCKY ATUMOJIOTUYECKHUX PEIIEHUH ISl « TEMHBIX)
CJIOB TOCBsIIeHa cepusi pador JlroboBn A. ®eoxrucrosoit (2019; 2017; 2016)
u Enensr JI. bepezoBud (cM., Hanmpumep, bepezosuda 2007: 278-292). Dtumomnorus
anesusiTHBOB, (JOPMAIBHO TOXXAESCTBEHHBIX UMEHH COOCTBEHHOMY, IOJIKHA TOATBEP-
JUTh WK OTIPOBEPTHYTh TeHETHYECKYIO CBS3b aneuisiThBa ¢ umeHeM. HeoOxonu-
Masl JUIs 3TUMOJIOTUHM PEKOHCTPYKIIMS aCCOLMATUBHO-/IEPUBAIIMOHHON CEMaHTHKH
MMEHH HEBO3MOXKHA 0e3 CHCTEMHOTO CEMAaHTHKO-MOTHBALIMOHHOTO aHaJH3a JieK-
CHIKH, a TaK)Ke 0OpaIeH s K KOMITIEKCY IKCTPATMHTBUCTUYECKUX CBEIEHHH: (DOITbK-
JIOPHBIM TEKCTaM, HCTOPUKO-KYJIbTYpHOMY (GoHY 1 11p. B cuity cnenuduky mu4HbIX
HMMEH — HaJIM4Ms WACHTUYHBIX HIMEH B Pa3HbIX S3bIKAaX — IPOAYKTUBHBIMU OKa3bIBa-
FOTCSI COTTIOCTABUTENBHBIE UCCIIEI0BAHNSI KOHHOTATUBOW CEMAHTHKN UMEHU B Pa3HBIX
SI3bIKAX, TO3BOJIAIONINE BBIJIETUTH 32aKOHOMEPHOCTH CEMAHTHUYECKOH JepHBalluK Ha
0asze umen cooctrenHbIx (Feoktistova, Spiridonov 2016).

OTHOJIMHTBUCTHYECKUH MOTEHIMA TOMTOHUMHUHN PACKPhIBAETCS B CEPUU CTaTei
FOnuu A. KpuBo1anoBoii, MOCBSILIEHHBIX aHAJIU3y HAMMEHOBAHUNA, BOCXOIALIUX
k TonounMam Cubups (Kpusomanosa, Makaposa 2010), [Tumep (Kpuomiamnosa
2012), Mockea (bepe3oruu, Kpusomanosa 2015; 2014), Bozea (KpuBomanosa
2018) u mp. ImeHHO aneuiaTUBHAS JEKCUKA MO3BOJISICT BOCCTAHOBUTH KOHHOTA-
TUBHBIE CIIEKTPBI TOIOHMMOB, 3HAKOBBIX Ul PyCCKON TPaIuIMU, U YBUACTh UX
HallMOHAJIBHO-KYJIBTYPHYIO CIIELIU(UKY.

Pesynbrarel MHOIHX OHOMacTHUECKUX uccienoanuil Lkombl omyOnmKoBaHbl
B JKypHase «Bompockl 0HOMAacTHKIY», KOTOPBIH BhITycKaeTcs Ha kadenpe ¢ 2004
roja, Mpoaoikas TPAJUIUK IEPUOANYECKOTOo cOopHHKa «Bompockl TonoHoMa-
CTHKM» (3aTeM — « BOpoCchl OHOMACTHUKNY ), BBIXOAUBIIETO B YPaIbCKOM YHHBEP-
curere ¢ 1962 o 1991 rr.

CeMaHTHKO-MOTHBAIMOHHAS PEKOHCTPYKIUS JEKCUKHU

Paccmotpenne pycckoil (MpeuMyIecTBEHHO CEBEPHOPYCCKON) AUATCKTHOM
JICKCUKH, KOTOPOC MPOBOANIIOCH U ITIPOBOAUTCS YPAJILCKUMUA UCCIICIOBATC/IAIMUA HA
ITIPOKOM OOIIEPYCCKOM, HHOCIABIHCKOM (DOHE, a TaKKe B COTIOCTABICHUH C JIaH-
HBIMH (DMHHO-YTOPCKUX, TIOPKCKUX ¥ TEPMAHCKUX S3BIKOB, TIO3BOJIFIIO BBLICTHUTH
OCHOBHBIE TIPOIIE/TyPhI 3THOJMHIBUCTHYECKOTO aHalIn3a, Hanboee BocTpeOoBaH-
HBIC HAIIIUMH YYEHBIMH. Ba30BbIM HCTOYHMKOM 3THOJIMHT BUCTUYECKON HH(OPMAIIH
MPU3HACTCS BHYTPEHHSS (JopMa CJI0Ba, & TAKKE €0 CEMaHTUKO-MOTHBAL[IOHHEIE
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OTHOIIICHHUSI U CMBICJIOBBIC CBSI3M B COCTABE YCTOWYHMBBIX CIUHCTB — (pa3ecosio-
TU3MOB, TIPUCIIOBHH, MMapeMuii U mip. OOpalieHne K AepUBalOHHON U (pa3eo-
JIOTHYECKON CeMaHTHKe TpeOyeT MIMPOKOTO MCCIIE0BaTEIbCKOTO OXBaTa: CIOBO
00OBIYHO paccMaTpUBACTCS B MacIITade CEMaHTHKO-/ICPUBAIIMOHHOTO KOMIUIEKCa
(T.€. COBOKYITHOCTHU JICKCUYECKUX M (DPa3eOIOrHUeCKUX SIUHUII, JIJIT KOTOPhIX
JaHHasl JISKCeMa SIBJIIETCS MOTUBUPYIOIICH), a TaK)Ke CEMaHTUKO-MOTHBAIIMOH-
HOTO I10JIsI, KOTOPOE BKJIFOUACT JIEKCEMbI, 00beIMHECHHBIC OOIIIHOCTHIO CEMAaHTHKH,
Y €IMHUIIBI, MOTHBAIMOHHO C HUMU CBsI3aHHbIE. TakiuM 00pa3oM, OCHOBHBIM IIPHH-
LUTIOM M3Y4YEeHHS JICKCUKH CTAaHOBUTCS CHCTEMHOCTbB, KOTOPAast TIO3BOJISIET BBISIB-
JIATh MOTHBAIIMOHHBIC MAPAIJICIH, 3allOJHATh CEMAaHTUYECKUE JIAKYHBI U JTaXKe
IIPOTHO3MPOBATh CEMAaHTUYECKYIO JIepUBaINi0. KOMILICKCHOCTD U3yUeHHS JICKCHKH
oMoraetr OOHapyXUTh TaKUE SIBIICHHUs, KaK CUCTeMHasi MeTtadopa, peryspHasi
MHOTO3HAYHOCTh, & TAKXKE ONPEACIUTh PSiJI PA3IMYHBIX BTOPUYHBIX B3aUMOJICH-
CTBUH — TAPOHUMUYECKOH aTTPaKIMH, KOHTAMUHAIINN U TIP.

«OTHOMUHTBUCTUYHOCTEY» TOAO0HOTO MOIXO0/Ia 3aKIIF0YAETCS B TOM, YTO OH
MO3BOJISICT BBISIBUTh CEMAHTUYECKU pa3pabOTaHHBIE 001aCcTH, 0XapaKTePHU30BaTh
OCHOBHBIC KOHIICNITYaJIbHBIC (TEMAaTHUECKHE) KOJIbI, & 3HAYUT — ONPECIIUTh KITFO-
YEBBIE CMBICIIBI KYJIBTYPHO-SI3bIKOBON TPAJUILIUU U 3aKOHOMEPHOCTH SI3BIKOBOM
HHTepIpeTanuu. B To e BpeMsi aHaIM3 HEPEIIKO «PACKPYUHBAETC» OT KOHKPET-
HOTO (haKTa: Ka3ajaock Obl, EIMHIYHOE CIIOBO C YHUKAJILHON CEMaHTHKO-MOTHBAITH-
OHHOU CTPYKTYpOIi CTAHOBUTCS TOTYKOM K HCCIIEIOBAHUIO, KOTOPOE OOHAPYKHUBAET
CUCTEMHOCTb U JAJIEKO HE HCKIIFOYUTEITBHOCTh IAHHOTO SIBJICHUS.

Nmenno nostomy uccnenoanus Enenst JI. bepe3osuu (cm.: bepezosuu 2007;
2014) ycnoBHO aenarcs Ha Te, T MOCIeI0BaTeIbHO U3yUaeTCs OTIeIbHAs CEMaH-
THKO-MOTHBAIIMOHHAS IpyTa (HaupuMep, KyJIbTYPHbIC KOHHOTAIIUU MPELEACHT-
HBIX TeorpaduuecKux Ha3BaHUIi; SI36IKOBOM 00pa3 coceia, Bpara Wi 9yKOTo,
ATHUYECKUI aBTOCTEPEOTHI; MUKPOCHUCTEMBI Ha OCHOBE TEPMHHOB POJICTBA;
CUCTEeMHasi MeTadopa, HanpuMep, «TKaHeBas» W MPOU3BOJICTBEHHAS ), U T€, KOTO-
pBI€ CTPOSITCSL BOKPYT MOTHBAI[MOHHOW MCTOPHH KOHKPETHOTO SI3BIKOBOTO (DaKTa:
3TUMOJIOTO-MOTHBAIIMOHHBIC KOMMEHTAPUH K CJIOBAM U BBIPAKEHUSIM yuyep, nome-
Kecbl, He 8 C80U CAHU He caducb, Ha3BaHUE BeTpa myxcuyox, Mean oa Mapws, Tunyn
mebe Ha A3v1K, CUB020 KOHA 8 noie He 8udamb, HaAOMOICHHUS HaJI CEMAaHTHUKOH CIIOBa
00U, POMAHMUKA Y MHOTHE JIPyTHE.

['pynmoBasi ceMaHTHKO-MOTHBAIMOHHAS PEKOHCTPYKIUSI CTAHOBUTCS OCHOB-
HBbIM METOJIOM HUCCJICJIOBaHUH, MPOBOAMMBIX MOJIOJIIM ITOKOJICHUEM YpaIbCKUX
STHOJIMHTBUCTOB. 3a nociieanue 15 yiet Ha kadeape ObUTH 3alUIEeHbI KaHU1aT-
CKHE IUCCEPTALIMH, TOCBSIICHHBIC HAMMEHOBAHUSM KaTeropruaabHbIX TPU3HAKOB
rama ([IestaKoBa 2008), Tekcuke cemMaHTHUecKoro ot «OroHb u roperuey (Bep-
xotypoBa 2009), nexcuke ¢ yucioBsiM koMmorneHToM ([1labanuna 2011), cmoBam
CO 3HaueHUeM OBICTPOTHI U MeauTenbHOCTH (bopucosa 2016), ekcuke, BbIpa-
JKarolleil oTHOIIeHUe yenoBeka Kk coocTBenHocTH (Enanuna 2016), nexcuyeckum
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eIMHNIIAM, COCTABJISIONINM CEMaHTHKO-MOTHBAlIMOHHOE ToJie «JIoxb, oOMan»
(Kyuko 2017), ciioBam, 0003HAYAIOMIMM 3JIEMEHTHI TPAJAUITMOHHOTO KOCTIOMa
(Tuxommpona 2013) u mp.

Kak y»xe roBopusiocs, ypaiabCKHe HCCIIEI0BATENN TOCTENEHHO OCBAUBAIOT U3Y-
YEeHHUE CIIABIHCKOTO (DOHA, BKITIOUasi B CBOM pabOThl KOHTPACTUBHO-TUIIOTHUYECKUH
aHaJIN3 JIEKCUYECKON CEMaHTUKHU B PyCCKUX M MHOCIABIHCKUX JAMajeKkTax. B cBsa3u
C OTHM XO0YETCS OTMETUTh AuccepTannonHoe counHenne Kcenun B. OcumnoBoii
(ITpstHrOBa 2008), B KOTOPOM BOCCO3/IAETCS CTPYKTYPHO-PETPOCIIEKTUBHAS MOJIENb
CJIO)KHOW CEMaHTHUYECKOW CHUCTEMBI, 00pa30BaHHON CMBICIIOBBIMHU CBSI3IMHU PyC-
CKOM JIEKCUKH, 0003HAYaIOIIEeH KaTeropuaibHbIC MTPU3HAKH MUIIH — KUPHBIN,
CKUCJIBINY, «COJICHBII», «CIaJKui» (HE TOJBKO BOCCO3/ACTCs, HO U MHTEPIIPE-
THUPYETCS C ITHOJIMHTBUCTUYECKUX TO3UIUI); 3TO JIEKCHKO-CEMaHTHYECKOE TPO-
CTPaHCTBO B PSJI€ CIy4aeB BBOJIUTCS B CIIABSTHCKHUN KOHTEKCT, YTO TIO3BOJISET
MIPEIOKUTE OoJlee OOBEMHBIE U MTOJTHBIE MOTHBAIIHOHHBIE PEIICHHS IS PS/Ia CIIOB.
MoHO cKa3aTh, 4YTO IPU3HAKOBASI «IIUILIEBAs» JIEKCHKA OKAa3aJach «HI€aJIbHBIM
ra3om JUIsl aHaJIN3a CEMaHTUYECKOM CHCTEMBI B JIBYX €€ U3MEPEHHSIX — THE3/J0BOM
U [TOJIEBOM, YTO MO3BOJIMIIO aBTOPY CO3/1aTh AJITOPUTM UCCIIEI0OBAHUS JUAXPOHUYE-
CKOM CEMAaHTHUKH, IPUMEHUMBIHI U K IPYrOMY JIEKCHUECKOMY MaTepHally.

Huccepramms u crareu Onecu J|. CypuxoBoii (CypuxoBa 2016ab) yTounsror
POJIB CIIOBOOOPA30BATENBHOTO ACMIEKTa B YCTOSBIIEMCS aJITOPUTME CEMaHTHKO-MO-
TUBALIMOHHON PEKOHCTPYKIUU C ATHOJIMHIBUCTHUECKUM «IIPULIEIOM». ABTOP
BBIOMpAET JIs aHAJIN3a PYCCKYIO AUAIEKTHYIO JIEKCHKY C OTpeeSICHHOM MPUCTaB-
KOl (6e3-) M KOHCTPYKIMU C COOTBETCTBYIOLIMM PEIIOroM B (DOJIBKIOPHBIX TEK-
crax. Onecs J[. CypukoBa MOKa3bIBAET, UTO IPUCTABKA He3- MPEACTABIIET COO0M
0c000 Onmaro/aTHEIN MaTepuai s CEMaHTUKO-MOTHBAIIMOHHOTO MCCIICTOBAHNUS:
oHa 00J1a7]aeT OTHOCHUTENFHON CMBICIIOBOH MOJTHOIICHHOCTHIO (2 HE «HaMEeKaMm Ha
CMBICII, KaK HEKOTOPbIE IPYTHE MPUCTABKH ), aKCHOJIOTHYHOCTHIO (TOYHEES, AaHTHAK-
CHOJIOTMYHOCTBIO, — ¥ 3TO «aHTW» JI€TIA€T BBINyKJIee OTPUIIAEMBIE €10 [IEHHOCTH),
LIMPOTON KOPHEBOW COYETaeMOCTH U Ap. M3ydas mpucTaBKy Oe3- B COCTaBe pyc-
CKOM JMaJIeKTHOM JIEKCUKH U TIPEIUIOT 6e3 B MOCIOBUIIAX, TOTOBOPKAX, 3arajKax,
3aroBOpax, MPUUUTAHUIX, aBTOP MOTYUYHII JOCTYT K 3HAUUMOMY (DparMeHTy Kap-
THUHBI MUPa TPAJAULIMOHHOTO KPECThSIHCKOTO COLIMYMA.

MeToauka ceMaHTUKO-MOTUBALMOHHOIO aHAIN3a JIEKCUUECKOIo MOJIsl Ha Aua-
JIEKTHOM MaTepuaje Obuta oTpaboTaHa B JOKTOPCKOW TUCCEpTaluu TaThsHBI
B. JleonThenoii (JIeonThera 2013; 2015). 3aech JiekcHKa, CBSI3aHHAs C CEMaHTH-
KOM COIMaNIbHOM Peryssiuy, MpeACTaBIsIeTcd Kak COBOKYITHOCTh MOTHBAIIMOH-
HO-CEMaHTHUYECKHX MoJiei (cpenu Hux — «l omenue», «Bocniuranue u o0ydeHne,
«Tpym»), kKaxmoe U3 KOTOPBIX MOXKET OBITH PACCMOTPEHO C TOYKH 3PEHUS HIIE0-
rpadu4ecKol, CEeMaHTHYECKOH OpraHW3alli U BO B3aUMOCBSI3U C JAPYTUMH CJIO-
BECHBIMU IpyInaMy. BeiOpaHHbIe IeKCHYECKHE TPYIIbI PACCMATPUBAIOTCS Yepe3
MpU3MY MX MOTHUBAI[MOHHBIX OTHOLIEHHWH, YTO MO3BOJSET YBUAEThH JHAJIEKTHYIO
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CHCHI/I(bI/IKy CJIOB, OCYHIECTBUTH 3TUMOJIOTHYCCKYIO PEKOHCTPYKIHUIO (TEMHBIX»
JIEKCUYECKUX EIMHMII, a TAKKe CAENaTh BHIBOJBI 00 OCOOCHHOCTSX KYIBTYPHO-
-SI3IKOBOM TPaIUIIUH (OCHOBHOHN KOPIYC N3y4YE€HHOW JIEKCHKH OTHOCHTCS K CEBEP-
HOPYCCKUM roBopam). CienyeT 0co00 OTMETUTH TPYIHOCTH PaOOTHI C JIEKCHUKOM
COLIMAJIbHOM PEryJISLUU: B JJAHHOM ClIy4ae COOCTBEHHO MOUCK 00BEKTa HCCIIE/I0-
BaHUsI MPEJCTABISIET cOOOW Ooiee YeM HEeTPUBHAIBHYIO 3a]1auy, IIOCKOJIbKY H3Y-
yaemas JIeKCHdecKas TpyTIa He SBISETCS 0OBEKTOM JIOTHIECKOHN KaTeropu3aIiii,
He 00beMHEHA POJOBBIM CIIOBOM (YTO MOIJIO ObI CBHIETEIHCTBOBATH O KAaTEro-
pHU3aIuu S3BIKOBOM) — U BMECTE C TeM NIpEACTaBIeHa B S3bIKE APKO M 0OBEMHO,
MOCKOJIbKY 0003Ha4aeMble €10 (peHOMEHBI UMEIOT OOJIBIIYIO COLMOKYJIBTYPHYIO
3HaYUMOCTh. OTCIOA SICHO, YTO B Pa0OTE CTABATCS, [0 CYTH, IBE LIEJIU — 3HAYNMast
o0IeTeopeTuecKas 3a/1a4a BhISBICHHUS JICKCHIECKUX MHOKECTB C HESIBHOM KaTe-
ropu3alyei, a TAKXKE 3aJ1a4a YTHOJIMHIBUCTUYECKON MHTEPIIPETALMU U3y4aeMOi
JIEKCUYECKOM TPYIIIBL.

CXofHbIE TPYIHOCTH MPOCIESKHUBAIOTCA U B paboTe ¢ APYTHMH TpyHIamMu
a0CTPaKTHBIX CJIOB — CKaXKEM, C «JIEKCUKOM 0OMaHa»: MHOTOTPaHHOCTh (heHOMeHa
oOMaHa, TPYIHOYJIOBUMOE TIeperjIeTeHre B HEM I'HOCEOIOTHYEeCKHX, STHUECKUX,
MOBEJIEHYECKIX, PUTYAIBHBIX aCIEKTOB 3aaeT CIIOKHOCTh aHAJIN3a S3BIKOBOM
perenuu 3Toro SBiIeHus. ECTb 1 TpynHOCTh CYOBEKTHBHOTO TUIaHA: HE Pa3 BCTpe-
TUBIIHECS HETOUHOCTH JAepUHATINH T PepeHITHATBHBIX THATEKTHBIX CIIOBapei.
OTH ca0KHOCTH yaanoch npeonoiers Banepun C. Kyuko (Kyuxo 2017), kotopas
BOCCO3/1aJ1a TIOJIEBYIO MOJICJIb, OPIaHU3YIOLIYI0 CEMAaHTUKY «OOMaHHONY JIEKCHKH
TOBOPOB, @ TAKKC OCYLICCTBUJIa €€ MOTHBaHHOHHLIfI aHaJIu3, HpHMeHCHHLIfI HE
TONBKO MO OTHOIICHUIO K CUCTEMHO-SI3BIKOBOM HOMHMHAIIMH, HO U K TCKCTOBBIM
CJIOBOYIIOTPEOJICHUSIM: aBTOP IMMOKa3bIBaeT CIOCOOBI cO3MaHus oOpa3za oOMaHa
B ITPOM3BEJICHUSX HEKOTOPBIX KaHPOB (DOIIBKIIOpA.

ITHOJIHMHIBUCTHYECKOE MOpPTpETUPOBAHUE

[Toucku crocoba 3THOJIMHIBUCTHYCCKON HHTEPIIPETAIIMK U MOCIICTYFOIIEerO
€MKOTO TIPE/ICTABICHHUS MaTepHala MPUBOIAT K GOPMUPOBAHUIO M ETO UK U
STHONUHIBUCTUUYECKOTO MOpTpeTHupoBaHusa. [loHauany TepMuH
«IOPTPET UCIIOIH30BAJICS B OHOMACHOJIIOTHIECKHIX UCCIIEIOBAHUSX KaK BUI 0000-
ICHUS U YHOPSAAO0UCHU A OTACIIbHBIX ITPUTITUCBIBAEMBIX O6’bCKTy IMPU3HAKOB, BbISIB-
JICHHBIX B pe3yJIbTaTe OHOMACHOJIOTHYECKOr0 aHain3a HauMeHoBauui (bepe3oruy,
Pyt 2000). 3T0 HanpaBieHne UCCICAOBAHUNA OBLIO MPOIOJDKEHO B THCCEPTAITUT
Anexcaanpsl B. TuxomupoBoii (Tuxomuposa 2013), TOCBAIIICHHONW acCOITHATHB-
HO-JICpUBAIMOHHON 1 (hpa3eonornueckoil CeMaHTHKE HAMMCHOBAHUM OJICHKIbI
B PYCCKOH SI3BIKOBOM Tpaauii. Ha 0CHOBE MOTHBAIIMOHHOTO aHAJIHM3a BHICTPAUBa-
TOTCsI OHOMACHOJIOTUYICCKHUEC ITOPTPLCThI HanMEHOBaHUMN OOCKIBbI, O6YBI/I, TOJIOBHBIX
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yOOpOB, KOTOPBIE HMEIOT HANOOJIBIITYIO KOHHOTATHBHYIO HATPY3KY B PYCCKOI SI3bI-
KOBOM TpaJIuINH, CPEIN HUX — IaNOMb, CAN02, BAlLEHOK, KAI0Wd, DAUMAK, OMONOK,
nopmsHKka W oHyuu; pyoaxa, capagpan, wmansl (nopmxu, oproxu), woxa, uwyoda,
sapecku (pyKasuysl); Wanka, KOINaK, Wisnd, niamox.

[TocTeneHHO TEPMUH OHOMACUOIO2UYECKUL NOPMPeNt CTAHOBUTCS TECHBIM JIJIsI
STHOJIMHTBUCTOB, B IIOJIE 3PCHMUSI KOTOPBIX TIOMAIAET BCSI COBOKYITHOCTh CEMAaHTH-
KO-/ICPUBAIIMOHBIX CBsI3eH ClIOBa («IeBas» U «IIpaBash MOTHBAIIHS), @ TAKIKE COOT-
HOCHMBIE CO CIIOBOM (DaKTHI SI3bIKa KYJTBTYPHI — (DOJIBKIIOpa, BEPOBAHHIA 1 0OPSI0B
u 1ip. BriepBbie OHITHE 5MHOIUHEUCMUYLECKO20 NOPMPend KaK CTI0Cc00a BhISIB-
JICHUS. ¥ CTPYKTYPHUPOBAHUS 3THOJMHIBUCTHUYECKON MH(OpMAMK TPEATIOKEHO
B qucceprauuu FOmuu A. Kpusomanosoit (Kpuoramosa 2007), mocBsIeHHON
HaMMEHOBaHUIM HACEKOMBIX B PYCCKUX HapOIHBIX TOBOpax. Ha ocHOBe nuaekT-
HBIX JIAHHBIX, @ TakXKe (DOTBKIOPHBIX U 3THOTpa(hUIeCKnX CBEICHNH, BEICTpAanBa-
foTcst 11 STHONMMHTBHCTHYECKUX ITOPTPETOB HACEKOMBIX (6abouka, 6noxa, 60cosi
KOPOBKA, BOULb, HCYKU, KOMAD, KV3ZHEUYUK, Mypasell, Myxd, nayk, nueid), KoTopble
PaCKpBIBAOT CHMBOJIMKY HACEKOMBIX B TPAIUITUOHHOHN KYJIBTYpe. DTHOJTHMHIBUCTHU-
YECKH TIOPTPET BKIIOYAET CUCTEMY MOTHBALMOHHBIX TPU3HAKOB, BBIICISECMBIX
B pe3yJbTare OHOMACHOJIIOTHYECKOTO aHaJIM3a YJHTOMOCEMU3MOB, HX JIEPUBATOB,
a TaKke CUMBOJIHMYECKHE NPU3HAKM HACEKOMBIX B (OJBKIOpE U o0psnax. Bee
MOTHBAIIMOHHBIC TPU3HAKH JICIIATCS HA IECKPUIITHBHBIE, KOTOPHIE COOTBETCTBYIOT
pealbHBIM XapaKTePUCTUKAM JICHOTATa, a TAK)KE SMIIATHIECKUE, CBI3aHHbBIE C Uppe-
AJBHBIMH CBOMCTBAMH JCHOTATa, IPUMTICAHHBIME €My YCIIOBEKOM.

Teopernueckue OCHOBBHI MOPTPETUPOBAHUS KAK METOAMKU STHOIUHIBHCTHYE-
CKOTO HCCIIeioBanust Obutn chopMyarpoBanbl B auccepranuu Haramuu A. Cunuist
(Cuanma 2018). DTHOMMHTBUCTHYECKHN TIOPTPET BIHUCHIBACTCS B P IPYTHX METO-
QMK JIMHTBUCTHYECKOTO IMTOPTPETUPOBAHUS (KOTHUTHBHASA Ae(DUHHINS, TE3aypPyCHOE
oIvcaHue s3bIKa (OJTHKIIOPA, CXEMBI OMMCAHUS peanii B pakTuKe MOCKOBCKOU
STHOJIMHI'BUCTHYECKON IIKOJIbI) M MOHMUMAETCS KaK Coco0 KOMIUIEKCHOTO Mpen-
CTaBIICHUSI PE3Y/IbTaTOB THOIMHIBUCTHYECKOTO UCCIICIOBAHUSI, KOTOPBIH MO3BOJISIET
BBISIBUTH CTPYKTYPY U OCHOBHBIC YEPTHI SI3BIKOBBIX 00pa30B U COMOCTABUTEL 00pasbl,
CIIOKUBIIIMECS B Pa3HBIX JIMHIBOKYJIBTYPHBIX Tpaauiusx. Ha ocHoBe chopmysmpo-
BaHHBIX MTPUHIIATIOB STHOJMHIBHCTHYECKOTO MTOPTPETUPOBAHHS TTPE/IATaeTCsl OTIBIT
MOJIETIMPOBAHMS 00pa3a CIIy)KUTENIeH KyJabTa B PyCCKOM, YKPAaWHCKOM H TIOJECKOM
si3pIkax. OTMETUM, YTO KOHTPACTUBHBIN aHATN3 TAaHHBIX Pa3HbBIX S3bIKOB U JUAJICK-
TOB COCTABIISIET OJJMH M3 BAYKHBIX METOANYECKHUX MPUHIIUIIOB YPaTbCKOW STHOJIHHT -
BUCTUKH. COMOCTaBIICHNE JIAHHBIX CEBEPHOPYCCKHUX AUAIEKTOB C OOLIEPYCCKHMH,
PYCCKOI1 JIEKCUKH — ¢ (PaKTaM¥ JIPYTHX CIABIHCKHUX (IIPEHMMYIIECTBEHHO TTOJHCKOTO,
YKPaUHCKOTO, OEIIOPYCCKOT0) M HECIIABSIHCKUX S3BIKOB ((PHHHO-YTOPCKUX, TIOPKCKHX,
TePMaHCKHX — aHTITUACKIN, PPaHITy3CKHI, HEMEIKHI ) U TIP. TT03BOJISET YTOYHUTH T€0-
rpaduro cJI0Ba, BOCCTAHOBUTH MOTHBAIIMOHHBIE JTAKYHBI, BO3MOKHBIC HHOSI3BIYHBIC
BIIMSTHUS, OTIPE/ICIUTh TUITMYHBIC U YHUKAIIbHBIC KYJIETYPHO-SI3bIKOBBIC SIBJICHUS U T.]1.
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Hosrble HanpaBieHud B JeATeabHOCTH HIKoab1

B mocnennue nBa-Tpu roza BRIKPHCTAJNIM30BANIaCh HOBasl MpoOOJIeMaTHKa
[Ixompl, TECHO CBSI3aHHAS C YK€ YCTOSBLUIMMHUCS JTUHUAMH UCCIIEAOBAaHUIM.

Bo-nepBeIX, miaHupyeTcsl pa3BUBAaTh pETHOHAJbHbIE 3THOJUHTBUCTH-
YeCKHe UCCIEeOBAHUS, COCPEIOTOUCHHbIE HA KOMIUIEKCHOM MPEACTaBICHUH
SI3BIKOBBIX M ATHOKYJIBTYPHBIX CBEJCHHUN O JIOKAJFHOW KYJIBTYypPHO-A3BIKOBOH Tpa-
TUIrd. PernoHa bHBIME HCCIeJOBaHUSAMHE (Ha MaTeprale sI3bIKOBBIX TaHHBIX Pyc-
ckoro Cesepa, Cpennero Ypana, Bepxuero I10BomKbsl, OTIENbHBIX 30H 3ar1aJHOM
Cubupn) yuactHukH LLIKoIBI 3aHUMAIOTCSI 1aBHO, M OAHUM U3 BaKHEHIITMX UTOTOB
TaKHUX 3aHATUH, K IPUMEPY, CTalla KOJUIeKTUBHAs MoHorpadus «Pycckuit Cesep:
JIEKCUKA ¥ OHOMACTHKay, KOTOpas BBIIUIA B CBET B KoHIle 2021 roma. OgHaKo MbI
TOBOPHM O HOBOM HAIpaBJIE€HUH, MMOCKOJIBKY B JAHHOM CiIy4ae Ba)kHa UMEHHO
CHCTEMHasl OpTaHU3aIHs, TPOTyMaHHBIN «CUMOMO03)» COOCTBEHHO SA3BIKOBOM M BHE-
SI3BIKOBOM MH(pOpManuu. MOXKHO CKa3arb, YTO JAHHOE HAIPABIICHHUE SIBIISICTCS
oOparnieHueM (Ha HOBOM YPOBHE) K MCTOKaM 3THOJIMHIBUCTHKH B OTEUECTBEHHON
TpaIulMY, K METOIUKE «CHUHTETUYECKOT0» OMUCAHUS SI3bIKA, KYJIBTYPbI U ObITa,
KOTOpO# mpuaepkuBaiuchk dTHOrpader XIX B., mpemiaras paccMaTpuBarh sI3bIK
«B €T0 OBITOBOM U 3THOTpamuecKkoM MpuMeHeHU». OOBEKTOM ONMCAHUS BHIOH-
paeTcs Temarmueckas TpyIia JeKCHKU (HampuMmep, cepa HauBHON aHATOMHH
Y HApOJHOHN MEITUIIMHEL, 00IaCTh HAMBHOW IMHTBUCTHKH, TTUIIEBAst KYJIBTYpa U JIp.)
U CTOSIIAsA 32 HEW STHOKYJABTYypHasl TPagulus (MCTOPHKO-OBITOBBIC CBEICHMS,
BepoBaHUs, oOpsiibl U 1p.). Hanbosee nocnenoBaTenbHO 9Ta JUHHUS BOILIONIA-
etcs B paborax Kcennn B. OcunoBoii, MOCBSIIEHHBIX CEBEPHOPYCCKOH JIEKCHUKe
MUIIN ¥ TATaHus. B Xoze ncciieoBaHus OCymecTBISIETCS IEPEXo/] OT TeMaTHye-
CKOT'O OIIMCaHMsI JIEKCUKU K KOHIIENTYaJIbHO OPUEHTUPOBAHHOMY U TUIIOJIOTHYECKU
3HAUUMOMY HccieaoBanuio. CKaxkeM, Uil IEKCUKU MUIIM TAKOBBIMU SIBIISIFOTCS
MIPOMBICIIOBO-X035HCTBEHHAsI, COLUATBHO-CTOPHUYECKasi, 00psaaoBas etc., KOTop
cdepsl B ycnoBusix Pycckoro CeBepa monyyaroT cnenn@uiecKyio peain3amnnio
(cm. Ocurmosa 2021; 2020; 2017 u np.). 3aBeTHAs Ues — MOCIEAOBATEIHLHOE OTIH-
CaHHe CEeBEepHOPYCCKON TPaIUIIUH, TIPOSBICHHOMN HE TOJIBKO Yepe3 JEKCUKY MHUIIIH,
HO U 4epe3 HAMMEHOBAHUS JPYTHX CTOPOH MaTepuajgbHOU KyJIbTypbl, HAIpUMED,
YTBapH, OACKAbl, IOCTPOEK U Mp., a TAKIKE MOHATUN U SIBICHUU COLMATBHOMN
U MEHTaJIbHOM KU3HH (BO3PACT, PO/CEMBbs, IOM U Tp.). BaxkHO Taxke HamaauTh
BBIITYCK PETMOHAJIBHBIX 3THOJIMHIBUCTUYECKUX cioBapel. Jta Tpaaunus B Llkose
3aJ0KeHa HECKOJIbKUMU BBITYCKAMU DMHOUOOSPAPUUECKO20 CLO8APS PYCCKUX
2060opoe Ceeponosckoti oonacmu (JIOMC): croBaps erie He 3aKOHYCH — U €TO
MIPOIOIKCHIE TOXKE SBJISICTCS TIEPCTICKTUBOM HaIeH paboTHI.

Bo-BTOpbIX, HOBOM W 3HAYMMOUN CTaHOBUTCS 00JACTh JIMHTBO(OIBKIIO-
PUCTHKH, TJIe BaXHO COYETaTh KOPIYCHBIH MOAXOH K JIeKCHKe (hombkiopa
1 YCTaHOBKY Ha €€ CEMaHTHKO-MOTHMBAI[MOHHYIO PEKOHCTPYKIHIO. UyBCTByd
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HEO0OXOIMMOCTh CO3/1aBaTh KAHPOBBIE CIOBAapH S3bIKa (POIBKIIOpA, ypaabCKHe
STHOJIMHIBUCTbI IPEIIPHHSIIN IIEPBBI OIBIT Ha 3TOM IONPHLIE — IIOATOTOBKY CJI0-
Baps s3bIKa npuunTanuii. McciaenoBanue GoiabKIOPHON JIEKCUKH C TOYKH 3PEHUS
€€ CEeMaHTHKHU M JUAJECKTHBIX HCTOKOB CTajJ0 OCHOBHBIM HayYHBIM MHTEPECOM
Omnecu /. CypukoBoii, KoTopast FOTOBUT MaTepuaisl K cioBapio «[Ipuunrannit
Cesepnoro kpast E. B. BapcoBa» (cMm. Cypukosa 2019; 2020), paGoras B 3ToM
HampaBJIeHUH COBMECTHO ¢ akaa. Cermanoit M. Toncroii.

Nzyuenne s3p1ka QOIBKIOpA MPOAOIDKAIOT Yoparh padotsl Enenst JI. bepeso-
Bud 1 Onecu . CypuKoBO#, MOCBSIICHHBIE JIGKCUKE pycCcKUX npokisituii (bepe-
30Bu4, CypuxoBa 2021; 2019 u ap.). ITOT ke aBTOPCKUN KOJJICKTHB COBMECTHO
¢ TarbsHol A. Arankunoit (MuctutyT cinaBsHoBenenus PAH, MockBa) 3annma-
eTCsl U3yUeHNEM S3bIKa CEBEPHOPYCCKHUX 3arOBOPOB, Mpejaras pacliupeHHbIe
CEMaHTHUYECKUE, CEMAaHTUKO-MOTHBAIMOHHBIE U ITUMOJIOTMICCKIEe KOMMEHTAPHH
K 3arOBOPHOM JIGKCHKE (HaIpuMep, 0 pyc. GoIbK. dyboerion cM.: ArankuHa, bepe-
3oBuu 2020). KpaitHe WHTEpecHa M TIOMOTBOPHA BO3MOXKHOCTH MACIITaOHOTO
uccuenoBanus (HoIbKIOPHON OHOMAaCTHKH, KOTOPOE 00peTaeT HOBBIN MOBOPOT IPH
COIOCTAaBJICHUH C PeaIbHO QYHKIUOHUPYIOIIM OHOMACTUKOHOM OTIPE IeIIEHHBIX
TEPPUTOPUIA: B ITOM acIieKTe OBUIN pacCCMOTPEHBI HAMMEHOBAHUS TOPOJIOB, 3EMJTH,
rop, OCTPOBOB, MOpEH, peK, KaMHeH, a Takke UMEeHa JIEPEBhEB, YITOMHHAEMBIX
B 3aroBopax Pycckoro Cesepa (cMm. Arankuna, bepezosny, Cypukosa 2021; 2019,
2018a0).

B-TpeTbux, cieacTBHEeM MHTEHCHBHOW MOJIEBOM paboThI cTal HHTEPEC K Aua-
JIEKTHOW JINYHOCTU M €€ METas3bIKOBOM PeQIEKCUH — 3TO MCCIIE0BATEILCKOE
HarnpasJICHUE CBsA3aHO ¢ paboramu Enens [[. bonnapeHko, mocBsiieHHbIMU (EeHO-
MEHY HaWBHOM JIMHTBUCTHKH. B HUX OCMBICISIFOTCSI HanboJiee BayKHbIE JIJIsI JIna-
JIEKTOHOCHUTEJIS SI3bIKOBbIE POOJIEMBI, CpeAr HUX — AnddepeHInanist HANOMOB
BHYTPH s13bIKa, T depennranus 13bK0B, GyHKIHOHUPOBAHHE UMEH COOCTBEH-
HBIX — Mpo0iIeMa UMSHAPEUCHUsI, TPUCBOCHUS KIMYKU MM (YHKIHOHHPOBA-
HUS MTPO3BUIIA U IIP.; OTACIBHO ONPENENSIETCS POJIb METAsA3BIKOBOW pediekcuu
B ¢donbkinopHoM Tekcre. Enenoit [[. Bonpapenko nponenan orpoMHbIN Tpy[ 1O
cOOpy M MPECTaBIEHUIO «HAWBHBIX» PYKOMUCHBIX CIIOBapeil: aHanm3 (peHoMeHa
HapOIHOM JIeKCUKOTpad UM MO3BOIIIET OOHAPYKUTH HECKOIBKO THUTIOB JIFOOUTEIh-
CKUX CJIOBAape — «KHMXKKA C KAPTHHKAMM», «CJIOBaphb M03Ta», «CJIOBapb-BUK-
TopuHa». Pe3ynprarsl uccinenoBaHuii 0000IEHb! B KaHAUAATCKON JUCCepPTaLUuH
u obmupHoit MmoHorpaduu (cMm. bongapenko 2016; 2021). Knura ocHoBana Ha
HITYAUSX IIXPOYANIIIETo uana3oHa — OT MoJIeBBIX cO0poB Ha rpanuiie Koctpomsr
1 BSITKY, YbM )KUTEIU BEJYT IMMOCTOSIHHBIA METas3bIKOBOH JTIUAIIOT JIPYT C JIPYTOM,
710 apXUBHBIX AMAJIEKTOJIOIMYEeCKUX uccnenoBannii B [lonpme. BaxxHo oTMeTHTD,
YTO y aBTOpPa KHUTH €CTh PEIKOE YMEHUE HAJCIUTh HAyYHYIO PaOOTy HACTOSIICH
TYMaHUTapHON LIEHHOCTBIO — HE TOJIBKO B CMbICIIE TEMBI M IPOOJIEMBI, & B CMbICTIE
BHUMAaHUS M YBaXKCHUS K «00BEKTAM aHAJIN3a» — JIFOISIM, KOTOPBIC SIBIISIFOTCS JUISI
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E. [I. borgapeHko He MPOCTO «HOCUTEIISIMU METAsI3BIKOBOM pediiekcum», HO code-
CETHUKaMU M YUUTEISIMH.

Haxoner, pacimupenne COnMOIMHTBUCTUIECKHX,, TMHTBOTEHETHUECKUX U THITO-
JIOTUYECKUX TOPHU30HTOB 00paIacT 3THOIUHT BUCTUICCKUE UCCIICTOBAHMSI K TP O-
o6neme «Worter und Sacheny, ¢ pa3paboTKu KOTOpPOH M HayaJycs, MO CyTH,
CEMAHTUYCCKUH U HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIHN «OyM» B JIMHIBUCTUKE ITOCJIEIHETO CTO-
netust (Cp. AeITeTbHOCTh OJHOMMEHHOMN IIKOJBI TIOZ PYKOBOJICTBOM MepuHTepa
u Ulyxapnra).

Pabora B 3TOM HampaBIeHUH CBS3BIBAETCS C OCBOCHHUEM HOBBIX JIGKCHYECKUX
ctep — u, IaBHBIM 00pa3oM, ¢ U3yYCHHEM JICKCUKHU KaMHsI, KOTOpas BEAeTCs
ceituac cunamu OombInoi rpynmsl uccnenosareneid (Enena JI. bepe3osny, Enuza-
Bera O. bopucosa, Cepreit B. Xyxros, Enena 3. MiBanosa, FOpwuii C. KocTriies,
Banepus C. Kyuxo, FOmus A. Kpuomanosa, Aaaa A. Makaposa, Onecs /1. Cypu-
KOBa). JTa JIeKCuIeckast 001acTh (HANMEHOBAaHUS 00BEKTOB TEMMOJIOTHH, MUHEpa-
JIOTUH, TEOJIOTHH) — He MEHee IIeHHBII BKIIJ B COKPOBHIIHUILY HAIMOHAIHHOTO
JICKCHUKOHA, YeM COOCTBEHHO 0003HAYaeMbIE €10 Pealliil — B KYJBTYPY Marepyalib-
HYI0; OJIHAKO 3THOJIMHIBHUCTHI (J1a U SI3bIKOBEIBbI BOOOIIIE), K COXKAJICHUIO, €€ ITPAKTH-
YECKH HE KacaJIliCh, TAK KaK 3aHUMAJTUCh 00JIee TPaIUIIMOHHBIMHU «KPECThTHCKIMUY
chepamu. Takum 0O6pazoM, HEOOXOAMMA ATHOJIUHTBUCTHYCCKAS pa3paboTKa HE
TOJBKO AMATEKTHON JIEKCHKH, HO U — PEUMYIIIECTBEHHO — COIIMOJIEKTHOM (3KapTroH
TOPIIMKOB, CTapareiel, MUHEPaJIoroB, apro XUTHUKOB, TOPrOBbIE HANMEHOBAHHS
Y Ipou.). DTa clioBecHast 001acTh apaJ0KCcaaIbHBIM 00pa30oM COYeTaeT B ceOe peru-
OHAJIBHYIO cHeU(UKY (KaXKyIIyIOCs HOBOI 110 OTHOIICHUIO, HAITPUMED, K Ypaiy —
KpYIHEHIIIEMY B MUPE IIEHTPY J0ObIUM CAMOIIBETOB) U CIIOCOOHOCTh PEaIN30BbIBAT
JIPEBHEHIITIE MOTHBAIIMOHHBIC MOJICITH, TIPOSIBISIBILIMECS CTOJICTHSI Ha3al B pa3HbIX
SI3BIKAX MUPA — apaObCKOM, JIPEBHETPEYECKOM, HBPHUTE, CTAPOPPAHITYy3CKOM H ITPOU.
(pa3ymeercs, rmoraas B KayKIbIid CIISAYIOIINI COIIMOXPOHOTOIT, MOJIENb MOAH(UIIH-
poBanack). OTcro/ia BhITEKaeT HEOOXOAUMOCTh TIPHOOPETEHUS HEBEIOMBIX IS HAC
paHee UCTOYHUKOBEUECKUX, HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIX, INHIBOI'€HETUUECKUX 3HAHHH.
ITpu Bceit cBOEH CII0AKHOCTH ATO HEBEPOSTHO MHTEPECHASI M BAyKHAS 33/1a4a, AAOLAs
HOBBII UMITYJIBC PA3BUTHIO 3THOJIMHIBUCTHKH.

HccnenoBarenbekre HapaBIIeHN IIIKOJIbI HE OTPAaHUYUBAIOTCS H3YYEHHEM UCKITFO-
YHUTETBHO HAPOHOU Tpaauiii. [ [podneMarika ypanbCKoi ITHOMMHT BUCTHKH CBSI3aHA
¢ B3aumoyieiicTBreM si3bika 1 uneonorun (Kocreuies 2012), si3pIka M MHAWBHIYaIEHOTO
TBOpUeckoro norenmana tngnocty (I'agyposa 2012), s13b1ka 1 IPOIIECCOB KaTETOPH-
3armu B HauBHOM cosHanuu (ITorosa 2013) u ap. Ypanbckast STHOIMHTBUCTHYECKAS
IITKOJIA TTOCTOSIHHO TIPUPACTAET MOJIOABIME YUCHBIMH, KOTOPBIC MPEIAraloT HOBYIO
MpoOJIeMaTHKY W HOBBIH TIOBOPOT B UCCIEN0BaHUSAX. PaOOTHI MHOTHX M3 HUX 00€IIAIOT
BBUTUTHCS B cepbe3Hble uccnenopanus: Mapuu O. JIGOHTbeBOM 0 COMATHUYECKOM JIEK-
cuke (JIeontsena 2019; bepezosuy, Jleontsera 2021), Snpt B. ManbkoBo# 0 JeKcuKe
C CEMaHTHUKOM OTBpAILIEHHs], BpaXIbl WK conepHruecTBa (Manbkosa 2019, 2020) u ap.
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He npexpamaercs padota Llkonsl mo Tekcukorpaguaeckoil HHTEpIpe-
Tanus mMarepuana. [lomumo Toro, uto nmponoimkaercs CroBapb roBopoB Pycckoro
Cesepa (BBITYIIEHO 7 TOMOB, ITOATOTOBJICHO 2 TOMa JTOTIOJHEHUN — a BIIEPEIH
emte He MmeHee 10 ToMOB), uTanupyeTcst Boiyck CiioBapst roBopoB Koctpomckoit
oOmacty. B HeM STHOTMHTBUCTHIECKUI aCTICKT paboThI Oy/eT MPOsBIICH eime Ooee
SIPKO, TIOCKOJIBKY B TTOCIJIEIHEE BpeMsl PU cOope ANaJeKTHOHN JIEKCUKH 0c000e

BHHMaHHE YeNAI0Ch TAKUM TeMaM, KaK HapoJHast MEANIINHA, IEMOHOJIOTHS,
ceMeiHbIe 00pSAIbI, UTPHI U pa3BiedeHus etc. [loMrnMo Kiraccn4ecKnx quaneKTHBIX
cJIOBapei, MOCTOSHHO BBIXOAAT B CBET OHOMACTUYECKHE MPOEKTHI: CPel HUX —
YIOMSHYTHIE BBIIIIE CIIOBAPH ACTPOHUMOB, KOJUIEKTHBHBIX MTPO3BHUIIL, KaJICHIAPHBIX
HanMeHoBaHM. KpoMe Toro, mIaHupPYIOTCS K BBIITYCKY 3THOJWHTBUCTHYECKHH
cnoBapb [luwa Pycckozo Cesepa, cBOA THOOUTENHCKUAX TUANEKTHBIX CIOBApEei,
CJIOBapb ypaTbCKOM JIEKCHKH KaMHS ¥ TOPHOTO JeJia | TIp.

Uro KacaeTcst OHOMAaCTHKH, TO OY/IET OCYIIECTBISATHCS TyOITUKAIINS SITEKTPOHHBIX
0a3 maHHBIX (0COOCHHO aKTyabHAS I MACIITA0HOTO TOTIOHUMHUIECKOTO MaTepH-
aJa) v POJI0IDKATHCS M3JaHNE aCTIEeKTHBIX OHOMACTHYECKUX CIIOBAPEN STHOJIMHT BH-
CTUYECKOM HAIPaBICHHOCTH, CM. yike m3nanusie cioBapu (PHK; Pyt 2010; CKII).

Pazymeercs, Bce 3T0 HEBO3MOXKHO 0€3 moyieBoil paboThI, KOTOpast Bcerna
MATaJIa YPAIbCKUX STHOIMHTBUCTOB. Kpome Bepxuero IloBomkbs u CpegHero
VYpana, TulaHupyeTcs BKIIOUYUTH B 30HY HcciaenoBannii 3amagHoe bemomopbe — Kan-
nmanakmickuii u Tepckuit 6epera bemoro mopsi: eciim Boctounoe (ApxaHTelbeKoe)
BenoMopbe m3y4eHo HEI0X0 (B TOM YHCIE HaIeH HKCIETUIINEei), TO Ta YacTh,
KOTOpast BXOAUT B MypMaHCKYTO 00JIaCTh, TPAKTUIECKH HE CTAHOBHUJIACH OOBEKTOM
BHUMAaHHWS STHOJIWHTBHUCTOB. B TO jke BpeMs B IIaHe COXpaHEHHS PYCCKON apXanKh
1 B TUIaHe OOTaTeUINX S3BIKOBBIX KOHTAKTOB ATa 30HA SBISAETCS 3allOBETHOM.
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Ural School of Etymology, Onomastics and Ethnolinguistics

Abstract: The chapter deals with current research trends of the Ural School of Etymology, Onomastics
and Ethnolinguistics under the guidance of Maria E. Root and Elena L. Berezovich. An overview of
the school’s key works carried out over the past 15 years is offered. Ural linguists continue the work
initiated 60 years ago by Alexander A. Matveev on the field collection of Northern Russian dialect
vocabulary and onomastics, their lexicographic representation, as well as their semantic-motivational,
etymological and ethnolinguistic interpretation. New areas in the school’s activities include regional
ethnolinguistic research focused on a comprehensive analysis of linguistic and ethnocultural local
traditions, as well as the study of folk vocabulary, involving its semantic-motivational reconstruction
and lexicographic presentation. Research devoted to the so called “naive linguistics” is developing.
Many researchers undertake ethnolinguistic analyses of the lexis of folk mineralogy. The studied
material includes not only dialectal but also sociolectal vocabulary.

Keywords: Ural School of Etymology, Onomastics and Ethnolinguistics; ethnolinguistics; onomas-
tics; dialectal vocabulary; etymology; field research; Russian North
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po0OJIEeMBbl U IEPCHEKTHUBBI

Pe3rome: [t Genopycckoll TyMaHUTapHOU Cephl XapaKTepHO TPaTUIHOHHOE TOHMMAaHNE STHOJIMHT -
BHCTHUKH B LIINPOKOM CMBICIIE, T. €. KaK CAMOCTOSITEJILHOM 0Tpacin (GUIIoIornyeckoil Hayku, OpUeH-
TUPOBAHHOW Ha U3yYEHUE TPAJAULIMOHHON HAPOIHOM KyJIbTYphl, HOHUMAEMOH, B CBOIO OUEPEb, KAK
CHCTEMa 3HAKOB, UCCIICIOBAHUE KOTOPBIX LIEJIECO00PAa3HO U BO3MOJKHO C UCIIOJIb30BAaHUEM 3aKOHOB
1 METOJ0JIOTHYECKON 0a3bl, BHIPAOOTaHHBIX A3BIKO3HAHHEM. B cTaThe mpencTaBnen 0030p OCHOBHBIX
STHOJIMHTBHCTHYECKUX UCCIIEI0BAaHNH, MHOTO- M PA3HOACTIEKTHOCTH KOTOPBIX 00yCIIOBIIEHA ITHPOKUM
U IIPH 3TOM J0CTaTOuHO AU (y3HBIM MPOOIEMHBIM MOIEM; OTCYTCTBUEM 3aMETHOTO Pa3MEKEBAHUS
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, STHOJIMHT BUCTHKH M B HEKOTOPOH CTETICHU STHO(PPa3e0IOrHH; JOBOJIBHO 000-
COOJIEHHBIM (l)yHKLU/IOHI/IpOBaHl/IeM Pa3HBIX HAYYHBIX HEHTPOB, IO NPEUMYIIECTBY B By3aX CTPAHBI;
COOCTBEHHBIMHU HHTEpEcaMu nccieoBareneil. s 6enopycckoit STHOIMHIBUCTUKY Ha CETOIHAIHHI
JICHb TIPHOPUTETHBIM SIBISIETCS KapTorpadupoBaHKe sSBICHUI JyXOBHOW KYJIBTYPBI U JalibHeiIee
n3ydeHne reorpadun KyJdbTypHBIX SIBICHUH B WX MPOCTPAHCTBEHHON MHTEPIIPETAllUH, IPHIEM HE
TOJIBKO B I'paHulax benapycu, HO 1 B KOMIIapaTUBHOM aCIEKTe.

KuioueBble ci10Ba: STHOJIMHIBUCTHKA; (DOIBKIOPUCTUKA; JIMHI BOKYIIBTYPOJIOTHST; STHO(PA3EoIorns;
TUHTBOreorpadus; KaprorpagupoBaHue; aTiac.

DOTHOJIMHTBUCTHYECKOE HANpaBICHWE B OEIOPYCCKOW TyMaHUTapHOW cdepe
B HbIHEIHeM XX cToNeTHH MPOIOSIKIIIO Pa3BUTHE, 3aJI0KEHHOE UCCIIEI0BAHUSIMU
u paBpaGOTKaMI/I Hpe)Z[BI,IIYHII/IX HepI/IOJlOB, (6] KOTOpLIX HaM Y)Ke HpI/IXO)Z[I/UIOCI) BBICKA3bI-
Barhcst B 0030pax 2006 u 2008 ronos (Autponos, Bonoauna 2006; Aurpornos 2008).
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s GenopyCcCcKOM CHUTYyalMu XapaKTepHO MOHWMAaHUE dTHOJIWHTBUCTUKU
B IIUPOKOM CMBICJIE, T. €. KaK CAMOCTOSATEIIbHOM OTPACIH (HIIOIOTHIECKOM HAYKH,
OpPUEHTHPOBAHHOW HA M3YYCHUE TPAIUIIUOHHOW HAPOAHON KyJIBTYpPBI M TIOHUMA-
€MOH Kak cHCcTeMa 3HAKOB, UCCIIEIOBAaHUE KOTOPBIX LIEIeCO00pa3HO U BO3MOKHO
C MCIIOIb30BaHIEM 3aKOHOB U METO/I0JIOTUUECKOH 0a3bl, BHIPAOOTAHHBIX SI3bIKO3HA-
HUEM, — C €CTECTBEHHBIM BHUMaHUEM K JIMAXPOHUH U CHHXPOHUU HAPOAHOU KYJIb-
TypHl, e€ apajurmMaruke U cuHTarmMaruke. K paboram 3Toro HarpaslieHUs, KpOMe
COOCTBEHHO ATHOJMHI'BUCTUYECKHUX, CIIEAYeT OTHECTH KaK T€, B KOTOPBIX U3ydaeTcs
JIMHTBUCTUYECKOE HAITOJIHEHUE dTHOKYIBTYPHON TEPMHHOJIOTHHU, TEKCTOTpaduu
U TIOJl., TaK U B BECbMa 3aMETHOMN CTENeHH (PONBKIOPUCTHYECKIE UCCIICIOBAHUS,
OIUpAIOIUECs HA UJIEH STHOIMHIBUCTHKH. [T09TOMY pasrpannueHne Mexxay 00ib-
IIMHCTBOM padoT, MPUHAIISKAIINX K CMEKHBIM HAYYHBIM JUCIHIUTHHAM, TIPE]-
CTaBIISIETCS] BEChMa YCIIOBHBIM.

Kpome 3Tor0, OMHIM 13 pe3yIbTaToOB CIIOKUBIIETOCS MTOJIOKEHUS SBUIIOCH TO,
YTO B OEIIOPYCCKOM JTMHTBUCTHKE TAaK M HE TIPOU30IILIO 3aMETHOTO Pa3MEKEBAHHS
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH ¥ STHOJIMHTBUCTHKH — HU TI0 TIPEAMETY UCCIICOBAHYSI, HH
1o Metoaosioruu. Bo MHOTrHX padorax, 0COOCHHO HAYMHAIOIIUX HCCIIEA0BATEICH,
B OJTHOM DSy MOXET MOCTYJINPOBATHCS TIPUMEHEHHE METOIOB 000MX Harpaslie-
Huid. ClieyeT TakKe OTMETUTD, UTO PsIIl UCCIIeIoBaTeNeH, IEMOHCTPUPYS B IICIIOM
WHTEPECHBIEC U PE3YIbTaTUBHBIC OMBITH U3yUeHUsS ()ParMEHTOB SI3BIKOBOTO BBIpa-
KEHHS (PaKTOB TyXOBHOU KYJIBTYPBI, IO HE BIIOJIHE ITOHSTHBIM IPUYHHAM HE COOT-
HOCST CBOM pabOTHI C 3THONUHTBUCTHKOM.

OueBuiHAS MHOTO- M Pa3HOACTIEKTHOCTH 0EJI0PYCCKUX 3THOIMHTBHCTHUECKUX
WCCIIeIOBaHUI 00yCIIOBIeHa PAIOM (HaKTOPOB, CPEH KOTOPBIX CIIEIYET, PEXKIe
BCETO0, Ha3BaTh

(a) mupoKoe U TPH ITOM AOCTATOYHO AU y3HOE NCCIeAOBaATEIBLCKOE TIPO-
0JIEMHOE TI0JIE;

(0) B 3HaUMTENBHON CTEeNeHH 000COOICHHBIC HAYYHbIE pa3paOOTKH B pa3HbIX
Hay4YHBIX IEHTPaXx, [0 MPEUMYIIECTBY B By3aX CTpPaHBbI,

(B) coGCTBeHHbIE HHTEPECHI HCCIIeI0BaTeNel, He BCer/ia HalpsAMYyI0 COOTHOCH-
MBI€E C TUITAHAMH HAy4YHBIX padoT, TAKKe SIBHO HEJIOCTATOUHO CKOOPIMHUPOBAHHBIMHU.

OpHAaKo MPH ATOM TIPEACTABISETCS COBEPIIEHHO OYEBUIHBIM, YTO K HACTOS-
[eMy BpPEMEHH 3HAYUTEIHbHO OoJiee BBIPA3UTEIILHO, YeM ITO OBLIO paHee, 0pop-
MUJIOCH CJIEeIOBaHHE OEJIOPYCCKMX YUEHBIX ABYM Ba)KHEHIIMM EBPOIEHCKHM
STHOJIMHIBUCTHYECKHM HAMPABICHUSIM, UMEHHO MOCKOBCKOMY W t00nunckomy. Ho
1 He ToJbKo. BHauase nuccepraius, a 3atem 1 Mmonorpadust Tatestast H. Onudep-
quk « Tamanimis 3axognsra [lameccst (3THaTIHTBICTBIYHBI ACTIEKT )» OCYIIIECTBICHA
B OJTHOH W3 TIAPAJIUTM examepunoypeckotl STHOMUHTBUCTUKH (Amidepusik 2013).

Kak camocrosiTenpHasi HaydHas OTpaciib OelopyccKash STHOJIMHTBUCTHKA
npeAcTaBleHa B paMKax paboTbl coTpyaHukoB LlenTpa uccnenoBanuii Oenopyc-
CKOHM KYJBTYpBI, s3bIka 1 suteparypsl HAH benapycu. Umenno 3aecs B 2009 1.
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COCTOSTACh MHCTUTYAN3AIsl JAHHOTO HAIIPABJIEHUS B pAMKaX OpraHH30BaHHOTO
CexTopa STHOIMHTBHCTHKH U (DOBKIIOpa, KOTOPEIH Bo3rmaBmia TaresHa B. Boo-
muHa. C 2012 roma cexkropom 3aBenoBaia Tarbsaa H. Omudepunk, a ¢ 2021 T
um pykoBogut Enena M. Boranesa. OcHOBHBIM HarmpasiieHHEM pabOThl HayYHBIX
COTPYIHHKOB CEKTOPA SBJISIETCS 3THOIMHIBUCTUYECKOE KapTorpadupoBanue siBie-
HUI JyXOBHOW KYJIBTYpBI OETIOPYCOB U JalIbHEHIee H3ydeHHe reorpapuu Kyib-
TYpHBIX SIBJICHHH B UX MPOCTPAHCTBEHHON MHTEPIPETAIUH, IPHYEM HE TOIHKO
B rpanumax bemapycu — «bemopycckuii ¢hoMbKIOPHO-3THOIHHTBUCTHYCCKHH
aryac», HO ¥ B KOMITAPATHBHOM CIIABUCTHYECKOM acCIleKTe, CM., HalpuMep, psi
crarei (wactnyHo B coaBropctBe) Huxonas [1. Antponosa 2009-2020 rr.

Jis uccnenoBaHuii B cdepe STHOIMHTBHCTUYECKOW apeajioruu Bukro-
pom B. Ckakynom u Tumodeem B. AununbiM ¢ npuMeHenneM [T-texHomoruit
CO3/]aHa OPUTHHAJIbHAS AIIEKTPOHHAs 0a3a JaHHBIX, MIPEATIOJIararomas CHCTEMAaTH-
3aIIUIO ¥ CPABHUTEIBHBIN aHATN3 3HAYUTENFHBIX KOPITYCOB TEKCTOB M TIO3BOJISOIIAS
Ha BBIXOJIE TTOTy4aTh KapThI 110 33JaHHBIM TapameTpamM. OOBEKTOM IEMOHCTpAIIUH Ha
KapTe HapsiAy ¢ HOMUHALMEH, 00psI0BO-PUTYaJIbHBIM aKTOM, HOBEPHEM U JPYTUMH
HeBepOabHBIMU 3HAKaMHU, BBICTYIIAET TakKe (DOITBKIOPHBIA MOTHB.

B exeronnuk “Bemapycki ¢anbkiaop: Mar3pbisuibl 1 naciaenaBanHi” (my0im-
kyercs ¢ 2014 1) BriIroueHa oTaenbHas pyopuka “bemapycki dampkiiopHa-IT-
HAJIHTBICTBIYHBI aTiiac”, TJe Ha CETOMIHS YK€ TPEeACTaBICHBI OJIOKH KapT (BCETO
OKOIIO CTa), ITOCBSIICHHBIE OEIOPYCCKUM BEpCHSIM JiereH bl 0 Kojoce (boranesa
2015); naraam Ha nyHe (boranesa 2017); nepBoMy BeIroHy ckota B miosie (LLpy6ok
2015a); BHemHeMy Buay pycanok (ABuiiH, AHTponay, boranesa 2016); Hanme-
HoBauusaM criiaza (Ipy6ox 2016); mpencraBneHUsIM, CBSI3aHHBIM ¢ 00OPOTHIMHU
(ABinin, Amdepusik, boranesa 2018); “xonsunm” noxoitaukam (baxok 2020);
MaciaeHnIHOH kooake (Jlsmkeria 2020). 3neck ke YuTaTeis HaliaeT Oorarennmme
MaTepuabl — HanboJee penpe3eHTATHBHBIC U JIFOOOIBITHBIE TIOJIEBbIE 3aIHCH,
MIpEJICTaBIEHHBIE B KAUE€CTBE TEKCTOBOTO CONPOBOYKIEHHSI STHOIMHT BUCTUYECKUX
KapT. PaboTsbl, ocymiecTBIeHHBIE B paMKaX 3TOr0 0J10Ka, IEMOHCTPUPYIOT CUCTEM-
HOE U3Y4CHHE TPAJAUIIMOHHOH TyXOBHOM U MaTepHaIbHON KYJIBTYpbI OEIIOPYCOB, HX
OTJINYAIOT BBEJICHHUE B HAYYHBIN 00MX0]] HOBBIX KPYITHBIX MACCHBOB Ka4€CTBEHHON
nH()OPMAINY U HaJIC)KHASI MHTSPIIPETAIHS IIPUBJICUCHHON (haKkTorpaduu — ¢ OTHO-
BPEMEHHBIM M €CTECTBEHHBIM PACHIMPEHHEM 32 CUET BOSMOXKHOCTEH KyIbTYPHO-
-MCTOPUYECKOTO, STHOJIMHIBUCTHYECKOTO, a TIPU HEOOXOIUMOCTH 3THUMOJIOTHYE-
ckoro xapakrepa (AHTponoB, ABwinH, boranesa 2018).

OTHOTMHTBUCTHUYECKYIO apeaioruio ¢ MPUMEHEHHEM HOBEHIITNX TEXHIUUECKUX
MeTo/10B pa3BuBaeT Tumodeii B. ABunmn. [logrotoBieHHbIe UM KapTHI U UCCIEIO0-
BaTeNbCKHE WHTEPIIPETALNH MTPEIIOTAraloT CUCTEMATH3AINIO U CPAaBHUTEIBHBIN
aHaJIHM3 3HAYUTEIHHOTO Kopryca naHHbeiX (ABunmH 2019; Hacennuk (ABuIIMH)
2017; Avilin 2018). Kaprorpaduueckas npoeKuus HapoJHONH MEIUIHMHBI U 3aro-
BOpoOB npeacTanieHa B (Bamoazina 2018; Bonoguna 2019).
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Taxum 006paszom, 6emopycckasi STHOJTMHTBUCTHKA TIPEJCTABIISIET COOOM CETOTHS
OTIENBbHBIA CETMEHT B OTEYCCTBCHHON T'YMaHHTapHOH cdepe C OYeBUIHBIMH
HaIMOHAILHBIMA OCOOEHHOCTSMH U, YTO MPHUHIIUIIAAIHLHO BaXKHO, — HaIpaBJe-
HHUE, B paMKaX KOTOPOTo OOBEIMHSIOTCS HE TOJNBKO OTAEIbHbBIC UCCIIeIOBATENH,
HO CIIEHMAIM3UPOBAHHBIN UCCIIEA0BATEILCKUM KOJJIEKTHUB.

B pamkax ouanexmonoeuueckoeo HarpaBlI€HUSI STHOJTUHTBUCTUKH, TIOCTYIIH-
POBaHHOTO B CBOE BpeMs B paboTax ocHoBaresieii MOCKOBCKOW 3THOJMHTBUCTH-
yeckoil mkoael Hukutel Y. u Ceetnansl M. ToncTeix, MpogomKaeTcs: U3yuyeHUe
TEMaTHYEeCKUX TPYII TUAJEKTHOW JIEKCUKH, MPEUMYIIECTBEHHO Ha3bIBAIOIICH
MPEAMETHI U SIBICHUS HAPOAHOTO ObITa U KyJAbTYpbl. OUeBUIHO, «BCECTOPOHHEE
STHOJMHITBUCTUYECKOE M3yUYeHHE HOMHUHAIIMU KYJIbTYPHBIX SBJICHUH Ha (oHE UX
MpeIMETHO-JISHCTBEHHOTO COCTaBa MpeJIoiaraeT perieHre 6oee MMPOKOTo Kpyra
3aJjaHnH (BBISIBIICHHUE CTPYKTYPBI KYJIBTYPHOTO SIBIICHUS U €T0 MPOCTPAHCTBEHHBIX
Y COLMAIPHAX BAPUAHTOB; BRIICHEHUE TIIaHA COMIEPIKAHHS KYJIBTYPHOTO SBJICHHS
U €r0 2JIEMEHTOB — OCHOBHBIX T€M M MOTHBOB, KOTOpPbIE (POPMHUPYIOT KYIBTYp-
HBI TEKCT; OMHMCAHNE IUIaHA BBIPAKEHHUSI — CUCTEMBI Pa3HOIUIAHOBBIX CIUHHUIL
KyJBTYPHOT'O TEKCTa; MPOCIIEKNBAHUE HOMUHATUBHO-CEMAaHTHYECKUX MTPOLIECCOB
U SIBJICHUI B pa3BUTHU BepOaIbHBIX U HEBEPOAIBHBIX CPEACTB BBIPAYKEHUS; PEKOH-
CTPYKIIUS TPACOCTOSHUSI KYJILTYPHOTO SIBIICHUSI, BBISIBICHHE MOTHBOB €T0 HOMH-
Hanmu U T. 1.)» (Koroopomckas 2008: 108—109).

B aToii obmacTy orryOnuKoBaH psiji padoT, B YaCTHOCTH PETHOHAILHBIE UCCIIEO0-
BaHMsI HapoJgHOBeTepuHapHoi ekcukH (LLpy6ok 20150), TepMuHOIOrMN CeMei-
HOI 1 KaJieHapHo# 00psiqHocTH (Boinasa, [Tanysin 2013; Boinasa 2015; Boinaga,
CrankeBiu, Xa3anasa 2015; Cemtoxnbitikas 2005), HaMUMEHOBaHHI OJICK/TbI U 00YBU
(Cranxesiu, Boinasa 2004), 6srroBoit nexcuku (/3s108a, bynax 2018), na3Bannii
6omnesneit (Bomonuuaa 2013) m ap. Mmen w0 METOIBI STHOJMHTBUCTHKH TIPEKIC
BCETO BOIUIOMICHHI B UCCIIEOBAHUAX HOMUHAIMU SBICHUH HAPOAHOMN TyXOBHOM
KYyJBTYPBI, B YaCTHOCTH cepsl BepOanbHoil Maruu (lypoiika, Anymkesiu 2017),
peruonansHoi oOpsiaHocTH (I"anonenka, Tpatikoyckas 2010).

TpanuimoHHBIN MHTEpEC MPEACTABISAIOT THANEKTHBIE CIIOBAPH, JaXKE BBITOJ-
HEHHBIE B pycJie KIIaCCHYECKOil JIeKCHKOTrpadnu, KOTOPHIE HCKITIOUYUTETHHO IIEHHBI
MIPEIICTABICHHON B HUX JIGKCUKOW M ()pa3eoIOTHEH, B 3HAUUTESIILHOM CTEIIEHN OTpa-
KaIoIIei HAPOIHYIO IYXOBHYIO KyJIBTYpY W MHTEPIIPETHPOBaHHbBIC Ha ee (one!,
CM., B YaCTHOCTH, TeMaTH4YecKue cioBapu «Hamma pugHa ocTpoMBIIIbKa MOBa
(2016), HO ocobenno «CioyHIK HapOAHBIX TpoMbIcTay 1 pamécTBay bemapyci»
Muxania M. Makapesuua (2010) — hakTruecku mepBblii 00pa3zer; KOMIUIEKCKHOTO

! TTepBbIM JIEKCHKOTpapUUESCKHM OITBITOM TAKOTO pojia ObLT IIHPOKO M3BeCTHBIH « Typaycki
cnoyHix» (1982—1987). B 2016 r. onmy6nukoBaH «JIiHrBicThIYHBI Mikpaawiac TypayIIdbIHbL»,
B KOTOpOM Ha 315 kaprax npejcTapieHa TeppuTopruaibHas auddepenuuarys 6a30Boi 1eKCUKU
3TOTO BaXXHOTO peTHOHa Oenopycckoro Ilomechs.



YHI/IBepcaJ'H)HOG, TUINUYIHOC U MHANBUAYAJIbHOC B CECMAHTUKC SA3BIKOB.. . 165

OTIMCaHUS TUATEKTHOH JIEKCHKH ITPOMBICIIOB U pEMECEII, a UMEHHO PhIO0IOBCTBA,
ITYEJIOBOJICTBA, TOHYAPCTBA U Ip. Marepuanbl u3 00JIaCTH HAPOJHON KYJIBTYPBI
3aKOHOMEPHO BXOJAT B COCTaB AMAJIEKTHBIX CIOBapei; 34€Chb OCOOCHHO CTOUT
YIOMSIHYTh Takue u3nanus, kak “MoBa Cennenmrusiael” (2015), Temarnye-
ckuit cnoBapb «IlnbrtHinTBay (2019) u “®paszeanariuybel clioyHik raBopak [pos-
3enurubiHbl” (daninosiu 2020). Y cinoBapu, 1 COOPHUKHU TUANEKTHBIX TEKCTOB
CITy’KaT Ba)KHBIM TOJICTIOPHEM TP PEKOHCTPYKIIUH CIaBSHCKOH (OanTo-ciaBsH-
CKOM) HapOIHOH KYJIBTYPHI U €€ apXandeCKUX COCTOSHUI, OHM Ba)KHBI TAKXKe IS
MOHUMAaHUS CUTYyalluy HACTOSIIEr0, COXpPAaHUBILECH HAIUIACTOBAHUS Pa3HbBIX 30X
B CUHXpOHUHU. [ [pHHIIUIIBI COCTaBIEHNS STHOIMHIBUCTUUECKUX CIIOBApEH U COOT-
BETCTBYIOLIMIA OEIOPYCCKUI OMBIT HAa CIaBIHCKOM (POHE KPaTKO paccMaTpuBacT
Amxenuka JI. Camosckas (Camoyckas 2015).

B 2009 1. B8 MuHcke BbIIeNn 00bEMHBI TOM apXHMBHBIX 3aMETOK W MaTepHa-
JIOB 3aMEUaTeIbHOTO AUAJIEKTONIOra, YpOoXkeHIa 1 uccienosarens [loneces Bsue-
ciapa JI. Bepennua (Bspaniu 2009), coneprkaniuii oIeBble 3alMCH IO JEKCUKE
1 OHOMAacTHKe (MMEHa, IIPO3BHIIA, TOMOHUMBI U MHUKPOTOIIOHUMBI, STHOHUMBI )
roBopoB bpecrtckoii u I'omenbckoit obnacteii benapycu u PoBeHckoit obnacTtu
YKpauHbl, CBEJICHHS [0 UCTOPUH U TEPMUHOJIOTHH roH4apcTBa B [lonecke u ap.

OTHOJIMHTBUCTHYECKYTO ¥ TAPEMHOIOTUIECKYIO KAPTHHBI YKU3HH KOHKPETHOTO
JoKyca Ha kapte bemapycu (mocenok AmernspHoe BerkoBckoro paiiona I'omens-
CKOM 00JIaCTH) CO3/IaeT B CBOMX MHOTOYMCIICHHBIX cTaThaX I eHHamuit . JlonaTuH.
Oco0eHHOCTh ATHX MYOIUKALUI B TOM, YTO B Ka4yeCTBE (PAKTUUECKOTO MaTepuaia
HCIIOJIB30BaHbI TIOJIEBHIE 3allMCH aBTOPa, MPEACTABUBIINE JIGKCHUECKHd U (pa-
3€0JIOTHYECKUI penepTyap OJHOW JJMYHOCTU — KUTEIBHULIBI TTOcesika BapBapbl
A. I'peuxoit (Jlamaria 2019a; Jlomarun 2013, 2014, 2015, 2018). Temarnuecku
yOJIMKaLMyU LMKJIa NOCBALICHBI IPEACTaBICHUSM KUTeNIeHl AMEIIBHOTO O CEMBE,
MUTaHUH, PEMECIIAX, MPOKISTHSIX, )KHBOTHOM MHpPE, PealiusiM COBETCKOTO Bpe-
MeHu. OcoOeHHO pUMeUarTesieH aBTONopTpeT HocuTes Tpaauuu (Jlomarnun 2015,
Jlanauin 2019, 2019a). Takyke STHOMMHIBUCTUYECKOMY ONMCAHHIO KOHKPETHBIX
JIOKaJIbHBIX TPAJUIMN MTOCBAIIEeHbI cOopHukn Anekcanpa @. 3aiiko (3aiika 2015,
2021) u Amutpust @. Canbko (Canbko 2019).

B coBpemenHo# cutyanuu mio0aiu3aluy U CTUPAHUS OTIMYUTEIbHBIX 0CO-
OEHHOCTEH NPENMYILECTBEHHO Ha YPOBHE FTOPOACKON KYJIBTYpBI, HO C IOCIIEACTBH-
SIMM 1 BBI30BaMHU /715 KyJIbTYPBI TPAJULIMOHHOM, aKTyaTU3UPYOTCS NCCIIEI0OBaHUS
WJEHTUYHOCTU. DTHOJMHIBUCTHYECKas] METOANKA B IAaHHOM CITy4yae MpeloCTaB-
JsieT HauboJiee MPUEMIIEMBI METOJIOJIOTHYECKHIA anmapar. Tak, COOTHOIIEHUE
MOHATHN «3THUYHOCTBY, KKYJABTYPHO-ITHHUECKA UACHTUIHOCTEY U «I3BIKOBAS
KapTHHA MHUpPa» COCTaBWIN OCHOBY pabotel Jlapucsl B. Bukropko u Harambu
A. X0TbKO, B KOTOPOH AEMOHCTPUPYETCS BIMSHUE COOTHOLICHUH S3bIKA U KyJIb-
TypBl Ha 3THUUYECKYIO UASHTHYHOCTH (BikTopka, Xompka 2016). DK309THOHUMY
oynvoaw nocesitun crathio Bimagumup U. Kosaies (Kosanps 2010).
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Octaetcst BOCTpeOOBaHHBIM HCIIOJIb30BAaHUE STHOJIMHTBUCTHYECKON METO/0-
JIOTUY TIPH U3YyUEHHUH S3BIKOBOM KaPTUHBI MUPA, XOTS MCCIIEI0BATEIbCKII aKIIEHT
C HapOJHOH KYJIBTYPHI IEPEHOCUTCS B c(pepy COBpEMEHHON CUTYaIllH, ITyOIHIIH-
CTMYECKHX TEKCTOB, HAOIMIOACHUH Ha/l peUeBbIMU NpakTUKaMu. COOTBETCTBEHHO,
B LIEHTPE BHUMAaHUS HaXOIATCSI KOHLENTHI, aKTyaJbHbIe I Oojiee ypOaHU3upo-
BaHHOTO 0011eCTBa, — Poouna, cyovba, wecms, 805, c60600a, 0eMOKpAmusi M O/,
(Kanecnikasa 2012; I[1aymasern, [1aymaser; 2016; I'arreeBa 2017; Pynenko 2016,
2019a, 6; Rudenka 2018). Kak yrBepxmaer Enena H. Pynenko, «coBpeMeHHbIE
STHOJIMHTBUCTHI HE JIOBOJIIBCTBYIOTCS TOJIBKO H3yUSHHEM B3aUMOOTHOIICHHIA MEXTY
SI3BIKOM, MBIIUJICHUEM U KYJIbTYPOW: OHM BUJST B CBOCH HAayKe HKCIUIAHATOPHBIN
WHCTPYMEHT JIJIsl COLMAIbHBIX MPo1ieccoB. IMEHHO 3TO cONMKAET MpecTaBUTeNeH
pa3HbBIX HAaNpaBJIEHU COBPEMEHHOW STHOMMHIBUCTUKN: OHU Pa3/IBUTAIOT TPAHUIIBI,
YTOOBI TOMOTATh CBOMM TIOJIH30BATENSM B PEIIEHUH COIMATIBHBIX M MEKITUIHOCT-
HBIX ipoOem» (Pynenko 2014: 148). BmecTe ¢ TeM, OONBITUHCTBO aBTOPOB MPH-
3HAeT BAXKHOCTh OOpaIIeHNsT K MU(POIIOATHYECKON COCTABIISIONICH KOHIENTA.

S13bIKOBast ¥ COIMOKYJIBTYpHAs cUTyalusi B bemapycu oOyciioBmwia ToT (akr,
YTO 0OBEKTOM HCCICOBAaHMS OCIOPYCCKUX STHOIMHTBUCTOB Hapsay ¢ Oenopyc-
CKOW KyJBTYpOH BBICTYMAIOT S3BIK U KyJIbTypa BOCTOUHBIX cocenel (Jlamuikas
2015a-B; Yepnsrmona 2012, 2017; Xonasko 2011 u ap.). UnTepec k ykpanHCKOM
WJIU TIOJIBCKOHM KYJBType TOopasnio ciadee; B OTJENbHBIX padoTax aKTyalIn3upy-
€TCsl CIIaBIHCKH (JOH U — UTO, O€3YCIIOBHO, BBI3BIBAET COXKAJICHHE — TPAKTHYECKU
OTCYTCTBYIOT COIIOCTaBHUTEIJIbHBIE UCCIIEIOBaHUS B cepe OanTo-caaBIHCKON Ipo-
onemaruku. [Ipu 5TOM 3aMeTHO BO3pacTaHue HHTEpeca K OeOPyCCKO-KUTAHCKIM
napaernsm (Kosans 2018 u ap.).

EBpormeilicknii KOHTEKCT OeIOpYyCCKOW 3THOJWHTBUCTHKH TpHMedaTeseH
B paboTax MoJIOABIX mccienoBaTenei. Tak, B padorax AHuBI J[. CamoBckoit
(Canosckas 2016; Canpoyckas 2019) B METOIOIOTHUIECKOM PYyCIie B3aNMOBIHSIHAN
STHOJIMHTBUCTHKH U (DOJILKIIOPA, STHOIIMHTBUCTUKH W KYJIBTYPBI [IOBCETHEBHOCTH
MIPOBOJUTCS COTMIOCTABUTENILHOE UCCIICAOBAaHUE MAapeMUil cBaJcOHOI TeMaTuku
B 0€JIOPYCCKOM M NTaJIbSTHCKOM SI3bIKaX C MPUBJICUCHUEM HHOTO COIIOCTABUTEIBHOTO
MaTepuaa, BBISBISETCS HAalMOHAJIBHO-KYIBTYpHAs CIeNH(pUKa U Tapajienn
TPaMIIMOHHBIX IPE/ICTABIICHNH OeTOPYCOB M HTAITBSHIIEB O CBaIH0€, OpaKe U ceMbe.
C omHO¥ CTOPOHBI, MIPECTABIEHHOE HCCIEIOBAHNE TECHO CBA3aHO C M3YYCHHEM
apxauyuHbIX (opM npeacBageOHbIX U cBaJeOHBIX 0OPSIOBBIX ICHCTBU, a ¢ Apyroi
CTOPOHBI, OHO OPTaHUYHO BIHCHIBACTCS B OEOPYCCKO-WHOAITHUYECKHN TUCKYPC
STHOMWHTBUCTUKHU. JlucceprannonHoe uccnenopanue Tarbsabl [1. KimrouenoBuy
“OTHONMHTBACTHYECKAS CTIeIIU(HKA aBTOPCKON peMapKH B KOHCTPYKIIHSIX C Ty>KOU
peunto (Ha MaTepuaie O0eTopyCcCKOW W OpUTAHCKOW XyHO)KECTBEHHOH IMPO3bI)”
(KnrouenoBud 2019) BEITIONHEHO B pyciie STHOJMHTBUCTHKH B €€ «y3KOMY ITOHH-
MaHHH | MTOCBSIIEHO BBISBICHUIO JIMHTBOKYJIBTYPHOU CIICITU(BUKN U30PAHHOTO JIIsI
WCCJIEZIOBAHUS CTUIIMCTUYECKOTO TPOTIa.
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[To-mpesxHemMy MOMyISIPHON ¥ TUTOIOTBOPHOM OcTaeTcs B OEIOPYCCKON 3THO-
JIMHTBUCTUKE 9MHOPDPA3€0102us — TUHTBUCTUIECKOE HAIIPABICHUE Ha IIOrPaHu-
4be (Pa3eoqOruy U STHOIUHIBUCTUKH, IPEIMETOM KOTOPOTO SIBIISIETCS M3yUEeHHUE
YCTOWYMBBIX CIIOBOCOYETAHHUN B 3THOKYJIBTYPHOM actekTe (0030p cm.: Canoyckas
2014). AKTyalbHOCTb STHOJIMHT BUCTHUYECKOTO aHaM3a (ppa3eonoruu o0yclioBieHa
MOIIHBIM KYJIETYpPOBEIYECKUM ITOTEHIIUATIOM 3TOH Cephl, e CHCTEMHO-SI3bIKOBBIM
xapaktepoM. dpazeonornyecknii HoHA KOAUPYET WHHOPMAIIUIO O BOCIIPHUATHH
YEJIOBEKOM OKPY’KaIOLIEr0 IPOCTPAHCTBA, KOTOPOE SIBJISETCS BaXKHBIM COCTABIIS-
IOLIMM MOJENI MHUpa, M TECHO B3aUMOJECHCTBYET C APYIMMHU chepaMu TpaauLu-
OHHOM JTyXOBHOHM KYJBTYPBI, OKa3bIBasiCb OPraHMYHO BIIMCAHHBIM B €€ KOHTEKCT
(Canoyckas 2008: 36). Haubonee nonHo 3THO(pa3eosornueckas npodiieMaruka
MpeacTaBlieHa B paboTax MPU3HAHHOTO TVIABBI 3TOTO HalpaBleHUs: B Oenopyc-
CKOM 3THOJMHI'BUCTHKE TOMENBCKOTO SI3BIKOBEIA M ATHONMHIBUCTA Braanmupa
. Kosass.

K romensckum ¢paszeonoram B mociaeqHue roabl NPUCOSANHUINCH MOTHIICB-
ckue, npuueM EBrennii E. Banos u lOnus A. IlerpymeBckas B cBoux HapaboTKax
aKTyaJU3UPOBAJIH IPOOIEMy COOTHOLICHHS HAIIMOHATIBHOTO U MHTEPHAIIMOHAIb-
Horo. Tak, FOnus A. [letpyiieBckas CripaBeIiIMBO yIIpeKaeT OTACIbHbBIX (ppa3eoso-
TOB B HEOTIPaBJIAHHOM TPEYBEIMUYCHIH HAIIMOHAIBHOTO 33 CYET YHUBEPCAILHOTO,
cnenu(rIecKoro 3a c4eT 00IIero, B pe3yJbTaTe Yero NCKaKatoTCs 00beM U CBOM-
CTBa HAIIMOHAJIBHO-KYJIBTYPHOIO KOMIIOHEHTA Oenopycckoil mapemuosioruu. OqHa
U3 MPUYUH 3TOro — B (pakTorpaduueckoM aHaiHu3e, KOTOPBId OrpaHUYNBACTCS
TOJIBKO OETIOPYCCKUM HIIH OEJIOPYCCKUM B COTIOCTABIICHHUH C PYCCKUM MaTEepUaIOM,
YTO, €CTECTBEHHO, CYIIECTBEHHO BIUSIECT Ha OOBEKTUBHYIO PEIPE3EHTATHBHOCTD
pesynberaroB (Ilerpymmyckas 2015, 2019a, 6).

OTHOJIMHIBUCTUYECKUN aHAJIN3 KOHKPETHBIX (DPa3eosoru3MoB COCTaBHII
ceputo nyonukanuii Brraqumupa U. Kosansa (2012, 2013a, 6 u ap.), 9acTUIHO
0000meHHbIX B MoHOTpaduu (Koanbs 2011), u ['ennanus U. Jlonaruna (Jlamamnin
2013, 2018 u ap.). ®pazeonoru3mbl Kak TPaHCISTOPHI KyIbTYpHON HHQOpMAaLny,
Kak CBO€OOpa3HbIe KYJIBTYPHBIC 3HAKH PacCMaTpUBAIOTCS B psije pabor Amke-
muku JI. Canoexoit (Camoyckas, bapasik 2011, 2011a), Tareansr B. Bonoannoi
(Bamonzina 2009, Bomoguna 2018a, 6), Hukomas A. Jlarmiosuya (JlaninoBia
2015), Onbru A. Jlemuncko#t (JIsmrasrackas 2015, 2016, 2020 u ap.). Ha mare-
puane ppa3eonornyecKux eIUHUL MPOCICKUBAIOTCS CIIOCOOBI KOHLIENITyaIn3a-
MU 1 00OCHOBBIBAETCS KaTErOpH3alys Pa3IMUHbIX SMOLMN, ONpEAeseTcs ux
MECTO U pOJib BO (hpa3eosornyeckoil kapTuHe Mupa Oenopycos (JIsnrubiHcKas
2012). AHanu3 CTEPEOTHITHBIX XapaKTEPUCTUK MYKINH M KESHIITUH U MOJIETIEH nX
[IOBEJICHUSI Ha MaTepuaie 0enopycckol (ppa3eoaoruy MO3BOJSET BBISIBUTH OCO-
OEHHOCTH T'eHIEepHON cTpaTH(UKaIUK Oeaopycckoro odmectBa. Ppaseosorus
sBIsieTcs HanOoJee OIaronpuATHON TOYBOH JJIs1 U3YUYECHHUS! OTHOIICHUH MEXTY
moJjilaMH, OBITYIOIIUX B OOMIECTBE, IOTOMY YTO CEMaHTHKa (PPa3eooTnYecKuX
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eIMHUI] Han0OoJIee MOTHO U YETKO OTPaKaeT CHCTEMY MHPOBO33PEHHUH, XapaKTep-
HBIX JIJIS OTIpeiesieHHoN KyasTypsl (Pynenko 2014: 66).

Ha monorpagduueckoM u cioBapHOM YPOBHSIX IPOPaOOTaHbl KOMILIEKCHI (hpase-
OJIOTHH ¢ KoMIIOHeHTamu 300HnMamu (Minad 2010), opauronnmamu (Camoyckas
20116), comatuzmamu (Bamonzina 2009, 2013; JI3s108a 2013), HauMEHOBaHUSIMU
npupoHbIX ctuxuit (JIsmrusiackas 2018), konoparusamu (Canoyckas 2018B).

Bormpocs! nccnenoBanmsi yCTOWYMBBIX BBIPAKEHUH B 3THOMWHTBHCTHYECKOM
aCTeKTe PEryISIPHO 00CYKIAfOTCS Ha CTABIICH yKe TPATUITHOHHON HAyIHOH KOH-
(hepenuu B T'omene, opranuzyemoii Braqumupom U. Kopamem: “CrnapstHCKas
¢dpazeonorus B apeaqbHOM, HCTOPUYECKOM M 3THOKYJIBTYpHOM acrekrax’” (2001,
2003, 2005), “CnaBsiHckast hpazeonorus B cHHXpoHHHU U auaxponun” (2011, 2014,
2016, 2019). OpranuzosanHast B 2015 1. kordepenus “CnasstHckas ME(OIOTHsI
Y STHOJMHTBUCTHKA 0COOSHHO HAITIATHO MPOJEMOHCTPHPOBAIA aKTyaIbHBIE TEMBI
u ycriexu 6enopyccknux rymanutapues (CnaBsackas 2015).

Oco0yto 001aCTh COBPEMEHHON 0€I0pyCCKON 3THOMMHIBUCTUKH COCTABIISIET
npobneMaTrka NorpaHMYHBIX PETHOHOB, HO MIPEUMYIIECTBEHHO OETI0pYCCKO-poc-
CHIACKOTO TIOTpaHnybs, KoTopbie B 2011-2019 rr. rccenoBaiuch rpymoi 6e1opyc-
ckux yuensIx (Hukomaii [1. Autpornos, Enena M. boranesa, Tatbsina B. Bononuna,
Taresina U. Kyxaponak, Bmagumup A. Jlo6ad) cOBMECTHO C POCCHUHCKUMH
kouteramu (Onbra B. benosa, Aunpeit b. Mopo3, Hukura B. Ilerpos, Hara-
mes C. [lerpoBa, Mapus B. Slcunckas u ap.). M3ydeHne apeasioB STHOKYIBTYPHBIX
30H TI0Ka3aJI0, YTO OHU MOTYT pacCMaTpUBaThCs HE TOJIBKO KaK CTBIKH Iepeceye-
HUS Pa3JIMYHBIX TPAIUINK, HO U KaK 0COObIe KyIbTYPHBIE KOMMYHHUKA[IOHHBIE
MoJIeNH, Korna, mo MHeHuio Onbru benoBol, «BO MHOTOM YCJIOBHAs JUIsS TPaIu-
LIUOHHOHN KyJBbTYPbl aIMUHUCTPATUBHAsI IPAaHULIA YaCTO CTAHOBHUTCSI HE CTOJIBKO
pa3aeuTEIbHON MOJOCON MEXTY TPaJULMSAMU, CKOJIBKO JTUHUEH TMPUTIKEHHUS,
BZ0JIb KOTOPOH HAOIIOAETCs COKPALLEHNE STHUYECKON AUCTAHINH, U KYJIbTYpPHBIH
CHUHKPETH3M JocTHraeT Mmakcumymay (benosa 2013: 205-206).

B onpenencHHOlN cTereHN CUMOMO30M 00EUX MCCIICAOBATCILCKUX MapaurM
— MOCKOBCKOU U IIOONUHCKOU — SBJISIFOTCSI MyOIMKALMU B paMKaX (hoabKaopucmu-
yeckoli BETBH 0OEIOPYCCKOW STHOTMHIBUCTHKHU. beiopycckas QpoapKiIoprucTKa
MOCJIETHETO AECATHIICTHS YCHEIIHO NPOAOJIKAET PACCMOTPEHUE TPaIULIMOHHOM
KyJIBTYpBI KaK CJIOKHON CHCTEMbI CHMBOJIMUECKHX KOJJOB, HHTEPIPETALHS KOTOPBIX
COBEpIIIEHHO JIOTHYHO NMPUBOAUT K BBISBICHUIO U ONMHCAHUIO CYIIECTBEHHBIX IS
KYJBTYPBI CMBICJIOB HE3aBUCHMO OT TOTO, B KaKOH ()OopMe U B Kakoil cyOCTaHIIUH
OHH BBIPAXKEHBI: B CJIOBE WJIN JAEWCTBUH, 3aKPETJICHBI JIU 3TH CMBICIBI 32 Mpe-
METOM, 32 CBOWCTBOM IIpeMeTa | T. Il. B 3TOM HarpaBieHNH yCHemHo paboTaer
Wuna A. lIBen: ocobeHHO mMoTHO (HAa ypOBHE MHOTOYHCIIEHHBIX CTaTeil 1 MOHO-
rpadwuit) npencrasnens! neHaponorudeckuii (Ilsen 2004, 2006), komopaTuBHOM
(IIBen 2011), opaurtonornueckuii (Isen 2019), runponorunueckuii (Isen 2014)
KOJIbI, PACCMOTPEHBI PsIJT MO3UIMH MPOCTPAHCTBEHHOTO U 300JI0TMUECKOT0 KOJIOB
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(IIBer 2018). Crarpu 1 MOHOTpadwH OpecTCKOI Uccen0BaTeIHLHHIIBI OCHOBBIBA-
IOTCS Ha TTOJIEBOM OITBITE TI0 U3YUYEHHIO apXaudecKuX (GOopM TPaIUITUOHHON KYyJIhb-
TYpBI OEITOPYCOB, CEMHOTHUYECKOM aHAIIN3E €€ A3bIKa, CPABHUTEIHHOM H3YUCHHIO
KYJBTYPHBIX TpaJuluil 0eJI0pycoB, YKpauHIIEB, MOJISIKOB, CIIOBAKOB M APYTHUX
Hapo/I0B.

[lepBast u pesynbraTHBHAS MONBITKA 0000LICHHUS OEIOPYCCKOTO MaTepuaia
cdepbl ATHOACTPOHOMUH, ACTPOHUMHH U B TIETIOM TPAIUIIMOHHBIX 3HAHHH, Kaca-
FOIMXCS HEOECHBIX Tell, TpeAcTaBieHa B MoHorpadun Tumodes B. ABminHa
«ITamix HEeOaM i 3amitéii: sTHaacTparoMis» (ABimiH 2015). LlemocTHBINA TeKCT
HapOJHON MEIULMHBI OEIOPYCOB B €IMHCTBE SI3bIKOBBIX, IPEIMETHBIX, PUTYaJIb-
HBIX, BepOaJIbHBIX COCTABIAIONINX, IEMOHCTpUpYeT kHura Tarbsubl B. Bononunoit
«Ilena yanaBeka. Cnosa, Mud, peityam» (Banomzina 2009). Monorpadust Biaau-
mupa A. Jlo6aua «Mid. IIpactopa. YanmaBek: TpaabIbIHBI KYJIBTYPHBI JIAHIITA(DT
Oenmapycay y ceMisTeiaHail nepcrekteiBe» (Jlodad 2013) mocpsimeHa ceMaHTHKe
Y PUTYalIbHON (DYHKIIMOHAJIFHOCTH 0a30BBIX AIEMEHTOB TPATUIIOHHOTO KYJIBTYP-
Horo JanamadTa 0eJ0pycoB KaK MPUPOIHOTO, TAK U AaHTPOIIOTEHHOTO MTPOUCXOXK-
JICHUS B CHICTEME UX B3aUMOCBSI3U U B3aMMOOOYCIIOBICHHOCTH. DTUMOIOTHUECKUH
M CEeMacCHOJIOTHYECKHUI aHaJIN3 JIEKCEM M BBIPAXEHHUH CIIaB. SVElb C CEMaHTHUKOM
‘lux’, ‘mundus’ u ap.-uaA. uruh lokdh: npacnas. *volons(jb) svéts OCYyIIECTBUI
B ByX cTaTthsix Cepreit M. CaHbKO, UTO MO3BOJIWIIO EMY BBISIBUTH MOTHUBBI, JIEKa-
1€ B OCHOBE HOMUHAIINH, KaTerOPU3aIMX U KOHIIENTyaIN3aui 00bEKTOB H SIBJIE-
Hult BHemHero mupa (Canbko 2016, 2018).

AcTIEKTBI OeNTOPYCCKOM HAPOIHON KYJIBTYPBI KAK CUCTEMBI KYJIBTYpPHBIX 3HAKOB
(cMMBOJIOB), SI3BIKOBBIC peaIM3alN KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTOB (COOCTBEHHO, JICK-
CHKY ¥ (hpa3eosioTHIO) JEMOHCTPHUPYET PSIJi cTaTeld SHITUKIONEIHUECKOTO U3/a-
Hus «Midanoris 6enapycay” (2011). O6bexTaMu STHOMHHTBUCTUYECKOTO aHAIH3a
CTaJIn U OTAeNbHBIE (QONBKIOpHBIE )kaHpbl. Amkennka JI. CamoBckas mpeacraBuia
YUTATEII0 HHTEPECHBIE U YOSUTEIbHBIC TPUMEPBI STHOJIMHT BUCTHYECKOH HHTEP-
MpeTeMn HAPOJAHBIX MECEH, B TOM YHCIIE MIECEH OHOTO U3 ATAINOB OENOPYCCKOi
cBaap0bl (Camoyckas 2013a, 0; 2018). benopycckas jgupuka ctaia 00bEKTOM
nHTepeca Bnagumupa . Koaiis, cyMeBIIEro BBIWIEHUTh OTAEIIBHBIE YCTOMUNBBIE
CEMaHTHYEeCKHE eMHUIIbI TECEHHON TPAIUIINA ¥ PACCMOTPETh UX B OTHOJIWHTBH-
ctrueckoM kiroue (Kosams 2016, 2019). B pabore Anacracuu A. AnOyT paccma-
TPHUBAIOTCS MPOKJISITHS KaK TEKCT M KaK THOJMHIBUCTUYECKUN (eHOMEH (AOyT
2008). DTHOMMHTBHCTHYECKAs MTPOOJIeMaThKa HAPOJHONW TYyXOBHOH KyJIBbTYpBI
0eIopyCOB 3aTparuBacTCs TaKKe B psze MyOnukanui Oosiee 00IIero xapakrepa
(Koxxnnosa 2010; Mepanskosa, Pynenko, Koxkunosa 2010, 2011; Koans 2012a).

3HauNTENbHBIC JOCTIKEHHUSI UMEIOT OEJIOpYCCKUE TOCIENOBATENHN JH00AUH-
CKOUl ATHOJNMHTBUCTHYECKOW mIkonbl. Ee Hambonee spKkue IpeICcTaBUTENH
Amna A. KoxxunoBa u Enena H. Pynenko npussiau aesTensHOE y4acTHE B MEXK-
nyHapogHoM uccienoBatenbckoM mpoekte EUROJOS mo rpanty «Metossl



170 Tarbsina B. Bonoguna, Hukonaii I1. Autporos

aHaJIM3a S3BIKOBOTO 00pa3a MUpPa B KOHTEKCTE CPABHUTEIBHBIX HUCCIIEIOBAHUI,
o] pyKOBOJCTBOM Tpodeccopa E. baprMuHbCcKOT0, B paMKax KOTOPOTO OMyOIH-
KOBaHBI 5 TOMOB akcuonoruueckoro ciosaps «Leksykon aksjologiczny Stowian
11ich sgsiadow» 1o 3THOKYNBTYpHBIM KoHUENTaM «Jlom», «EBpomnay», «CBobonay,
«Tpym», «Hecte». C 2016 1. B cocTaBe MEXyHApOAHOTO KOJUIEKTHBA HCCIeI0Ba-
TeJNel OHHM OCYIIECTBISIOT HOBBIW MPOEKT, KOTOPBIH SIBISETCS MPSIMBIM TPOIOJI-
JKEHUEM TIepBOTo, a MMEHHO «Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian i ich
sgsiadow na tle porownawczym» (EUROJOS-2).

[TornMaHre MHOTHX COBPEMEHHBIX IPoOieM B chepax MaccoBO KOMMYHH-
KallH, UJCOJOTUH, COUUAIBHON CTpaTH(hUKALIMH, MEKITHUUECKUX KOH(IMKTOB
npearnoaaraeT oopamieHue K 0ojee paHHUM COCTOSIHUSIM SI3BIKOBOW CHCTEMBI, CM.
paboThl Oenopycckux uccienoBareineii-muaxponnctos (Koxxunosa 2017, 2019a;
Pynenxo 2011 u ap.). B paborax Takoro pona mcciaenoBarenb MPOBOJUT PEKOH-
CTPYKITUIO TOTO WJIM MHOTO (hparMeHTa MOZAEIH MUpPa, TOH WM WHON KOHIIETITO-
cthepsl Ha OCHOBE JaHHBIX, MOJYUYEHHBIX B PE3yIbTaTe MCTOPUKO-CEMaHTHYE-
CKOTO W/MJIM 3TUMOJIOTHYECKOTO MCCIEIOBaHMsI OTACIbHBIX MOACUCTEM S3BIKA.
Tak, Enena H. Pynenko Ha Matepuaie 0003Ha4YEHUH cueTa B CTapoOeIoOpyCCKOM
SI3BIKE TIPOBOJIUT YBIIEKATEILHBINA IKCKYPC B UCTOPUIO MAaTEMaTH4YeCKOrO 3HAHUSI
B Bemmkom xusprectBe JImToBckoM (Pymenko 2014).

DaKkTHIECKU B UCCIIEI0BATENECKOM PYCIIE TFOOTMHCKON ATHOJMHTBUCTHKH pado-
TAlOT TaKXKe W Apyrue Oenopycckue yueHble, Hanpumep, Omnbra H. YKu3HeBckas
(OKuznerckas 2018, 2019a-B), Enena A. KonecunkoBa (Kanecnikasa 2012), Anek-
ceit A. [TaBnoger (Ilaynaserr 2016) u Hek. Ap., a TakKe, ECTECTBEHHO, MOJIBCKHE
HCCIIeIOBaTENN — BBIXOAIBI U3 benapycu, B uactHoctu, Upuna Jlanmo u Snsura
Kosnmosckas-Jloga. B muccepranmontnom nccnenoBaanu Onsru H. XKuszaeBckoit
“SI3BIKOBBIC CTEPEOTHIIBI CEMEWHBIX pOJICH MaTepH, OTIa, peOeHKa (Ha MaTepH-
aJie PyCcCKO- U OeJIOPYCCKOS3BIUHBIX TEKCTOB CPENICTB MaCCOBOW MH(OPMAIINH )>»
CMOJETMPOBAHBI MPO(UITH SI3BIKOBBIX CTEPEOTHIIOB CEMEHHBIX POJIei MaTepH, OTIa
1 peOeHKa B IMaXPOHUH U CHHXPOHHUH O€JIOPYCCKOM JIMHTBOKYIBTYPBI, DKCILIHLIU-
POBaHHBIE Ha OCHOBE JIEKCUKOTPa(hUUECKUX JaHHBIX (ITHMOJIOTHYECKUX CIOBApEH,
CJIOBApHBIX JCPUHUIUH, CIIOBOOOPA30BATEIbHBIX U CEMAaHTUYCCKUX JICPUBATOB
u MeTtadop, HAPOTHBIX CpaBHEHUH, (pa3eoIOTH3MOB U TTapEMHIi), C OTHOH CTO-
POHBI, M HAa MaTepHuaJie TeKCTOB PYCCKO- U Oenopycckos3braabix CMU — ¢ npyroif;
BBISIBJICH OLICHOUHBIA KOMIIOHEHT B COZICPYKAHUU CTEPEOTHIIOB CEMEUHBIX POJICH
MarepH, OTIa U peObeHKa B MEINaTEKCTax, MO3BOJISIOUINH TOBOPUTh O TCHICHIIUH
K Jiecakpanu3anum ux obpasos B coppemenHbix CMU Benapycu; onpeneneHs
00HOBIICHHBIC (DparMeHTHI (aceT U HOBBIC CEMAaHTHUCCKHUE U MParMaTHIeCKHe
XapaKTEPUCTUKHU B COCTABE SI3IKOBBIX CTEPEOTHIIOB MaTepH, OTIIa, peOeHKa OTHO-
CUTEIFHO MX TPAIUIIMOHHBIX STHOKYIBTYpPHBIX cTepeoTurioB (ZKusnenckast 2018).

[IpenonaBanue cnenKypca STHOIMHIBUCTHKY Ha (DUIIOIOTHUECKHX CIEIH-
QIBHOCTSIX B By3aX CTpaHbl 00YyCJIOBHIIO, €CTECTBEHHO, CO3JaHHE HEOOXOANMOH
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y4eOHOH IuTeparypsl. 3a mocIeaHee NeCATUICTHE B bemapycu BBITIUIN U3 TIeUaTH
HECKOJIBKO pa0oT 3TOH HampaBiieHHOCTH. YdebHoe mocooue Enensr C. JlemoBoit
(Butebck, 2013) BKiIrodaeT KOHCIICKTHI JICKIHHA, TECTHI U 9K3aMEHAITMOHHBIE MaTe-
pHasl A7st cTyieHToB-0enopycuctoB. Yueonuk Enenst H. Pynenxo (Munck, 2014)
MIpECTaBIIAET KJIACCHUECKOE SAPO CIABIHCKON STHOJMHIBUCTHKH, OTIPENIEISIET ee
CBSI3U C IPYTHMH JIMHTBUCTHUECKUMHU TUCIMILTMHAMH, @ TAKXKe 3HAKOMUT YUTATEIIs
C aBTOPCKUMH JJOCTHIKEHUSMH B PaMKax JaHHOW HAayKH, B TOM YHCIIE TOCPEICTBOM
penyonukanuu 1Byx crareit (Cernansl M. Toncroii n Hukonast I1. AnTponosa),
MPUBEICHHBIX B NpUIOKEeHUU. OTAEIbHOE BHUMAHUE YIENSIeTCsS KOTHUTHBHOM
COCTaBJISIIOLICH HCCIIEAOBAaHUN 3THOS3BIKOBOHM crieliM(UKH, MOHATHIO KOHLIENTA,
CTPYKTYPHOH OpraHU3allMM U METOJ0JIOTMM M3y4yeHHUs KOHIenToB. Heckonbko
panee Huxomnaii H. Onexnosuu u Jlena B. JlepanneBny onyonukoBany yueOHO-Me-
TOIUYECKOE TT0co0re TI0 TMHTBOKYIETYposiorun (AmsxHosid, JleBanipaiu 2006),
OIHAKO B COJEPIKATEIHHOM IUIaHE OHO UMEET 3HAYUTENIbHO 00Jiee y3KyI0 Harpas-
JICHHOCTb, TaK KaK IOCBSILIEHO, B OCHOBHOM, 3THOJIMHI'BUCTUYECKON HHTEPIIPETa-
LMY 3aI1aJHOTIOJIECCKON pyCalbHOM TpajiuLuy.

Bwmecte ¢ Tem cutyanus B 0eJIOpPYyCCKOH STHOJMHTBHCTUYECKOW HayKe Ha
CETOJHS UMEET PsiJi NPOOIEMHBIX JIMHHMA, YTO OCIIOKHSIETCS PE3KUM IaJeHHEM
WHTEepeca K TYMaHUTApPHUCTUKE B 11€JIOM, HO OCOOEHHO CPEIN MOJIOABIX yUEHBIX,
1 CHIDKEHHEM O011ero KBaJIM(UKALMOHHOTO YPOBHS CTYICHTOB H, B CBSI3H C 3TUM,
psina uccnenosarenei. Cpean KOHKPETHBIX OOJIEBBIX TOYEK MOYKHO BBIACIHUTD
cnenytone. benopycckad cuTyanusi OTINYAETCsl JOCTATOYHO BBICOKUM YpPOB-
HEM COXPaHHOCTH HapOIHON KYJIBTYphl U OBITOBAHUS €€ B )KUBBIX popmax. ITOT
(akT KaK 3HAYUTENHLHO 000TAIIAET U YKPEIUISIET HCCIIEI0BATEILCKUI (QYHIaMEHT,
TaK U CO3JAET Psii TPYAHOCTEH, CBSI3aHHBIX C BOIIPOCAMHU (PUKCALIMU U BBEICHUS
TMTOJIEBBIX 3aMKCEN B HAyUHBI 000POT. YBBI, BCE €IIIe OTMEYAIOTCS CIIydan yOiu-
Kalli1 HeAOOPOCOBECTHBIX CTYACHUYECKHX 3aMCEH M OMUPAIOIINXCS HAa HUX Hayd-
HBIX M3BICKaHUH, B UTOT€ JEMOHCTPUPYIOUINX HUCKa)KEHHYIO KapTHHY HapOIHOM
KyJIbTyphl 6enopycoB. Ha moBecTke 1HS ocTaércst mpodiemMa pa3BUTHS TEOPETH-
YECKHX OCHOB ATOT0 HAYYHOTO HAIPABIEHHUS, YCOBEPIIEHCTBOBAHUS METOIUKU
STHOJMHTBUCTHYECKUX MCCIEIOBAHNHN, YITOPSAAOUECHNS TOHATHIHHOTO M TEPMHHO-
joruyeckoro anmnapara. K coxaneHnuro, IMEHHO B cdepe STHOIMHIBUCTHYECKUX
HCCIIEA0BaHUI BCTPEUAIOTCS M OTKPOBEHHO TEHICHIIO3HbIEC PA0OTHI, HACBIILICHHBIE,
Ka3aJ10Ch Obl, MPOYHO 3a0bITHIMHU MITAMIIAMH O IIOJIBCKHUX TaHAX-3aBOCBATEISIX)Y,
«BOCTOYHOCJIABIHCKOM MEHTAJIUTETE», C YPE3BBIYAHHO HU3KUM YpOBHEM
pacmudpoBKH U MOJA4YH JHAJETHBIX 3anucel (DTHonuHrBHCcTHYEcKoe 2016).

[IpencraBieHHbINA KpaTKU 0030p KaK peaslbHbIX TOCTIKEHH, TaK U ITpoOiIeM
0e110pyCcCKOI 3THONMHIBUCTHKH, IOKA3bIBAET, 10 MHEHHIO aBTOPOB, UTO 3Ta chepa
Oeopycckoil T'yMaHUTapHOW HAayKH Pa3BHBAETCS AOCTATOYHO YCHEIIHO U UMEET
OYEBH/IHBIN NCCIIE0BATENBCKUN TTOTEHITNAI.
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Belarusian ethnolinguistics in the 21* c.: Its status, problems, and perspectives

Abstract: Belarusian humanities are characterized by the traditional understanding of ethnolinguistics
in a broad sense, that is, as an independent branch of philology focused on studying traditional folk
culture. That culture, in turn, is understood as a system of signs, the study of which is expedient and
possible within the methodological framework of linguistics. The chapter offers an overview of the
main ethnolinguistic studies, of many dimensions and heterogeneous field of inquiry. There is no
principled distinction between linguoculturology, ethnolinguistics and, to some extent, ethnophraseol-
ogy; different research centres are rather isolated and located in various universities in the country;
the researchers’ own interests may vary. Contemporary Belarusian ethnolinguistics gives priority to
mapping the phenomena of spiritual culture and to the study of the geography of cultural phenomena.
Those are not limited to the borders of Belarus but also have a comparative dimension.

Keywords: ethnolinguistics; folklore studies; linguoculturology; ethnophraseology; linguistic geog-
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Pe3tome: B crarbe 006001maroTCst pe3ynbTaTbl COBPEMEHHBIX STHOJIMHTBUCTHUECKUX UCCIIEM0BAHMI
B CII0BaKHH, MOCBSIICHHBIX S3bIKY KaK KyIETypHOMY (DEHOMEHY, KOTOPBIi HENIb3s1 HOHUMATh H30JIH-
POBAHHO, KaK 3aMKHYTYIO CTPYKTYpY, @ TOJILKO B CBSI3H C COLIMAJIbHBIM KOHTEKCTOM H HAllHOHAIBHOIT
KYJIBTypOil. ABTOp JIe/IaeT aKLEeHT Ha OIUCAHUN 3THOJIMHTBUCTHYECKHUX UCCIIE0BAHMIA, TPOBOAUMBIX
B CIIOBaKMU OTEYECTBEHHBIMU U 3apyOCKHBIMH YUYEHBIMH, U BBOAUT CHCTEMATH3aIMI0 OCHOBHBIX
HCTOYHHMKOB U3 00JIACTH TPaJULIMOHHOIO S3bIKa ¥ KYJIBTYPbI, PEJICBAHTHBIX JUISl IIPOBECHUSI STHO-
JIMHTBUCTUYECKHX HccienoBannii. Oco6oe BHUMaHNE OH y/eIsieT PYKOIINCH THaJIeKTOJIOTHIECKOTO
cioBapsi JI. Pusnepa (Dialektologicky slovnik bosacky) u ykaspiBaeT Ha mupokue BO3SMOXKHOCTH €T0
UCIIONB30BAHMS B HCCICIOBAHUAX KYJIBTYPHO-MH(OMOITHYECKHX KOHICTITOB SI3bIKOBOIT KapTHHBI
MHpa. ABTOp BBICISET MOTEHIHAIBHBIC IEPCIICKTHBBI JABHEHIETO Pa3BUTHS STHOIMHIBUCTUKH
B CroBakuu.

KuroueBbie cjioBa: ciioBarkas OTHOJIMHTBUCTHKA, A3BIK U KYJIIBTYpPa, A3bIKOBas KapTHHa MUpa, UCTOY-
HHUKH dTHOJUHTBHCTHYCCKUX UCCICAOBAaHUN B CII0BaKkum.

BHuMaHMe JIMHIBUCTOB BO MHOTHX CTpaHax ¢ BTOPOW MOJIOBUHBI XX Beka
Bce OOJIBIIIE COCPETOTOYNBAIOCH HA BOCIIPUATHH S3bIKA KaK KYIBTYpHOTO (heHo-
Me€Ha, He H30JIMPOBAHHOTO OT CBOETO COLUAIBHOTO U KYJIBTYPHOTO KOHTEKCTa. DTH
aCIIEeKThl B 3HAUUTEIBHON Mepe MOBIMSIIN Ha TapaJiurMy JIMHTBUCTUYECKUX HCCIIe-
JOBaHM, IMaBHBIM 00pa3oM B Ilonbiie, Poccuu, rie BO3HUKIN TECHO CBSI3aHHbIC
STHOJIMHTBUCTHYECKUE IIKOJIBI, UIMEIOIINE TIPU 3TOM CBOHM OCOOBIE YePThI U COO-
CTBEHHYIO METO/IOJIOTHIO. 371eCh MBI HE Oy/IeM y/lesATh BHUMaHUE BCEM CTpaHaM,

! Aropckas pabota BbInojiHeHA 110 rpanty Obraz sveta a ¢loveka v démonologickych
narativoch. Struktirno-sémanticky vyskum démonologickych povesti | Image of World and
Man in Demonological Narratives. Structurally-Semantic Research of Demonological Legends
(VEGA 2/0133/21).
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IJIe STHOJIMHTBUCTUYECKOE MCCIEeIOBAaHUE XOPOIIO PAa3BUTO, OAHAKO HENb3s HE
YIOMSIHYTBH TOT (axT, 4To 3a nocienaue 20 JeT STHOIWHTBUCTHKA KOHCTUTYH-
poBana B bonrapuun, Xopsaruu, benopyccun, Cepbun, CnoBennn u YKpanHe
u Yexuu u.T.1I.

B CrnoBakuu TakuM 00pa3oM MOHMMAaeMOE JIMHTBHCTHYECKOE MCCIIeJOBaHUE
pa3BuTO Mayio. B cioBankoM Hay4HO-UCCIIEI0BAaTEIbCKOM KOHTEKCTE HMEEeM
JIUIIH YaCTUYHO pa3paboTaHHBIE OTJEIbHBIE TEMBI, KOTOPHIE HENb3sl CYUTATh
CHUCTEMaTHYEeCKUM DTHOJIMHTBUCTHYECKUM HccienoBanueM. llpu obpamenun
K OCHOBHBIM CIIPABOYHHKAM CIIOBAIIKOW JIMHTBUCTUKU M 3THOJIOTUH OOHAPYKU-
BaeM, YTO OIpe/esieHUe STHONMHIBUCTUKH KaK Hay4YHOTO HalpaBJICHUS OTCYT-
CTBYET, Harpumep, B Dnyukioneduu Hapoouou xyremypsl Cnosaxuu (Botik,
Slavkovsky 1995a,b).

Ananu3 o011e TUHTBUCTHYECKOH JTUTEepaTyphl MOKa3bIBAET, YTO STHOIWHTBH-
ctuka B CJIOBaknW MOHUMAETCS B OOJBINIEH MM MEHBIIEH CTENIEHN COIMOIINHT-
BHCTHUYECKH. B ATOM CBS3M MMEI0 B BHLy PaOOTHI CIIOBAIIKMX JTUHTBUCTOB FOpas
Honnuka i Oneru Opronosoit (Orgonova, Bohunicka 2011; Dolnik 2010).

B cBs3u ¢ pa3BuTHEM STHOJIMHIBUCTUKM B CIIOBaKkHM, CIEIyeT OTMETUTh
HECKOJILKO MOMEHTOB, KOTOPBIE HI'PAIOT KITFOUEBYIO POJIb B CBSI3H C HEOOXOIMMO-
CTBIO aKTMBH3UPOBATH ATHOIIMHTBHCTHYECKUE HccienoBanns B CioBakuu. [lstu-
TOMHBIN SHITUKIIONIEINYECKU cioBaph Crassanckue opesnocmu (1995-2012)
MpescTaBisieT co00 MOHYMEHTABHBIHN CIIaBTHOBEAUECKUH TPY/ O TPAIUIIMOHHON
HapOAHOM KyJIBTypE CIIaBsiH B TEUCHHUE ABYX ThicssueneTuil. [Ipu nzyueHnn nanHoro
Tpy/Jia MOKHO 3aMETHUTB, UTO SIBICHUS CJIOBALIKOM TPaUIIMOHHON KYJIBTYphI B CpaB-
HEHUH C IPUMEPaMHU APYTUX CTPaH CIABSIHCKOTO MHpa COCTABIIAIOT JIUIIh MaJIyIO
4acTh. JTOT (PaKT MOXKHO CBS3aTh MPEXKIE BCETO C HEJOCTATOYHBIM Pa3BUTHEM
STHOJIMHTBUCTUYECKHX MccieoBaHuid B CIIOBaKHUH, KOTOPbIE ObI MOTIIH TOCITYKUTh
WMCTOYHHUKOM IS YYEHBIX MPU HAMTMCAHUH CPaBHHUTEIHHBIX paboT. HeraruBHBIM
TaKXe MOYKEM CUMTATh TOT (PaKT, 4YTO MHOTHE 00JIACTH CIOBALIKON HAPOJHOM KyIIb-
TypBl HEZJOCTAaTOYHO Pa3padOTaHbl HA YPOBHE UCTOYHUKOB, OOJIBIIOE KOIUYECTBO
COOpaHHBIX CIOBAIIKUX MCXOTHBIX MATEPHANIOB ¢ cepeauHbl 19-ro u 20-ro BeKoB
HaXOJUTCS B CJIOBALIKUX apXHWBHO-PYKOMMCHBIX (hoHmax. Marepuraisl, coOpaHHbIe
C LIEJThIO CO3/IaHUS CIIOBAPEH CIIOBAIIKOTO S3bIKA, C TOYKH 3PEHUS STHOIHHTBUCTH-
YECKOTO MOJIX0/Ia, CACTEMHO He IepepaboTaHbl ¥ He TIOATOTOBIICHBI JISI JallbHEH-
ero u3y4eHus. B cpaBHeHUN ¢ JpyruMu CTpaHaMU, I1€ STHOJUHIBUCTUYECKHE
HCCIIeIOBbIaHus pa3BuBaeTcs, B CIOBakMU HET Pa3pabOTaHHBIX TEMaTHYECKUX
CJIOBapeH, MOCBSIICHHBIX KOHKPETHOW 00JIACTH KYJIBTYpbI, KOTOPBHIE MOTJIH OBl
MOCTYXHUTh 3THOJIMHTBUCTAM BTOPHYHBIM HCTOYHHMKOM 3HaHWH. Ha Mexmyna-
ponHoM chesfie ciiaBuctoB B benrpaae B 2018 roay Ha 3acenanun Komuccuu no
ciaBsiHCKOH sTHONMMHTBHCTHKE Tpu MKC ee mpeacenarens, mpodeccop Exu bapt-
MUHBCKHH, yKa3aJl Ha HEIOCTATOYHOE YYacTHE CIIeNUaTNCTOB N3 CIIOBAKUH B MEXK-
JYHapOJHBIX NMPOEKTaX, HAalPaBJICHHbIX HA U3yYEHHE CUMBOJIOB M CTEPEOTHUIIOB,
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nennocreit (mpoexkt EUROJOS). Cpenn cioBankux yUeHbBIX TPUHUMAIN YIaCTHE
B npoekTax Karapuna Jlynosa u Haranus Kopuna.?

C 2015 roga B Unctutyte cnaBuctuku uM. SJna CranucnaBa CAH peanusy-
€TCsl HECKOJIBKO OTEUYECTBEHHBIX M MEXKIYHAPOAHBIX MPOEKTOB, MOCBAIICHHBIX
STHOJIMHTBHCTUYECKUM HCCIIeIoBaHUAM. Peub naer o corpynuuuectse Mucru-
TyTa cnaBucTUKU UM. SIHa CranucnaBa CAH ¢ MHCTUTYTOM ClaBSHOBEIEHUS
PAH B Mockse u MuacturyToM Gomrapckoro sizpika Jlrodomupa AHapeitunHa
BAH B Codun. IIpoekTsl BBITOIHAIUCEH TI0]] pyKoBoacTBOM MpuHbI Anekcan-
npoBHbl CenakoBoii, Mapuu Kuranosoii u Iletpa JKenroxa. B paMkax npoektoB
MOJTyYMJIOCh OPraHU30BaTh HECKOJIBKO HayuHBIX KOH(epeHuuit B Codun, bpa-
TUCNaBe. Pe3yabrarel 3TOro cOTpyaHUYECTBa ObLTH OMYOIMKOBAHBI B OTIEIBHBIX
CTaThAX M B KHIDKHBIX cOopHukax (Zetiuchovd, Kitanova, Zefiuch 2017; Seda-
kova, Kitanova, Zefiuch 2019; Cenaxoa, Kuranosa, JKentox 2019). Temarnueckoe
cofiepKaHue COOPHUKOB OPUEHTUPOBAHO HAa AKCHOJOTHMYECKYIO KapTUHY MHUPA
CJIaBSHCKHX KYJBTYP M €€ TUHaMuKy. PaboTa u coTpygHMYECTBO MPOAOIKACTCS
B HOBBIX NPOEKTAaX.

Ha ocHoBe MMIyIbCOB, KOTOpPBIE IPUHECIIO MIEPBOE MEXKTYHAPOTHOE COTPY/-
HudecTBo ¢ bonrapekoii akanemueit Hayk n Poccuiickoil akageMueit HayK, ObUTH
chOpMYITHPOBAHBI U TSN IIPOEKTA CIOBAIIKOT0 HAIIMOHAIBHOTO areHTcTBa VEGA
Cocmosnue u nepcnekmugbl IMHOIUHSBUCIMUYECKO20 ucciedosanus ¢ Crosakuu
(Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku / State and Prospects
of Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA 2/0045/2017)). [lnst Toro 4to0bI
LieJICHANPABICHHO Pa3BUBaJlaCh YTHOJMHIBUCTUKA U B CIIOBaKHH, HEOOXOAUMO:
(1) O600mHKTh CylIECTBYIONINE ITHOJUHIBHCTUYECKHE HCCICIOBAHMS OTEYe-
CTBEHHBIX U 3apyOEKHBIX YUCHBIX, TOCBSIICHHBIX CIOBAIIKOMY HAIHOHAILHOMY
KOHTEKCTY, BKJIIOUasi TAK)KE CPaBHUTENbHBIE PAa0OTHI C UCIIOJIB30BAHUEM CIIOBALL-
KHUX Marepuanos; (2) YnenuTs 0codoe BHUMaHNE CUCTEMaTH3allH 3THOrpaduye-
CKHX, QOJNBKIOPHBIX M TUHIBUCTHYECKUX HCTOYHUKOB (TIEUaTHBIX ¥ PYKOITHCHBIX);
(3) B cimywae HetOCTYTHOCTH PYKOTIMCHBIX MaTepralioB, COCPEAOTOYUTHCS Ha MOA-
TOTOBKE CEPUH HAYYHBIX U3IAHUH C COOTBETCTBYIOIUMH CIICIIHATM3UPOBAHHBIMH
KOMMEHTaPHUSIMHU.

Pesynbrarom sToro npoekra siBisercst bubanorpadus cymecTByronmx 3THO-
JIMHTBUCTUYECKHUX MCCIICIOBAHUN CJIOBAIKUX U 3apYOCKHBIX YUCHBIX, TOCBALICH-
HBIX CJIOBAIIKOMY HAlIHOHATEHOMY KOHTEKCTY (B SJIEKTPOHHOM BH/E / IOTIOHSIETCS).
[Ipousomnuy uccienoBanus B apxuBax CIIOBaKHU C ENbIO0 CHCTEMAaTU3AIMN STHO-
rpadu4ecKux, QONBKIOPHBIX W JIMHIBUCTHYECKUX MCTOYHUKOB (PYKOTHMCHBIX),
KOTOPBIE MOYKHO HCIIOJIb30BATh B ATHOJIMHTBUCTHIECKUX HCCIICIOBAHMSIX. YIAIOCh
JOCTaTh MHOI'O HHTEPECHBIX PYKOIUCHBIX CIOBAPEH, JIe4eOHNKOB, 3THOrpaduye-
CKHUX 3aIncen.

2 006 yyacTuu croBarkux yueHsix B uccienoanusx EUROJOS cum. (Dudova 2020: 28—40).
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B pamkax npoexra B Hos10pe 2019 1. B bparncnase coctosuiack HaydHas KOH]e-
pennust Crnosaykas SmMHOIUHLBUCTIUKA — UCHOYHUKY, U nepcnekmussl (Slovenskd
etnolingvistika — pramene, vysledky a perspektivy)®. ]Iy pa3BuTHs STHOJIMHTBHU-
ctuku B CIIOBaKMU 0YEHB BAYKHO, YTO B KOH(DEPEHIIMH MPUHSIIN YIaCTUE TIPEIICTA-
BUTEJIH CJIOBALIKUX YHUBEPCUTETOB, B KOTOPBIX PA3BUBACTCS ATHOIUHTBUCTUUECKOE
HCCIIeJIOBaHUE M peasin3yeTcs 00ydeHHe CTYIEeHTOB B 3TOH oOnactu. Mmeercs
B BuIy Ounocodcekuii paxynsrer YauBepcurera Koncrantnna @unocoda B Hurpe
(yuactue npunsna Karapuna Jlynosa), ®unocodckuit hakyasreT YHHBEpCUTETA
Komenckoro B bparuciaBe non pykoBoactBoM Mapuu J{oOpHuKOBO#i, KoTOpas
BOKPYT c€0sl OpraHu3yeT IPYIITY MOJOIBIX KOJIICT.

Heo0xoanmo oTMeTHTB paboTy 1 pe3ysbTaThl 3apyOSKHBIX YUSHBIX, KOTOPBIE Yie-
JIUTA BHUMaHKE 3THOJIMHTBUCTUYECKUM UccienoBaHusaM B CioBakuu. MOCKOBCKYIO
STHOJIMHTBHCTHYECKYIO KOy TpesicTaBisia Mapruna M. Banenmnosa, pabora koTo-
PO¥i 3aHIMAET BAYKHOE MECTO B aKTyaTH3alliy STHOIMHT BUCTUIECKUX UCCIIEIOBAHUM
B CltoBaknM Kak B 00JaCTH METOAOJIOTUYECKUX HACTABIICHNH, TaK U Onaromaps ee
COOCTBEHHBIM ITOJICBBIM HCCIICIOBAHUSM, TIPOBEJICHHBIM B CIIOBaKHH.

[Ipu peTpocreKTHBHOM B3IIsIJE Ha TOCTUTHYTHIE PE3yJbTaThl B 00JIaCTH STHO-
JIMHTBUCTUKH, HEOOXOIUMO 0C000 OTMETHUTH NEATEIHLHOCTH 3apyOeKHBIX HCCIIe-
nmoBateneir. OMHO#M U3 MEepPBEIX PadoT 3apyOeKHON ITHOIWHTBUCTUKH SIBIISICTCS
KaHIWUIATCKas auccepTarus oemopycckoro aBropa H. WM. 3aieBoit Mugonozuue-
CKasl IeKCUKa 8 ueuickom u crogayxom azvikax (3ainesa 1978). 3aciyxuBaroT BHU-
MaHUs OOIIMPHBIE TIOJIEBBIE UCCIICOBAHHS POCCHIICKOTO STHOIUHTBICTa MapHUHBI
MuxaiinoBHbl BaneH110BoH, KOTOpasi MHOTOKPATHO MOCETHIIA OT/IEJIbHBIE CIIOBALL-
KK PErHOHbI, MHOT/Ia BMECTE CO CBOUMHU Kosuteramu Enenoit Y3enépoit u Mapgoi
TomncToil, cBOM pe3ynbTaThl OHHU PETYISPHO MPEACTABISAIOT Ha HAYYHBIX KOH(pepeH-
uusx B Cnosakuu. Hazno otMeTuTs 1 nonesble nccienoBanust AHHbL A. [noTHMKO-
Bol u Jlamu BaiieHko cpeau rpaauiianckux XopBaToB B CioBakuu. Pe3ynbrarhl
Hay4HbIX dKcrieauiuii B Cropakuio M. M. Banenosa u3ioxuina B MOHOTpaguH,
MOCBSIIICHHON HapOJHOMY KaJeHIApIo 4exoB U cioBakoB (Bamenuosa 2016),
M MHOTHX Hay4HBIX cTaThsiX. B 2018 roay B mepeBoje Ha YEMICKH S3bIK BBIIILIA
pabora E. C. V3enénoit u A. A. [I10THUKOBOM 00 STHOJTMHTBHCTHYECKHX aCIIEKTaxX
Kapnarckux KynbTypHbIX (penomenoB (Plotnikovova, Uzeniovova 2018). Otaens-
HbIe pa0oThl 3apyO0eKHBIX ITHOJIWHTBUCTOB OBUIM OIMyOJIMKOBaHBI B TEUCHHE
MOCJICTHUX JIET Ha CTPaHUIAX CIOBAIIKOTO CIABUCTUYECKOTO XypHana Slavica
Slovaca (Kitanova 2015; Konocosa 2014; Baneniosa 2020; Mnmonurosa 2020).

OO6nacTy CIIOBAaLKOW TPaJUIIMOHHON KYJIBTYpPbI, KOTOpbIE TIONANA0T B cdepy
HMHTEPECOB ATHOJIMHIBUCTOB, B CI0BaKkuM pa3paboTaHbl B SHIUKIOTETUIECKUX
TpyAax, HApUMeEpP B JBYXTOMHUKE ODHYUKIONEOUs HaApoouou xyrvmypsi Cio-
saxuu (Botik, Slavkovsky 1995a.b), B sHnmkmnoneauueckom tpyne Crogakus

¢ Bce TAaThH B BHJE HAYYHBIX 0030pOB JOCTYIHHI B Imybukamuu (Zefiuchova 2020).
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(Slovensko 1975), a Taxxe B MoHOTpadun 3. beHIOmKOBOW Tpaduyuonuas Kyio-
mypa peauonos Crosaxuu (Benuskova 2005), kKoTopble HOCIT CKOpee OOTIHit
XapaKkTep U He OXBATHIBAIOT BCEe 00IaCTH HAIIMOHAILHOU KYJIBTYPHI.

WzydeHnne TpaauIIMOHHON HApOAHOW KylbTyphl B CIIOBaKUHM OBLIO COCPEIO-
TOYECHO, MIaBHBIM 00pa3oM, B MHcTuTyTe 3THOrpaduu, nozaHee — B MHcTUTYTE
stHonoruu CAH (B Hactosmiee BpeMsi IHCTUTYT 3THOJIOTHH U COIIMATIBHON aHTPO-
nostorrt CAH), Tme Taxke HaXOMUTCS apXWB 3alUCEH MOJICBBIX MUCCIICIOBAHUM,
3amvcy HappaTUBHBIX XaHPOB apxuBa Ppanka BomimaHa ¢ meproma Mexmy
IBYMsI MUPOBBIMH BoWHamMu. KapToTeka u n30paHHBIE pyKOMUCHBIE UCTOYHUKH
IO CJIOBAI[KUM JIMAJICKTaM, UCTOPHUYSCKON JIGKCUKE M STUMOJIOTHYSCKUM HCCIIe-
noBaHUsAM HaxoasaTcs B UHctutyTe si3piko3Hanus uM. JlromoButa Lltypa CAH.
MHoro 1eHHOM HH()OPMAIUK O HAPOAHONH TEPMUHOJIOTHH M Ha3BAHUSIX SIBJICHUIM
TPaJUIIMOHHON HAPOAHOM KyJIBTYpPbI COIEPKUT TakxKe DmHoepaguieckuii amiac
Cnosaxuu (Etnograficky atlas Slovenska 1990). BaxxubiM B JTaHHOM KOHTEKCTE
TaKKe ABIsIeTCs Amnac crosaykozo sa3vika (Atlas slovenského jazyka 1968—1984).
O4eHb B&KHO OTMETHTH, YTO B CIIOBaKUU 70 CUX TIOP HE uMeeM otHoTo Crrogaps
COBAYKUX OUATEKMO8 — K HACTOSIILIEMY BPEMEHH M3/1aHbl JIBa TOMA, COZIEpIKaIUe
JICKCUKY CJIOBAaI[KUX JUAIEKTOB Ha OYkBbI A 00-K u L do-P (Slovnik slovenskych
narec¢i 1994, 2006), oueHb MosIe3HBIM TaKKe HMcmopuueckuil ciosapb cio8ayko2o
sazvika (Historicky slovnik slovenského jazyka 1991-2008), koTopslii comepKut
JISKCUYECKHI MaTepual Mepro/ia UCTOPHH CIIOBAIIKOTO SI3bIKa JI0 MepBOii Konuhu-
Kalliu JINTEPaTyPHOTO si3bika A. BepHomnaka.

Hapsiny ¢ ynoMsiHyTBIMHU CIIOBapHBIME paboTaMH, CYLIECTBYIOT Ooliee paHHHUE
crnoBatkue ciosapy, faruposanssle X VII n XVIII Bekamu, B KOTOPBIX TaKKe OTpa-
YKEeHa YacTh JIEKCHKAJILHOTO MaTepHala, SIBISIOIAscs XapakTepHOU 1Tl KOHKPETHOTO
permoHa win TeMarndeckoir oomactu. Hampumep, pyxormcHbiii Kamasaymbekuii
CIIOBaph, a Takke cinoBapu @. bynésckoro, W. JIbiues, M. [Mankia (Palkovic¢ 1993,
Hayekova 1979). Heobxonumo oTMETUTB TOT (hakT, 4TO MHOTHE CJIOBapHbIC TPYIbI,
cosnanuble yenickuMu auHrsuctamu B X VI n XIX Bekax, BKIIIOUAIOT B ce0s TaAKKe
CJIOBAIIKYIO (IMATEKTHYIO) JeKCUKY Toi artoxu. Hampumep, 1. Jlerka cobupai cio-
BallKUE JIMaJIEKTHBIE CJI0Ba Kak gornoyineHue K cioBapsim K. M. Tama u @. b. Tomca;
4acTh COOpaHHOTO JeKkcuKanbHOro (houma II.Jlemkn mo3mHee MCTIONB30BAIH
. Jlo6poscknit, M. FOurMan u cnoBankuii marpuor M. TMankosuu (Laciok 1968:
235-238). 3a Bkag B 001aCThb JIEKCHUKOTpaduu CIOBALIKOTO SI3bIKA 3aCITY KU MPU-
3HaHue Taxke KOpaii Pubaii, kotopsiii B 1808 romy 3akoHumi1 paboTy HaJl CIOBapeM
Idioticon Slovacicum (oxorno 14 700 crios). CrioBaps I. PuGaita, HecMOTpst Ha HHTe-
PEC CIIOBAITKUX JIMHTBHUCTOB K TaHHOH podoTe (Blanar 1966; Skladana 1994; Skladana
2004; Majtan 2004), He O0buT M3maH BIUIOTH A0 2017 ToAa, KOTa €ro MoAroTOBMII
K edat Mupocinas Jlymok (Dudok 2017).

Cpenu pyKOITMCHBIX UCTOYHUKOB, KOTOPBIX HAM Y/Iaj0Ch, TaK CKa3aTh, BEPHYTh
B HAay4HBII 000pOT, 0cOO0T0 BHUMAaHUS 3aCTy KUBAET JI0 HACTOSIETO BPEMEHH He
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WCIIOJIb30BaHHBIA HCTOUYHHK 3THOJIMHTBUCTUICCKHUX HCCIICIOBAHUIN — PYKOTIUCHBIH
cioBaps JI. Puznepa. B 1896 rony JlromoBut Pusnep 3akonum oOmmpHbIi boway-
Kutl ouanexmuwitl crosaps (Dialekticky slovnik bosacky). U3bickanus mpoBoau-
nch B bomankoii gonuHe, TIe Y4eHbI coOpa O0JbIIoe KOJTMYECTBO MaTepraa
B JIOBOJIBHO HEOOIBINOM 00IACTH 3aMaqHOCIOBALKAX HIKHE-TPEHYbAHCKUX JHa-
JIEKTOB. ABTOp TIOJITOTOBUJI JIBE BEPCHH CJIOBapsi: iepBas garupyercs 1896 1. (726
PYKOIIUCHBIX CTPAHMIIT); BTOpasi, Oobmas o oosemy, — 1913 1. (949 pykomucHBIX
ctpanun). K coznanuo BTOpoil Bepcuu ciioBaps aBTOpa MOATOIKHYIO TO, YTO OH
MOCTOSIHHO YTOUHSUI CBOIO NEPBYIO PYKOIHCh, BIIUCHIBAJ B HEE HOBBIE CIIOBAPHBIC
CTaThbu M JIOTOJIHAJI KyJIbTYPHBIM KOHTEKCT. Takum 00pa3om, depe3 HEKOTOpoe
BpeMs PyKOIUCh CTalla TpyJHOUMTaeMa. PU3HEp roTOBUII €€ K W3JaHHI0, TaK Kak
yemckuit muarBrcT @.IlacTpHek oberman, 4To 3TOT JIEKCUKOTpahuIecKui TpyI
Oynet HameuataH Yemickoil akagemueit Hayk. Omnako kaura Jlromosura Pu3nepa
Tak U He BbllIa. [lepBas pykonuce, 3akoHueHHast B 1896 roxy, xpanurcs B JIute-
parypHoM apxuBe CroBallkoll HaIlMOHAIBHOM OnOMMoTeKn B MapTuHe (curHarypa
C 992), 6osee no3auss 1 OoJiee MoTHAs, BTOpasi BEPCHsI PYKOITUCH 3apETUCTPHPO-
BaHa B onnax Llentpanbhoii oudnnoreku CAH u xpanutcst B UHCTHTYTE S3BI-
ko3Hauusg uM. Jlromosurta lltypa CAH (curnarypa S 22573), tie ucnonb3yercs
B KauecTBe MCTOYHHKA MaTepHalia MPU COCTABIEHUHU CIOBAPHBIX CTaTel CIlo-
Bapsl CIOBAIlKUX JTHAIEKTOB. Matepuaibl cioBapsi PusHepa Takke MCIONIb30Bal
W. Punka nmpu HarmmcaHuy MOHOTpadHii 0 HIDKHE-TPeHUYbsIHCKHX auajiekTax (Ripka
1975, 1981).

Uzyuenne nexcukorpaduyeckoro Marepuana JI. Pusnepa mokassiBaer, 4o ciio-
Bapb COAEPIKHUT ANEIUIATUBHYIO JIEKCHKY OOIIAIKOTO JUaleKTa, JUYHbIe UMEHa
1 (haMIITUH JKUTETIeH, UMEHA IOMAITHUX WITH XO3SICTBEHHBIX KUBOTHBIX — KOHEH,
cobak, KopoB, KoIiek — MmecTHbIe Ha3BaHuUs (Ripka 1975: 345). B mepBoii Bepcun
CJIOBapsi aBTOP MPHUBOIWI 3HAYEHUS CIIOB TMO-CIIOBAIKH, B OTIIMYUE OT BTOPOU,
Ooxee mo3aHelt Bepcun 1913 rona, B KOTOPOI 3HAYCHUS CIIOB OBLIM 3arMCaHbl
MO-YEUICKH, TaK KaK paboTy MIIaHUPOBAIOCH U3AaTh B Uexun. 3HaUeHUE JIEKCEM
MPOMILTIOCTPUPOBAHEI OOTaTHIMU MOSICHEHUSIMH Ha ITPUMEpPax U3 HApOIHOU peud,
MpHUBEIeHB HAN0O0JIee YaCTHBIE COYETAHU C 3aINIaBHBIM cI0BoM. ClioBapb cozep-
YKUT MHOYKECTBO HES3BIKOBBIX (DAKTOB, TITABHBIM 00pa30M IpH JIEKCEMaX, KOTOphIe
HECYT B ce0e Tak Ha3bIBaeMbIi KyJIBTYPHBIH Ko/ K cltoBaM, CBSI3aHHBIM, HATIpUMED,
C Marn4ecKuMu oopsizaMu, Oosie3HsIMH, cyeBepusiM, JI. Pusznep ykaspiBan Oosee
LIMPOKHI KyJIBTYPHO-CEMaHTUUECKUI KOHTEKCT, 3alIMChIBAJI 3HaXapCKUe 3ar0BOPBI,
crocoObl JieueHus: Oome3He, PppazemMbl U QONILKIOPHBIC TTOBECTBOBAHHUS, THOJIO-
TUYECKHE JIETeHBI, 3araJiK1, HApOJAHbIE TIECHHU, UTPHI.

Br10upato HeCKObKO MPUMEPOB CBSI3aHHBIX C OOJIE3HAME — Cemer — PyC. OX68am:

Cemer, ktory pozndva sa po hrckdch v zapdsti povstalych, rozotierajii slinami. — Niektori
ludia mavaju casto cemer a trpelive podrobuju sa komickej, ale bolastnej masazi. Najdu sa
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zeny, ktoré vedia vyborne cemer , stierat’™, ale i muzi rozumeju sa do toho. Polapia jednou
rukou ocemerenému dlan, a druhou naslinenym palcom od zapdistia hore celou silou tlacia Zily,
,,aby sannutu krv rostlacili“; zatym silny chlap popadne pacienta od chrbta a zatriasa nim, az
to vsetko prasti. ESte drastickejsie stieranie cemeru videl som, ktoré konal si pacient sam tak,
ze celou silou drhnul si ruku od zadlania hore, o kraj stola! Ked' ocemereny da si takto ruky
kapitalne vydrhnut' a celou silou domadzat a sta vrece sa vynatriasat: ma dusu na mieste a je
po Cemeril *

[IpuBenem eie ouH TpUMeEp U3 00JIaCTU JUAJICKTHBIX HA3BaHUW OOJIC3HEH,
oOparasi BHUMaHUE TAK)KE HA JATHHCKHE DKBUBAJCHTHI HAPOJHBIX HA3BAHUIA:
Belmo. Spallo mu belmo z ocu. (poznava svoj blud). Belmo (albugo oculi) shanaju
tak, ze si vicka potieraju hadim sadlom. Najlepsie je z hada pred Jurom chyte-
ného. Bel'mo rozného statku zafukuju liadkom na prach potléenym?®. Crnenyronuit
npuMep 13 00IacT Ha3BaHUs 00JIe3HEH ONMUCHIBAET IPUIUHY OOJIE3HH U CIIOCOOBI
e JICUCHUSI:

Bradavica, bradovica. Ma na nose jako ljéskovec bradavicu. Dl'a domnenia ludu, povstanu
bradavice na rukach tym, ket si kto ruky umyva vo valovci, z ktorého kury vody pijavaju.
Mimo magickych prostriedkov uziva sa proti bradaviciam potieranie ich Stavou Zabieho mlieka
(Euphorbia Cyparissias a E. Esula). Bradavice vraj srezavat neslobodno, lebo kam sa dostane
na ruku len spetka krve z rany, povstane z toho bradavica ¢i kuracia rit. Bradavice aby sa ztratily,
treba na schode mesiaca obtierat o stenu. Proti bradaviciam na rukach ma byt najvybornejsim
prostriedkom: ist' do kostola, a ked’ kiiaz pri omsi spieva oremus, vtedy micky osuchat bradavice
hore kostolnym murom®.

4 JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, c. 50 (cormtacHO MCXOIHON HyMEparuy CTPaHHII
pykonucu). [TepeBoa Ha pycckuit: Oxgam, Komopbiil pacho3Haemcs no Oy2opKam Ha 3anicmoe,
pacmupaiom clioHAMU. — Y HeKOMOpbIX J00ell 4acmo CIy4aemcsi OXeam, u OHU mepnenugo
noogep2aiomcs 3a0agHoMy, Ho bonesnenHomy maccadxicy. Ecmo ocenuyunsl, komopule omiuyno
YMEIm «CMUupamby 0xXeam, HO U Y MyHCUuH makxice ecmv cnocob. Ooxeamsam 0OHOU pyKou
NOPAICEHHYIO 1A00Hb, U HACTIOHABNIEHHBIM OONLUUM NANbYeM OPY2Oll PYKU OM 3aNsCbs 66epX
€O Geell CUbL MACCUPYIOT BeHbl, YMOObl «3ACMOSIBULYIOCS KPOBb PA30SHAMb Y, NOMOM CUbHbLLL
MydHCuUHa xeamaem OOIbHO2O CO CRUMbL U MPsCem e20 Mak, Ymo ece xpycmum. Buden s u ewe
bonee cypogoe neuenue oxeama, KOmopoe coenai cebe cam nayuenn, 0ephys co 8cell CUibl C80I0
PYKY om 3anicmus 66epx o Kpaii cmonaly Ilocie moeo, kaxk nodooHvim 06paszom pyKy cebe kanu-
MATLHO HAOPAUM U C YCUTUEM PAOMHEM, OOIbHOU YCNOKAUBAEMCsL U OOIb 8 Jcusome npoxooum!

° JIA CHB B Maptuse, curnarypa C 992, c. 16 (cormacHO HCXOTHOM HyMepaIluy CTPaHHIIL
pyxonucu). [lepeBon Ha pycckuit: benvmo. Ilenena ¢ enaz ynana (uzbasuics om uino3uil,
noHs ceoe 3aonydcoenue). benvmo (albugo oculi) neuam cnedyrowum obpasom: eexu maxcym
3meuHviM dcupom. JIyuue 6ceco om smeu, noumannoti 0o FOpwvesa ons. Benomo poeamozo ckoma
NOCLINAIOM Cenumpou, UCTNOTUEHHOU 8 METKYIO Nblilb.

¢ JIA CHB B Maprune, currarypa C 992, c. 29 (coracHO MCXOIHOIM HYMEpalin CTPaHHMIL
pykoncu). [lepeBoa Ha pycckuii: bopodaska. ¥V Hezo na Hocy 6opodaska Kaxk aechou opex. 11o
MHeHUro aro0etl, DOPOOasKy NOABAMC HA PYKAX Y mex, Kmo Oy0em Mulinb PYKU 8 Kopblme, U3 Komo-
poeo nviom 600y Kypul. Kpome mazuueckux cpedcme om 60pooasoKk npumMeHsemcst CMasbleanue
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Kpome nmpuBeneHHBIX BEIIIE HAPOIHBIX Ha3BaHMM OoJe3Hel, B Tpyae Pusnepa
MOXKEeM HalTH MHOXKECTBO HHBIX IIPUMEPOB, KOTOPBIE BCEI/IA MOAPOOHO B Pa3HBIX
acrmeKkTax KOMMEHTHUPYIOTCS, Harpumep: hodonka (pyc. 03n00), zimnica (pyc.
auxopaoka);’ ochvat (pyc. oxeam);burek (pyc. nopua), urecenjé (pyc. cenas),
vred (pyc. uupeit), zradnik (pyc. pooumey);® svrab (pyc. uecomka);*® hostec (pyc.
pesmamusm)t 1 T.II.

B cBs3m ¢ KaHPOBBIM pa3HOOOpA3NEM CIIOBECHOTO (DOITBKIIOpA, TapeMHOIIO-
TMYECKUe JKaHPBI (TTOCTIOBHUIBI M TOTOBOPKU) M HAPOIHBIE IECHU MCIIONB3YIOTCS
B KauecTBE MPHMEPOB Hanboee 4acTo. 3HAYCHUSI HEKOTOPBIX JIEKCEM B CIIOBape
JI. B. PusHep wWimocTpUpyeT Takke IpuMepaMH HapOAHBIX 3arafok. HapparusHble
YKaHPbI HAPOITHOHM MPO3bI PEICTABICHBI TAKXKE MEPECKA30M 3THOJIOTHUECKUX (HITH
K€ ITUMOJIOTHYECKHUX ) JIET€HI, CYyeBEPHBIX MOBECTBOBAHUIA ™.

Wzyuenue cioBapsi U 0TOOP JEKCEM C T. H. KYJIBTYPHBIM KOJIOM MO3BOJISET (hop-
MHPOBATh JOBOJBHO IICIIBHBINA 00pa3 pa3IudHbBIX SBJICHUH CIIOBAIIKOW HApOIHOM
KyJBTYpPbI, GUKCHPOBATH (POIBKIOPHBIE TEKCTHI Pa3IMYHBIX jKaHPOB. C TOYKH
3pEHHMS AITHOJTMHIBUCTUYECKOTO UCCIIEIOBAHUS, CTOUT TAKXKE YIIOMSHYTh OOLIHp-
HBI COOPHHUK JEMOHOIOTEM M MH]OIIOreM, 3a)UKCHPOBAHHBIX B MCCICAYEMOM
PYKOIIMCHOM clioBape. BrImucku neMoHosoreM AT HH)OPMAIMIO HE TOJNBKO
0 Ha3BaHMSX JIEMOHOJOTHYECKUX CYIIECTB, HO M 00 UX SKCTPATMHTBUCTHUECKUX
KOHTEKCTaX — O BHEIIHEM BHJIE, HOBEICHUH U CIIOCO0axX 3alIUTHI OT HUX:

Bjélé panny. O tych hovori sa, Ze v letnych nociach po humndch spievaji*; Bosorka, ¢aro-
dejnica, stryga. Kto chce videt a poznat bosorky, nech od Lucie do Stedrého Vecera kazdy deri

ux orcabvum monoxom (Euphorbia Cyparissias u E. Esula). Oonako cpezams 60pooasku Helb33,
MaK Kax, ecai nonaoem Ha pyKy Xombs Kaneivka Kpogu U3 pamvl, 8bipacmen u3 Hee 60pooaska uiu
KypuHas 3a0nuya. Ymooet uz6aeumscsi om 6OPOOABOK, HYHCHO HA YObIBAIOWYIO JIYHY HOmMepen
ux o cmeny. JIyuuee cpedcmeo om 60pooasox HA pyKax: NoUmu 6 KOCmel, U K020 CeAueHHUK 60
spems bozocaydicenus noem Opemyc, Mona nomepems 6OpoOAGKU O CHeHy KOCMEnd.

" JIA CHB B Maprune, curnarypa C 992, c¢. 136-137 (coracHO HCXOHOW HyMepanuu
CTPaHHI] PYKOIIHCH).

8 JIA CHB B Mapruse, curaarypa C 992, ¢. 383 (ComIacHO HCXOIHOW HYMEpAIUH CTPaHHIL
PYKOIIHCH).

° JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992, ¢. 662 (cormacHo HCXOTHOM HyMepaIui CTPaHUI]
PYKOITUCH).

0 JTA CHB B Maprure, curaarypa C 992, ¢. 590 (coracHo MCXOQHON HyMepaLy CTPAHHIL
PYKOITUCH).

11 JIA CHB B Maprtune, curnarypa C 992, c. 144 (cormacHo HCXOTHON HyMepaliu CTPAHHUIL
PYKOIHCH).

12 Hanipumep, cyeBepue o 3a6ope Mosioka y kopos (JIA CHB B Maprune, curaarypa C 992,
S. 727-728 (cornacHo UCXOTHOM HyMepaly CTPAHULl PYKOIIHCH).

3 JIA CHB B Mapruse, curnarypa C 992, c. 20 (COmIacHO MCXOHOW HyMepaliu CTPaHHUIL
pykornucH). [lepeBox Ha pycckuii: benvie 0esbi. O HUX 2060PUMCS, YMO TeMHUMU HOYAMU NO
2YMHAM NOIOM.
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co len za chvilku robi stolcek tak, aby bol do St. vecera hotovy. Ked si tento stoléek po Stedrom
veceri na polnocnu utieren vezme do kostola a tam si nan sadne, vidi vsetky bosorky, chrbtom
k oltaru obratené,; ale nesmie cakat kiiazovho pozehnania, lebo po pozehnani vychytili by mu
bosorky ten stolec a zle by ho doriadili**.

W3 neMoHONOrHYeCKON JTIEKCHKH MOYKEM BCIIOMHUTB €111€ HECKOJIBKO IPHMEPOB:
vila (pyc. gen)'; svetlonos (pyc. ceemou)'®; sarkan (pyc. smeil, opaxon), Skra-
tek (pyc. kpom, ymox), zmok (pyc. ymox)r; bohyia (pyc. bocunsn)®®; vescec (pyc.
6eoyn), vescica (pyc. 6edynns)'® u nompoGHbIE.

[IpuBeneHHbIe IPUMEPHI, 03 COMHEHUS, WILTIOCTPUPYIOT IIEHHOCTh MaTepH-
ana PusHepa Juisl MCIIOJIb30BaHUS B 3THOJMHTBHCTUYCCKOM HCCICIOBAHUH. MbI
CYMTAEM YPE3BbIYAHO Ba)KHBIM IMMOATOTOBUTH JAHHBIN CIOBAapHbIA Marepual
K M3JIaHHUIO, HECMOTPS Ha TO, YTO OH IMpeAsiaracT HHHOPMALUIO TOIBKO O MaJOi
00acTH HIKHE-TPEHUbSIHCKUX JUAJICKTOB OKpecTHOocTel bormamu. Metoauka
pabotel Pu3Hepa yka3plBaeT HaM Ha BO3MOKHOCTH 00JIe€ IUPOKOTO KYJIBETYpOJIO-
THYECKOTO, STHOTpauuecKoro, GoNbKIOPUCTUIECKOTO U 3THOJIHMHI BUCTHUECKOTO
WCTIOJIb30BAHUS TUATIEKTHYECKOTO CIIOBApPSl, KOTOPBIN BKIIIOYAET B CeOs HE TOIBKO
COCTOSTHHE JaJIeKTa B ONPEICIIeHHYIO0 S1I0XY B bolramkoi fonuHe, HO Takxke JaeT
MHGOPMAIIHIO O KYJIBTYPHBIX U MH(DOIIOITHUESCKUX KOHIICIITaX BOCIIPUSATHS MUPA,
o0pasze KU3HU TPaJIUIIMOHHOTO CJIOBAIKOTO 00IIeCcTBa TOTO BPEMEHH.

Uro kacaeTcsi JUAJIEKTOJOTUYECKUX HCCIICIOBaHMi Oojiee paHHEro mepu-
o7la, Hellb3s 00OWTH BHUMaHUEM COOMPATEIbCKYI0 pabOoTy S3BIKOBEIOB BTOPOM
nojoBuHbBI XIX — Hauama XX BEKOB: SI3bIKOBEABI B CITyk0Oe aTHOrpaduu u (Goib-
knopuctuku Camioans Lambena u ®@panruinka lysuckoro. [locneannii nmeer
Oonblne 3aciayrd B 0ONacTH cOOMpaHUsl MapeMuid, O 4eM CBHJETEIbCTBYET

1 [enrpansuas oubmoreka CAH, curnarypa S 22573, ¢. 33 (comiacHO MCXOIHON HyMe-
panmu crpanun pykorrcu 1913r). TlepeBon Ha pycckuit: Beobma, uapooetika, kondyuvs. Tom,
KMo xouem 6udemyv u y3Hamos 6e0bM, nycmv om OHs c8. Jliocuu do [lledpoeo seuepa kaxcovlii
0eHb no Yyymv-4yms denaem madoypemxy, umodwl k Ll{edpom eeuepy dvina 2comosa. Kozoa smom
mabypem 6o3vbmem ¢ coboll 8 KOCMen HA NOIHOYHYIO U YIMPEHIO U MaM HA Hee csi0en, YeUuoum
6cex 6e0bM, CRUHOU K AImapio 06pauyeHHbIX, MOIbKO HEb35L JHCOamb HANYmcmeust CesSujeHHUKd,
ub0 nocne Hanymcmeus 6e0bMbl 8bIXGAMAM MAOYPEMKY U JHCECMOKO ¢ HUM PACIPABIMCL.

15 JIA CHB B Maprune, curnarypa C 992, ¢. 654 (cortacHO HCXOTHOM HyMeparuu CTPaHHIL
PYKOITUCH).

16 JIA CHB B Maptune, curaarypa C 992, ¢. 589 (coracHo HCXOIHOM HyMepaLuK CTPaHMI]
PYKOIIHCH).

17 JIA CHB B Maptuse, curnarypa C 992, ¢. 592 (coracHo UCXOIHOM HyMepaluK CTPaHHUI]
PYKOIHCH).

18 JIA CHB B Mapruse, curnarypa C 992, ¢. 25 (cornacHo HCXOAHOM HyMepalii CTPaHHI
PYKOIHCH).

% JIA CHB B Mapruse, curaarypa C 992, ¢. 653 (cormacHO HCXOIHOW HyMepamuy CTPaHHI]
PYKOIIHCH).
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oOIIMpHas KOJIJIEKIUS MapeMHUOIOTHYecKuX equHuI (oxomno 5500), monapeHHas
um A. I1. 3atypernkomy (Tekeliova 2015: 56). Ymomunaemsrit panee JI. Pusnep
taxoke nepenan A. I1. 3arypenxomy 1600 moroBopok u3 csoero coopanus (Ripka
1973: 343). Uro kacaeTcsi Me4aTHOTO M3JIaHUs UCTOYHUKOB CIIOBAIIKOTO (HOJIb-
KJIOpa, HEOOXOJIMO OTMETHTb, YTO B Pa3HbIC I'OJIbI OBLIH MMOJTOTOBJICHBI K H3J1a-
HUIO PyKONHCHBIE COOPHHUKH (POITBKIOPHBIX TEKCTOB pyOeka XIX—XX BB. u Oornee
HOBBIC JIMAJICKTOJIOTMYCCKHE 3aIUCH, KOTOPhIE C YCIIEXOM MOKHO MCIIONIB30BaTh
B (POJBKIIOPHCTHYECKUX ¥ ATHOJIMHIBUCTHYECKUX HcCieoBaHusX. bojee cra ner
MPOIILIO ¢ MOMEHTA CO3/IaHusI COOPHUKA IMANIEKTHBIX 3aruceit Camioast [{ambena,
npesxze ueM B 2014 roy BBIIIIA B ITeUaTH ero nonHas Bepeus (Zefuchova 2014).
MBI cuuTaeM O4YeHb MOJIE3HBIM, UTO B TOCIIETHHE TOJIbI YICISCTCSI BHUMAHUE TOMY,
9T0OBI TITyOKE U JIeTallbHEee MPOHUKHYTh U B PEAAKIIMOHHYIO IPAKTHKY POMAHTH-
YeCcKHX coOupareneil HapoaHbIX cka3ok (Pacalova 2015a,b).

OO0BeM HaIlel cTaThU He TI03BOJISCT IIEPEUHCIUTD BCE PA0OTHI, OHAKO B OMOIH-
orpad)uu MO>KHO HAiTH COOTBETCTBYIOLIME MaTepHajbl, OIHMCHIBAIOIINE HCTOY-
HUKH OT/JEIBHBIX 00MacTeil coBaIKoii HapoIHOM KymbTyphl (Stano, Zatko 1989;
Kubova 1971, 1979, 1984, 1986, 1994; Zajonc, Mészarosova, Kostovska 2013).
B paborax Dmunuu XopBaTOBOH CONEPKUTCS MHOTO IIEHHOW WH(pOpMALUU 00
obbrvasix (Horvathova 1972, 1986); cyeBepusi 1 BaMIIUPU3M B CBOEM IIPEIIMET-
HOM 0030pe Ha OCHOBE TTOJIEBBIX HCCIICIOBAaHUHN B BOCTOUHOW CIIOBAaKUH M3ydas
M. Mesipran (Mjartan 1953); npsizenue u TkadectBo — . 3aiion (Zajonc 2004);
HapOIHYIO KyXHIO ONHUCBIBaeT B cBoux padorax P. Crommunas (Stolicna 2000,
2004); mapomHomy kocTioMy yaelisiin BHuManue M. berxka (Benza 2015), C.
Kopauesuuona (Kovacevicova 1955), 5. Ilarkosa (Patkova 1957), B. Hocanépa
(Nosal'ova 1983); napogayro MeaunuHy 1 Maruto B [opabix Kucymax omuceiBat
Mosed Maper (Marec 2011). B 061acti OIbKIOPHBIX HCTOYHHKOB MBI PACIIONA-
raem paboramu B. [ammaprkoBoii B skaHpoBO# 00macTu HapoaHOH 1po3sl (Filova,
Gasparikova 1993, 2002, 2004); nemononormueckux nosecrsopanuii (Kovac 2004;
Buzekova 2007, 2009), napemuonoruyeckue xxaupbl noarorosuia 3. [Ipodanrosa
(Profantova 1986).

bnaronaps ynoMmsHyTo# poekTHOH AesTensHOoCTH B CIIOBaKMM HaM YIalo0Ch
aKTMBU3UPOBATh AUAJIOT U COTPYIAHUUECTBO U3BECTHBIX HAYYHBIX ITHOJIMHIBUCTH-
YECKHUX LIKOJI. MBI IPUBEIH HEKOTOPble MCTOYHUKU M Hay4yHbIC ITyONUKALNU U3
00J1aCTH ATHOJMHIBUCTUYECKA OPUEHTUPOBAHHOTO MCCIICAOBaHMS, U OHH I103BO-
JSIIOT HaM CJeNlaTh BBIBOJ O TOM, 4TO B CIIOBaKMH STHOJMHIBUCTHKA MOKA HE
pa3BUBAETCS CHCTEMHO, CKOpee pedb HeT 00 MHIUBHUIYaTbHBIX H3BICKAHUSX, OPHU-
SHTUPOBAHHBIX HA pa3HbIe TeMaTHueckue oonactu. CIOBaIKOW STHOIMHTBUCTHKE
HEJO0CTAET €IMHOMN IPOrpaMMbl, BHYTPEHHEN OTHOPOJIHOCTH HayYHOU MapagurMbl
B IIOHMMAaHHH MOCKOBCKOM MJIN JTFOOJIMHCKOM ILKOJIBI, C YETKO ONpeIesIeHHOH Teo-
peTudeckoi U MeToonorndeckoi 6a3oi. CroBarkas ryMaHdTapHast HayKa He [1a
B HOT'Y C 3TUMH LIKOJIAMH B 00JIACTH 1IeJICHAIIPABICHHON MHOTOJIETHEH TOATOTOBKH
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0a3bl ICTOYHHUKOB, HE IPOBOJIMIIMCH OPTaHMU30BAHHEIC TTOJIEBBIC UCCIICIOBAHUS, HE
BO3HMKAJIH MOHOTPaHH, CIIOBApH.

C TOYKM 3peHHS MMEePCIIEKTHUBHI TaTbHEHINETO0 PA3BUTHS CIOBAIIKON YTHOIWHT -
BUCTHKH B OOILETCOPETHUECKOM IJIaHE UMEEM BO3MOKHOCTBH 00paIaThes K SICHO
OIPEJEICHHBIM NapaJurMaM POCCUUCKON M IMOJbCKOM 3THOJIMHIBUCTUYECKOM
IKoJ. B JaHHOM HampaBlieHHH CTOUT 3alyMaThCsi O TOM, YTOOBI C/IENaTh JOCTYI-
HBIMH TI€PEBOJIbI OCHOBOIOJATAIONINX TEOPETUYCCKUX H METOJOJOTHICCKUX
TPYIOB IIpe/ICTaBUTENeH 00EUX STHOJMHTBUCTHYECKHX IIKOJ, W TaK TOMOIHUTH
ceputo nepeBooB noarotosieHbx B Yexuu (Tolstoj 2016; Bartminski 2016).
B otnenpHBIX cepax STHOMMHIBUCTUYECKOTO AUCKYpCca IPOAYKTUBHOM SBIISETCS
B CJI0BaKkMM JTUHTBUCTHYECKAS! SKCTPAOISIMS dTHOIUHIBUCTHKH (MOCKOBCKAS
HIKOJIA C TUaXPOHUYECKHM TMOAXOIOM) HII KOTHUTUBUCTCKHN MOAXON (TIOJIbCKAsT
IIKOJIa C CHHXPOHHBIM BHAeHHEM)?. B mganmpHeiIeM cioBaikas STHOJIWHTBU-
CTHKa MOYKET YCIICIITHO MPOO0IKATh UCCIIE0BAHUS B 00JIACTH dTHO(PA3EOIOTHH.
HMeHHO yCcTOWYUBBIE S3BIKOBBIE €MHUIIBI TPECTABISIOT 00IACTh S3bIKA H PEUH,
KOTOpast 00J1a1aeT OrPOMHBIM KYJBTYPOJIOTHYECKUM MOTeHIHaioM. dpaszeonoru-
YeCKHUI MaTepuall IpsiMO CChUIAETCS Ha 3THOKYJIBTYPHYIO HH(POPMALIUIO, KOOUPYET
WHPOPMAIIHIO O TOM, KaK YeJIOBEK BOCIIPUHHMAET BHEIIHIOIO PeagbHOCTh. ITHOR-
paszeonornueckue uccienopanusi B CIOBaKUHM XOPOIIO MPEJICTABICHBI B YHUBEP-
CUTETCKOM cpefie — Kadeapa claBIHCKON (Grionoruu Guirocockoro Gpaxynprera
Yausepcurera KomeHckoro — oy pykoBoactBom Mapuu J{oopuxooii (Dobrikova
2014, 2015a,b, 2016a,b, 2019a,b). Peub unet o pesynprarax IIaHUPYEMBIX TIPO-
eKTHBIX W3bICKaHUH, STHOIIMHIBUCTHYECKUX KypcaX, KOTOPBIE SIBISIIOTCS YacThIO
y4eOHBIX MTPOTpaMM JUIsI CTYI€HTOB, PeaIH3yeMOH IefieHapaBIeHHOM TOTOTOBKE
aCIMPaHTOB B ATOH obmactu (mucceprarus — Svitkova 2015). [IpenogaBanue
CHETMATTFHBIX KypCOB ATHOJIIMHTBUCTUKY B CTEHAX YHUBEPCUTETA B 3HAYUTEILHON
CTETIeH! YBEIUYUT KPYT KEJAIOIINX 3aHUMAThCS €i B OyIyIIeMm.

B paBHoil Mepe nccnenoBanue apxandeckux GopMm oOpsIOBOH KyIbTYDHI,
MHUDOIOTHYECKIX, MU(OPUTYATBHBIX U JEMOHOJIOTHYECKHUX MPE/ICTABICHUH
HapOAHOMU KYJIBTYPBI IPEICTABIISIET 00JIACTH, I7Ie KOMIUIEKCHBIH ATHOIMHI BUCTHYE-
CKUIH TTOJIXOJT SIBTSIETCST 0COOESHHO MPOAYKTHBHBIM U OTKPBIBACT NIMPOKUE BOZMOXK-
HOCTH 00pabOTKH CEMaHTHYECKUX SIUHUI] MU(POIOTHIECKOTO sI3BIKa CIIOBAKOB. C
2021-ro roga B MuctutyTe cnaBuctuku uM. SIlHa CranucnaBa CAH peanusyercs
MPOEKT HallMOHANBHOTO areHTcTBa Obraz sveta a cloveka v démonologickych
narativoch. Struktiirno-sémanticky vyskum démonologickych povesti (Image of

2 O pasButuu 3THONMMHTBECTHKY B CiioBakuu (cM. Dordevi¢ 2020: 70-82).

2l 13 obnacti KOTHUTHBHOTO MOAXO/a YIIOMSIHEM HEKOTOpble omyOnukoBaHHbie B Cio-
Bakuu pesyiabTarsl — (Vaiiko 2014; Karcova 2014). Taxke oO6patum BHUMaHue Ha paboTsl K.
bannexkoBoii, KOTOpbIE UMEIOT AUAJIEKTOIOTNUECKYI0 HanpaBieHHOCTh (Ballekova 2016, 2017,
2018, 2019).
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World and Man in Demonological Narratives. Structurally-Semantic Research of
Demonological Legends (VEGA 2/0133/21)). OCHOBHO# MPaKTHYECKOHN LEIbIO
MIPOEKTa — CUCTEMATH3AIIHS KOPITyca JIEMOHOJIOTHYECKIX HAPPATHBOB, 3apETUCTPH-
poBaHHBIX B CII0BaKUH, KOTOPBIC HECYT HHPOPMAITHIO 0 MU(DOIOTH3AIIAH TTPUPO.I-
HBIX SIBJICHUU (6emep, Oypst, MOIHUSL, 2POM), COCTOSTHUI UesioBeKa (onuyemesopenue
bonesnetl, cyovowi, cmepmit), 0 JIIOASIX CO CBEPXbECTECTBEHHBIMU JIEMOHUYECKIMH
CHOCOOHOCTAMMU (cmpuea, edvma, ¢es, N.T.I1.) WIN 0 TEMOHU3UPOBAHHBIX TIPE/I-
CTaBJICHUAX O MEPTBBIX U 3arpOOHOM KU3HU (Jyuia, peseHanm, HeKpeujeHvle Mepn-
evie, camoybutiyvl M T. 1.). B paMkax mpoekrta OyayT MpeacTaBlIeHbl UCXOTHBIC
MaTepuabl, KOTOpbIE OYIyT MOJE3HbI MPH MCCIICAOBAHNH SI3bIKOBBIX HOMHHAIUI
OTJICBHBIX JIEMOHOJIOTEM U TIPH ONTMCAHUK THUITOJIOTHH SJIEMEHTOB JIEMOHOJIOTHH
B CJIOBALIKOM HAapOIHOM KYyJbTYpe, KOTOPbIE MPOSCHSAT, KAK CUCTEMA CIIOBAILIKOM
JIEMOHOJIOTUM COOTHOCHTCS C JIPYTMMU MHU(OJIOTHUSCKHUMU CUCTEMaMU CIIaBsH-
ckoit Tpaaunuu. [Ipu 3TOM Henb3s 320bIBATH U O MOJEBBIX U3BICKAHUSX (HAMPH-
Mep, OIPOCHHUK, OPUCHTUPOBAHHBIN Ha OTC/IbHBIC 001aCTH HAPOIHOM KYJIBTYPBI),
KOTOpBIC ObLTU OBl MOJIC3HBI HE TOJILKO MPHU OMKUCAHUU CUHXPOHHOTO COCTOSTHHUS,
HO TaKXe c/ieNaii Obl BOSMOXKHOU MOCIIEAYIOUIYI0 MHTEPIPETAII0 COOpaHHBIX
JIAHHBIX B JIMAXPOHUYECKOM IIJIaHE.

B koHIle ocTaeTcs MpeanoiaraTh, 4YT0 YHUKAJIbHOE MOJIOKEHUE CIIOBAIKON
HapOJIHOM KYJIBTYPHI B IEHTPE CIABIHCKOTO MHUPa, HAPSTy CO CIIOBAI[KUM SI3bIKOM
Y €ro BapualusIMHU, MHOTOACTIEKTHOCTh, HAYaTOE MEXKTyHAPOHOE COTPYHUYECTBO
C U3BECTHBIMU STHOJIMHIBUCTUYECKUMU [IEHTPAMHU, aKTyaJIbHOCTh M 0003HAYCHHBIC
MOTCHI[UAJIbHBIC TIEPCIICKTUBBI PA3BUTHS ATHOJMHIBUCTUKH B CJIOBAaKUU YKa3bl-
BAaIOT HA BaXKHOCTh M HEOOXOIUMOCTh AKTHBHOTO yYaCTHs CIOBALIKOIO HAYyYHOTO
coo0TIecTBa B pa3pabOTKe KOMIUIEKCHOTO S3BIKOBOTO 00paza MHUpa CIIaBsH.
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1. The linguistic turn “towards humans”

The formative stage of Lublin cognitive ethnolinguistics, and more generally
of Polish ethnolinguistics, coincided with the paradigm shifts in linguistics, and —
even more broadly — in the global humanities, when, still in the era of structuralism,

the “human factor” began to claim its own place: idiolect, linguistic portraits of speakers,
senders and receivers, communicative intentions and effects of speech acts, creation and recep-
tion of texts that influence individuals and whole human groups, the role of humans in discourse,
history, and cultural spaces. (Chlebda 2010: 8)

In the same article, the author writes:

At the time when the “Lublin School of Ethnolinguistics” was born, as it was later called,
the Polish humanities saw not so much a retreat, but a turn from taxonomic linguistics towards
anthropological-cultural linguistics, communication studies, linguistic pragmatics, discourse
theory, narrative studies, and cognitive linguistics. (Chlebda 2010: 8-9)

This turn in linguistics was linked to a change in the perception of the role of
language itself and a shift from the study of its internal structure, generative rules,
and their formal description towards word meaning, connotations, metaphors, com-
municative intentions, presuppositions, irony, etc. This increasing orientation of
linguistic research towards cultural, psychological, and social contexts went hand
in hand with the view of language as something that “can help [people, SNB] find
their lost identities, re-establish contact with their inner selves, other people, and
God”, and thus it can help discover “the most important problems and values that
they cherish” (Puzynina 2009: 36).

2. Cultural linguistics or ethnolinguistics

In the words of Wojciech Chlebda, ethnolinguistics “has more than one name”
and may cover different content, both at the national and transnational level:

One profile of the identity of ethnolinguistics lies in its common ground with sociology
(including the sociology of human actions and behaviour), ethnology, ethnic studies, or linguistic
ecology [...]; another profile is when it interacts with folklore studies, ethnography, mythol-
ogy, and other branches of linguistics (including, in particular, etymology and dialectology, as
is the case, for instance, in Moscow ethnolinguistics). Yet another profile is actualized when
ethnolinguistics opens up to anthropological linguistics, socio- and psycholinguistics (also
social psychology), culturology, axiology, history of ideas, and identity studies — as in Lublin
ethnolinguistics. Another profile is when ethnolinguistics links with interpersonal communica-
tion studies and practical application of its rules (e.g. in teaching or in translation studies, as
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it is practised in at Adam Mickiewicz University in Poznan). And finally, a distinct profile is
when ethnolinguistic inquiry touches upon cognitive studies (theories of the mind, gnosiology,
cognitive science). [...] Ethnolinguistics offers a kind of common denominator for an inquiry that
crosses two kinds of borders: those that divide different cognitive sciences, as well as those that
divide different national orientations and traditions in the humanities. (Chlebda 2018: 230-231)

I identify Lublin ethnolinguistics, which to some extent is subject to this inter-
nal profiling, with cultural linguistics, following the ideas articulated by Jerzy
Bartminski in the “Foreword” to the first issue of the journal Etnolingwistyka, over
four decades ago:

Ethnolinguistics is a branch of contemporary linguistics concerned with language in its com-
plex relationship to culture. And thus, it deals with the linguistic system as an institutionalized
social product, with its varieties, styles, variants, in the whole diversity of its uses, in relation
to culture as a unique domain of human activity, with patterns and values inscribed in specific
cultural practices, as well as a product of these activities. (Bartminski 1988c: 5)

The identification of ethnolinguistics with cultural linguistics seems all the
more justified in the light of a somewhat later publication by the Wroctaw-based
researcher Janusz Anusiewicz, who formulated the object of inquiry in cultural
linguistics in a manner similar to Bartminski:

Cultural linguistics is understood, most generally, as a discipline that studies the links and
relationships between the language and culture of a given society. More precisely, it studies
the culture of reality and the culture of values (the phenomenal and ideational order of culture)
contained in language, the system of semantic choices and linguistic categories, as well as the
axiological system entrenched in a language. The latter includes value judgements, norms, and
evaluations; moral, aesthetic, and cognitive values encoded in a language, their influence on
human personality, individual and shared views, beliefs, and attitudes. In consequence, cul-
tural linguistics is concerned with the influence of language on human behaviour, individual
and social acts, as well as interpersonal interactions, which stimulate and build the experience
and tradition of a given community. This is the real locus of culture, with the latter being often
defined a system of overt and covert models of life. (Anusiewicz 1995: 54)2

2 Recently, similar comments on cultural linguistics came from Waldemar Czachur (2017),
who synthesized the results of Polish, German, and English-language research into the lan-
guage—culture nexus: “The aim of cultural linguistics is thus to show, on the one hand, the
culture-creating function of language and, on the other hand, through the analysis of concrete
linguistic activities and products, the culturality of language itself. From the linguistic perspec-
tive, culturality is understood as the expression of a linguistically entrenched conceptualization
of the world by a given community. Schemes, scripts, and patterns are entrenched in language
and are constantly activated, including modifiable, knowledge formations that function in com-
munal communication. In this view, linguistic acts become cultural practices that create reality
through (re)production of new meanings in constant interaction between group members. Those
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In his essay titled “What does ethnolinguistics deal with?”, considered as a kind
of manifesto of Lublin ethnolinguistics, Jerzy Bartminski (1986) included the fol-
lowing areas within the focus of that discipline: cultural functions of language;
community-specific and professional language varieties; the languages of sub-
cultures; internal stylistic differentiation of languages; genre-specific patterns of
speech; lexis as a classifier of social experience; grammatical and semantic cat-
egories of language with respect to their functions.

In contrast, constructing the programme of cultural linguistics, Janusz Anu-
siewicz described its area of interest as including: semantic and grammatical cat-
egories of a language (languages) and their cultural aspects; the cultural content
contained in the lexical-phraseological, paremiological, and metaphorical system
of a given language; linguistic pragmatics and onomastics as sources of knowledge
on the culture of a given community (Anusiewicz 1995: 60-61).

The parallel treatment of these two disciplines, or in fact their identification, is
possible due to the convergent and twofold view of language itself, in its objective
(object-related) and subjective (subject-related) aspects. Anusiewicz articulates
this view explicitly:

Language has an objective and subjective side to it. It captures objective reality (i.e., the
world as an entity beyond it), but at the same time it is a creation of its subject (the human being,
the society) and so constitutes a reality “in itself”. There is, thus, on the one hand, an objective
reality (material, physical, substantial), and on the other hand, a subjective reality (non-material,
psychic, mental, emotional, volitional). This is an extremely intricate construction, combining
heterogeneous phenomena that have to be studied and described by means of diverse categories
and research tools. Cultural linguistics, also called anthropological linguistics or ethnolinguistics,
proposes to integrate these categories and research tools. (Anusiewicz 1995: 9-10)

3. Why cognitive ethnolinguistics?

Lublin ethnolinguistics is sometimes referred to as cognitive ethnolinguistics.
It relates back to the German (Johann Herder and Wilhelm von Humboldt) and
American (Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf) traditions, to the
works of Russian scholars, oriented both dialectologically (Nikita Tolstoy, Svet-
lana Tolstaya) and etymologically (Vyacheslav Ivanov, Vladimir Toporov). It has
a “double name™:

(a) it studies folk language and culture —and as such interacts with dialec-
tology, folklore studies, and ethnography; it has its roots in the works of Kazimierz

meanings express what is most important to a given social group. Cultural linguistics thus seeks
to uncover linguistic mechanisms and ways of conceptualizing socially significant objects, events
and experiences of a given social group” (Czachur 2017: 20-21).
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Moszynski, Jan Kartowicz, Bronistaw Malinowski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Ber-
nard Sychta, Wanda Budziszewska, Hanna Popowska-Taborska;

(b)it studies standard language and national culture — and is open to
socio- and psycholinguistics, to interpersonal communication studies, drawing on
the research of Tadeusz Milewski and especially Anna Wierzbicka.

To reiterate the ideas expressed by Wojciech Chlebda (2018), both the “folk”
and the “national” orientation offer a “common denominator” for crossing the
borders dividing different cognitive sciences, and those dividing different national
traditions. This orientation towards the human factor through language is reflected
in the term cognitive ethnolinguistics, especially in the element “cognitive” (from
Latin cognosco).

4. Key concepts of Lublin cognitive ethnolinguistics

When reconstructing the cognitive content hidden behind lexemes, ethnolin-
guistics uses a conceptual apparatus that includes the following notions: linguistic
worldview (LWV), stereotype, cognitive definition, profile and pro-
filing, point of view and interpretative perspective, the conceptual-
izing and speaking subject, and values. The conceptual apparatus proposed
for the discipline by the founder of Lublin ethnolinguistics (Bartminski 1980, 1984,
1988a,b, 1990, 1993a,b,c), elaborated over the course of many years (cf. Bartminski
2003a,b, 2005b, 2006a, 2007, 2009a, 2011a, 2014a), also by other authors (Bartminski
and Niebrzegowska 1998b; Majer-Baranowska 2003, 2004, 2005; Niebrzegowska-
Bartminska 2012, 2013c, 2014b, 2015, 2017a,b), has been used to good effect in the
team work on the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols (SLSJ 1980; SSiSL
1996-2021), on the edited volume concerned with value and politics (JWP 20006),
and the Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours] (LASiS 2015-2019). The
methodological discussions carried out within the framework of the “Language and
Culture” seminars helped to further specify the key concepts, discussed in publications
in the so called “red series” (published in Lublin by UMCS Press) and “white series”
(the journal Jezyk a Kultura, published in Wroctaw by Wroctaw University Press).

Linguistic worldview (LWYV) is “the interpretation of reality contained in language, verbal-
ized in a variety of ways, expressed as a set of judgements about the world. They can involve
‘fixed’ judgements, i.e. those grounded in language itself, i.e. in grammar, vocabulary, or stereo-
typed texts (e.g. in proverbs), but also in presupposed judgements, implied by linguistic forms,
entrenched in social knowledge, beliefs, myths, and rituals” (Bartminski 2006a: 12).

Stereotype is “an image of an object formed in a certain social frame of experience that
determines what the object is, what it looks like, how it works, how it is treated by people etc.”,
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“at the same time, [it is] an image entrenched in a language, accessible through language and
belonging to communal knowledge of the world” (Bartminski 1996: 9).

Cognitive definition: its “main goal is to account for the way an object is understood by
speakers of a given language, i.e. for the socially entrenched knowledge about the world that
can be learnt through language and language use, the categorization of its phenomena, their
characteristics and valuation” (Bartminski 1988a: 169—170).

Profiling is a subjective (having its own subject) linguistic and conceptual operation that
consists in shaping of the image of an object by capturing its certain aspects (subcategories,
facets), such as the origin, its features, appearance, functions, events, experiences etc., within
the framework of a certain type of knowledge and fulfilling the requirements of a certain point
of view (Bartminski and Niebrzegowska 1998b).

Point of view is a subjective and cultural factor that determines the way of talking about an
object, including, among others, the choice of the onomasiological basis for the creation of its
name, the choice of features that characterize that object in specific expressions. A point of view
adopted by the speaking subject thus functions as a set of directives shaping the content and
structure of words and whole utterances, also providing a basis for the identification of speech
genres and language styles (Bartminski 1990: 111).

Interpretive perspective is a set of properties of the semantic structure of words, correlated
with the point of view that is, at least to some extent, its result. By identifying these properties,
the hearer comes to recognize the point of view being adopted (Bartminski 1990: 112).

The speaking subject is an “expressing authority”: someone who perceives the world with
one’s senses by looking, listening, observing, and experiencing; someone who conceptualizes
experience, evaluates, expresses oneself (homo loquens), enters into specific communicative
roles, and acts.

Values “bridge language and culture. They lie at the heart of culture and underpin language”
(Bartminski 2009a: 12). Values constitute the core of every culture and at the same time are
inseparable from language. It is in the name of values that the (individual and/or collective)
subjects act, take a certain attitude towards reality, other people and themselves, affirming their
identity and building themselves as subjects.
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5. The beginnings of Lublin cognitive ethnolinguistics:
dialectology and the language of folklore

Ethnolinguistic research in Lublin has evolved through several stages.® The
preferred focus was initially the language of folklore, based on data from
fieldwork recordings initiated specifically for this purpose. This database made
it possible to prepare a series of publications, and in turn to undertake work on
a dictionary of the language of folklore (SLSJ), eventually published as
Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL). For the purposes of the diction-
ary, the annual journal Etnolingwistyka and the so called “red series” of books
were launched at the Department of Polish Philology of Lublin’s Maria Curie-
Sktodowska University (UMCS). The theoretical and methodological discussions,
however, went far beyond the issues related to folklore and dialects. They included
especially the problems of the linguistic worldview (JOS 1990), stereotypes and
symbols in folk tradition and in general language, the profiling of concepts (PP
1993; PwWJiT 1998), point of view (PWwlIJiK 2004; PWwTiD 2004), the speaking
subject (PwJiK 2008), and semantics of value terms (NW 1993; JwKW 2003). The
latest stage of research has been the international comparative research programme
EUROJOS, focused on standard languages and public discourses,* and since 2019
also the (ETNO)EUROJOS project, focused on the study of Slavic and Baltic folk
traditions.® The (ETNO)EUROJOS project corresponds with the regional project
entitled The Ethnolinguistic Atlas of Pobuze, conducted by Slavists from Poland,
Belarus, and Ukraine (Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994).

Ethnolinguistic research in Lublin has its roots in dialectology and folk-
lore studies. In 1961, on the initiative of Leon Kaczmarek (UMCS), preserva-
tion of dialectal texts was undertaken over the whole area of the then Lubelskie
Voivodeship in eastern Poland. At the request of Maria Renata Mayenowa (Institute
of Literary Research, Polish Academy of Sciences in Warsaw), texts of various
genres were documented: on the one hand, colloquial conversations and accounts
(a dialectological practice); on the other hand, folk tales, stories, songs, proverbs,
etc. (mainly of interest to folklore researchers). Owing to this diversity, it became
possible to comparatively study the language of folklore against the background
of colloquial dialects and to prove that it has a specific status, that it is a specific

3 See Bartminski (1986, 1987, 2001b, 2002b, 2004, 2006a,b, 2008a, 2009a, 2016, 2019a);
Bartminski and Niebrzegowska (1998a); Niebrzegowska-Bartminska (2001, 2004, 2013a,d,
2014a). The stages, problems, and methodological assumptions of Lublin ethnolinguistics are
also summarised in Tolstaya (1993, 2005, 2006, 2013, 2018).

* For a summary of comparative research within the EUROJOS project, see Lappo and
Majer-Baranowska (2013), Niebrzegowska-Bartminska (2013d), Bartminski and Bielinska-
-Gardziel (2016).

5 For the assumptions of this project, see Niebrzegowska-Bartminska (2013a).
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stylistic variant, contrasting with colloquial speech and characterized by a supra-
dialectal and interdialectal range. This research gave rise to the publication of
Jerzy Bartminski’s (1973) book O jezyku folkloru [On the Language of Folklore]
and doctoral dissertations written under his supervision: Adamowski (1982) on
modernization in rhymed use of language in folklore, and Sierociuk (1983) on
interdialectal elements in Polish folk songs (published in book form and under
a different title as Sierociuk 1990). This category of publications also includes Nie-
brzegowska’s (1995) dissertation on the dream book in Polish folklore (published
as a monograph as Niebrzegowska 1996); as well as two post-doctoral projects,
Jan Adamowski’s (1999) on the category of space in folklore and Niebrzegowska-
Bartminska’s (2007) on oral text patterns.

5.1. The archive of fieldwork recordings and database

The systematically collected fieldwork recordings became the basis for the
creation of the Ethnolinguistic Archive, which currently contains over 1,800
storage items: many hours of reel-to-reel tapes, cassettes, and 44 video (VHS)
tapes.® Tt includes a database of folk songs in two sections: regional (about twelve
thousand cards based on UMCS-collected records), and nationwide (about 54 thou-
sand cards based on nationwide prints). Part of the national section consists of songs
and poems from Oskar Kolberg’s collected works (Kolberg, Dziefa wszystkie), i.e.,
about 25 thousand texts digitalized into the FoLBAs database, searcheable by
lexical keywords. The smaller regional section served as the basis for Lubelskie,
edited by Jerzy Bartminski and published as part of the six-volume edition of
Polish folk music (Bart PANLub 2011). The entire publication contains over seven
thousand works written down in the years 1950-2006, dealing with annual ritual
songs, family songs, songs linked with specific situations, communal songs, songs
of status and occupation, instrumental music and its performers, along with their
instruments and repertoire. The volume based on regional records contains both old
texts (carols, wedding songs, ballads) and new ones (chants, carols from the martial
law period 1980-1983, songs from contemporary harvest festivals, pilgrimage and
peregrination songs, songs about pope John Paul II), as well as variations on old
traditional songs (e.g. modified carols). The publication serves now as a source for
Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL).

The records of dialectal songs, stories and beliefs, as well as descriptions of prac-
tices (behaviours) were used as the basis for Bartminski and Mazur’s (1978) book
on folk dialectal texts from the Lublin region, the volume on carolling in the region

¢ For a discussion of the contents of the Ethnolinguistic Archive, see Baczkowska (1990),
Maksymiuk and Michalec (1999), Maksymiuk-Pacek and Niebrzegowska-Bartminska (2009),
Bartminski, Maksymiuk-Pacek, and Michalec (2010), Maksymiuk-Pacek (2018).
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(Bartminski and Hernas 1986), Niebrzegowska’s (2000) study of plants in oral
folk tradition, Bartminski, Kielak and Niebrzegowska-Bartminska’s (2015) study
of animals in oral folk accounts, and Michalec and Niebrzegowska-Bartminska’s
(2019) work on Polish folk demonology. The latter three books have been published
in the book series Materialy etnolingwistyczne (“Ethnolinguistic Data”).

Since carols still evoke considerable social interest, they were intended for
detailed description, digitalization, and systematization according to the principles
formulated in the journal Literatura Ludowa (“Folk Literature™) (1979, Issues 4-6).
The xArRkOL computer database was created for the purpose, which included
transcriptions of original fieldwork recordings, as well as reproductions of texts
from ninety-seven other publications. The carol database contains a total of 6,035
songs (texts with sheet music). Part of this repertoire was published in Bartminski
(2002c); the data from the Lublin region were included in Bart PANLub (2011;
song nos. 50 to 166).

5.2. The reconstruction of the linguistic view of the world and
of humans: Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols

While the first stage of research into the language of folklore was concentrated
on the description of phonetics, morphology, and vocabulary, in the next stage (after
the publication of Bartminski’s (1973) monograph on the language of folklore, on
the initiative of Czestaw Hernas), the focus shifted onto semantics and vocabulary.
Originally, a dictionary was planned that would deal with the language of folklore,
songs in particular. A preliminary instalment was published in Wroctaw under the
more general name Dictionary of Folk Linguistic Stereotypes (SLSJ 1980).” The
description of linguistic stereotypes was based on a wide database, not only songs
but also prose (fables, legends, memoires) and records of beliefs and behaviours.
The name of the dictionary was also changed to Stownik stereotypow i symboli
ludowych (Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols) and it was decided that it
would have an ethnolinguistic character. The entire publication was planned for
seven volumes, arranged thematically in the order of the biblical creation of the
world: Vol. I: The Universe; Vol. II: Plants; Vol. III: Animals; Vol. IV: Humans;
Vol. V: The Society; Vol. VI: Religion and Demonology; Vol. VII: Time, Space,
Measures, and Colours. By the end of 2020, four parts of Vol. I had been published
(Part 1: Heaven, Celestial Bodies, Fire, Stones, 1996; Part 2: The Earth, Water, The

" The assumptions of the dictionary and the history of its creation and implementation
are outlined in Bartminski (1980, 1996, 2002b, 2006b, 2014a,b), Bartminski and Niebrze-
gowska (1998b), Bartminski and Niebrzegowska-Bartminska (2016), Niebrzegowska (2001),
and Niebrzegowska-Bartminska (2010, 2013b, 2014b). The current state of work on SSiSL is
presented in Prorok (2022 in volume II of this series).
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Underworld, 1999; Part 3: Meteorology, 2012; Part 4: The World, Light, Metals,
2012); and five parts of the 2" volume on plants (Part 1: Cereal Crops, 2017
Part 2: Vegetables, Spices, Industrial Plants, 2018; Part 3: Flowers; Part 4: Herbs,
2019; Part 5: Fruit and Coniferous Trees, 2020). Writing on the assumptions of
the dictionary, Jerzy Bartminski, the initiator of the idea and main editor of the
dictionary, stressed that:

[The dictionary] is an attempt to reconstruct the traditional image of the world and of humans
by using the methods of ethnolinguistics and folklore studies. This image, the view preserved
in language, folklore, and rituals, is the key to the knowledge of culture, to a certain attitude to
the world encapsulated in it, and to the folk mentality. Folk interpretations of reality combine
realism with mythology, they are anthropocentric and ethnocentric. (Bartminski 1996: 9)

The ethnolinguistic character of our dictionary [...] primarily consists in capturing langu-
age in the context of culture, and thus in going beyond purely linguistic data (lexis, semantics,
which, of course, lie at its basis), in taking into account the use of language, in reaching for
socially entrenched beliefs and practices, the “co-linguistic” (not: extra-linguistic) context of
verbal utterances, and even in using (admittedly, fragmentary) information from the domain of
folk art, such as ornamentation or paintings. [...]

Perhaps the most controversial part is the inclusion of ethnographic records, obtained often
with the help of questionnaires; however, we will assume that collective beliefs — as elements
of social knowledge of the world — fall within the experiential frame of linguistic meanings
and are relevant to the understanding of linguistic messages. Beliefs and practices, if they do
not enter directly into meaning [...] may be present in them as a motivating and interpretative
factor. (Bartminski 1996: 11-20)

The basic unit in SSiSL is not the word (as in a linguistic dictionary), nor the
corresponding real object (as in an encyclopaedia), but it is the semantic correlate,
standing between the word and the corresponding object of reality (Bartminski
1988b, 1996). This correlate is referred to as “stereotype”, i.e. a stabilized, and
hence “reproduced rather than a momentary association entrenched in collective
memory” (Bartminski 1985: 51).

The dictionary used a new type of definition, referred to as the cognitive definition
(Bartminski 1988a), different from the classical definition (where it is usually limited
to providing only sufficient and necessary features, with the intention of separating
the object of description from a higher-order class), treated as a “narrative” about the
object (Bartminski 2014b). The entries in the dictionary are divided into two parts:
the explication and the documentation, preceded by an introduction and sup-
plemented with a bibliography. The explication has a facet-based layout and contains
a record of stable (stereotypical) views commonly held in the folk tradition, a ling-
uacultural image of a typical object that a given dictionary entry is concerned with.

The facets being distinguished (such as collections, oppositions, origin,
appearance, properties, parts, quantity, actions, processes, states, causal actions,
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experiences, cause and effect relationships, object, addressee, interlocutor, appli-
cation, use, tool, location, locator, time, prophecies, equivalences, symbolism),
their selection and content result from the data at our disposal and emulate the
consciousness of the speakers of Polish folk dialects (members of Polish folk cul-
ture). The documentary part contains diagnostic contexts selected from folk texts
in genological arrangement: from small forms of folklore, through annual, family
and other ritual songs, to prose genres such as fables, legends, stories, beliefs and
practices, colloquial accounts and folk written peasant poetry, which in Poland
enjoys exceptional vitality. The contexts are grouped thematically and recorded in
a generalized version in the researcher’s metalanguage as the so-called stereotypi-
cal, recurrent “motifs”.® The explicative and documentary parts of the dictionary
entry are linked together by numerical cross-references. For example, the entry
SwiAT [WORLD] is structured as follows:

Introduction

Explication. The name world and its etymological meaning. The origin of the world. Struc-
ture of the world: three levels of the world; the underground and underwater world (the second
world); heaven, hell, purgatory; the world axis and the centre of the world; the sides, bounda-
ries, and shape of the world; the foundation of the world. Oppositions: this world : that world
(the hereafter); world : home; world : Kingdom of God; world : prison/underworld/cave. One
world, many worlds? Characteristics, qualities. Power over the world. Care of the world. Trans-
formations of the world: golden age in the history of the world; condemnation and salvation of
the world; aging of the world. Prophecies about the future. The end of the world. Signs of the
end. Date of the end. What will happen at the end of the world. Events: the world as a physical
object; the world as a living being; the world as a thinking and experiencing being; the world as
an object of seeing and knowing; the world as an observer, a witness and a judge. The place of
human life, the place of wandering. The world in reverse. Equivalences. Symbols of the world.

Documentation. Riddles. Proverbs. Orders. Prayers. Christmas plays. Carols. Lenten songs.
Easter greetings and songs. Wedding speeches. Wedding songs. Funeral eulogies. Funeral songs.
Love songs. Religious songs. Songs about Virgin Mary; songs of peregrination. Songs about the
pope. Soldiers’ songs. Prison songs. Mining songs. Chants. Humorous songs. Orphan songs.
Customary songs. Reflective songs. Vagrant songs. Letters from heaven. Prophecies. Cosmogo-
nic myths. Belief stories. Fables. Tales. Legends. Historical tales. Anecdotes. Records of beliefs.
Colloquial accounts. Written peasant poetry. Bibliography.

A substantial number of publications addressed different problems connected
with the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, the pertinent methodological
issues (the genological variety and description of the linguistic worldview [LW V],

8 T reflect on the notion of motif and ways of its operationalization, taking into account its
constitutive, informative, explicative, and modelling functions, in my book on oral text patterns
(Niebrzegowska-Bartminska 2007).
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the variants of the LWV called profiles, the relationship between connotation and
etymology, and the usefulness of etymology in the reconstruction of the LWV), with
the descriptions of selected fragments of the LWV, and finally with the data used in
its reconstruction. The publications include doctoral dissertations on weather fore-
casts as a speech genre (Koper 2000), on the profiles of water in folk and colloquial
Polish (Majer-Baranowska 2002),° on stylistic and genological differentiation of
fire (Szadura 2004), on cereal crops (Kaczan 2009),'° on metals (Prorok 2012),™ on
saints (Bielak 2014), or on herbs (Pactawska 2011).> Monographs developed on
the basis of doctoral dissertations and published in book form include: Marczewska
(2002) on trees in language and culture, Brzozowska (2009) on word etymology and
connotation,® Wasiuta (2021) on proverbs as minimal texts, Laszkiewicz (2014) on
ethnic stereotypes, or Kielak (2018) on domestic anaimals.

5.3. The journal Etnolingwistyka

This new type of dictionary called for a discussion on a number of methodo-
logical and theoretical issues connected with its compilation, thus an initiative
was undertaken to publish the journal Etnolingwistyka. To meet the needs of
the dictionary, the journal was divided into the following sections: theoretical
discussions, sample dictionary entries, fieldwork data, and reviews. Separate
sections were designed for reports on scholarly events, book notices, announce-
ments of recent publications. By the end of 2020, 32 volumes of the journal had
been published. The first series of volumes (1-7, from 1988—1995) dealt with
the problems of stereotypes and methods of describing word meanings. In that
period, the journal featured articles, among others, on language as a source of
knowledge about humans (Krawczyk 1989), on universal human concepts and
their configurations in various cultures (Wierzbicka 1991), on Anna Wierzbicka’s
understanding of linguistic relativity (Bogustawski 1991), objectivist semantics
(Muszynski 1994), linguistic worldview (Apresjan 1994; Mackiewicz 1990), axi-
ological parameters in pre-conceptual image schemas (Krzeszowski 1994), the
concept of a dictionary of linguistic stereotypes (Bartminski 1988b), stereotypes
in the context of cognitive grammar (Kardela 1988), the prototypicality of con-
cepts (Brzozowski 1991), or the syntactic aspect of semantic analysis (Tokarski

® The dissertation was prepared on the basis of the dictionary entries from the field of WATER,
prepared for the second part of the first volume of SSiSL, on the Universe, published in 1999.

10 The analytical chapters were then used as the basis for the relevant entries in Vol. 2, part 1,
of SSiSL, published in 2017.

11 A large part of the dissertation was published in SSiSL, Vol. 1, part 4 (2012).

12 The descriptions of herbs were in the relevant entries in SSiSL, Vol. IL, part 4 (2019).

13 Parts of Brzozowska’s doctoral dissertation were used in Vol I, part 1 of SSiSL, on heaven,
heavenly bodies, fire, and stones.
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1988). Of particular importance were also the publications by the representatives
of the Moscow school: Tolstoy’s work on the relationship between language and
culture (Tolstoy 1992) and Svetlana Tolstoyova’s article on oral text in language
and culture (Tolstaya 1992).

Volumes 833 (1996-2021) of the journal differed in some respects, one of
which was the addition of the subtitle “Problems of Language and Culture”. The
editors assumed that the object of ethnolinguistics is language in all its varieties
(not only dialects, as it was initially assumed, but also the standard variety), con-
sidered in its relation to culture, people, and society. The journal published work
of a theoretical and methodological nature, concerning the focus of Slavic vs.
American ethnolinguistics (volumes 16 and 18), Ronald Langacker’s (2004) study
of linguistic semantics, George Lakoft’s (2003) analysis of metaphors and war,
Renata Grzegorczykowa’s discussion on the cognitive approach to comparative
semantic research (Grzegorczykowa 2004) and the disputable issues in understand-
ing the concept of linguistic worldview in comparative perspective (Grzegorczy-
kowa 2009), Bert Peeters’ (2015) article on language, culture, and values, Gary
B. Palmer’s (2015) contribution on ethnography as a neglected linguistic method,
or Farzad Sharifian’s (2016) presentation of his model of Cultural Linguistics. The
journal also began publishing, to a greater extent than before, cross-linguistic analy-
ses, especially concerning value term and linguacultural stereotypes, which showed
the broad, pan-Slavic (or even broader) range of certain phenomena. Remaining
faithful to the study of “culture in language”, also pursued was the study of language
from an external perspective, i.e. “language in culture”. With the publication of
Volume 16, the journal became the mouthpiece of two bodies: The Ethnolinguistic
Commission of the Committee on Linguistics (the Polish Academy of Sciences) and
the Ethnolinguistic Commission of the International Committee of Slavists. Thus,
for example, Vol. 31 features articles on memory in language and culture, initially
delivered at the thematic session of the 2018 International Congress of Slavists
in Belgrade (Bartminski 2019b; Chlebda 2019; Kozhinova 2019; Sedakova 2019;
Tolstaya 2019). The contents of the first 20 volumes of the journal are reported in
the Annotated Bibliography of Ethnolinguistics 1988—2008 (Tomczak 2010). The
bibliography of Volumes 1-30 is under preparation, to be published by the UMCS
Press (Bartminski et al. forthcoming).

5.4. Methodological debates. The “Language and Culture” seminar

On the initiative of the members of the ethnolinguistic team, several conferences
were organized with the view of discussing other important methodological prob-
lems of contemporary linguistics. Most of them were held as part of the nationwide
“Language and Culture” seminar. The conferences were concerned with derivation,
connotation, linguistic worldview, value terms, stereotypes, profiling, point of view,
the speaking subject, text, oral history. The post-conference volumes, published as the
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so called “red series”,** dealt with derivation (PDwL 1981), connotation (Konotacja
1988), linguistic worldview (JOS 1990), value terms (NW 1993; JwKW 2003), the
Polish language in academic education (JPPDU 2000), with defining concepts (ODiD
1993), profiling (PwJiT 1998), text analysis (TPT 1998; TAil 1998), point of view
(PWwIJiK 2004; PWwJiD 2004), space in language and culture (Przestrzen JKATL
2005; Przestrzen JKPT 2005), barriers to communication (BiP 2005), the subject in
language and culture (PwJiK 2008), the text in education at the school and univer-
sity level (DzESz 2014), text translation, editing, and illustrating (DzPRI 2014), and
oral history in the humanities and social sciences (HMwNHIiS 2014). As part of the
Wroclaw-based “white series”, several volumes of the journal Jezyk a Kultura (JaK)
were published: on basic problems and concepts (vol. 1, 1981/1991), on lexical and
axiological issues (vol. 2, 1990/1991), on the functions of language and linguistic
utterances (vol. 4, 1991), or on stereotypes (vol. 12, 1998). In vols. 19 (2007) and 20
(2008) of Etnolingwistyka, papers from the international conference on “us”, “them”,
and “the Other” in Slavic languages and cultures were published.

A special body of problems were discussed in the circle of Lublin ethnolinguis-
tics on the basis of Polish folk and standard language and culture; those have to do
with linguistic categories considered holistically. This trend, where phenomena from
different levels of language (lexis and grammar) are combined in one descriptive
model, resulted in publications on the categories of space (Adamowski 1999), gender
(Nowosad-Bakalarczyk 2009), time (Szadura 2017), and quantity, number and meas-
ure (Nowosad-Bakalarczyk 2018). Majer-Baranowska (2003, 2005) research on the
category of subject was driven by the same methodological assumptions.

5.5. The world of values of contemporary Poles: The Polish Axiological Dictionary

In 2009, referring to the tasks of the Polish humanities, Jerzy Bartminski stated:

At present, [ consider it a priority to identify and define the basic values of our culture against
a possibly broad comparative, supranational background, taking into account all of its mani-
festations, from “high” to “low”, against the background of the apparent differences between
Eastern and Western Europe. There is a need to define what which stands for Polishness in the
European context. The programme should also include non-denominational (i.e. independent
from the Church, free from institutional pressure) research into our religiosity, its national and
universal features. I deem it necessary to analyse language in its various spheres of use, to
study everyday culture, colloquial mentality, as well as to diagnose public communication (in
the press, on television, in the new electronic media, or on the Internet). (Bartminski 2009b: 1)

This voice referred to the programme of typological and comparative research
presented at the International School of Humanities in 2001, the research aimed

14 The content of the Lublin “red series” is presented in Boguta (2001).
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at the reconstruction of values as the foundation and shaping force of linguistic
worldview. The interest in studying axiological issues in the Polish, Slavic and even
European context had already been present before, and the programme of research
planned at that time had a twofold motivation: scientific and social. In linguistics it
was connected with the breakdown of the traditional structuralist paradigm and the
expansion of cognitivism, communicativism, and anthropological-cum-cultural lin-
guistics (ethnolinguistics). The social motivation of interest in axiology in the 1980s
was mainly due to researchers’ concern with “the fundamental principles and qual-
ity of the language of public discourse in a society subjected to unilateral violence
and ideological control” (Bartminski 2010: 329). Axiological studies became more
prominent after major historical events in Europe: after the Solidarity movement and
the imposition of the martial law in Poland (in December 1981), and then after the
Russian perestroika, the Round Table Agreement (in 1989), the fall of the Berlin Wall,
the Orange Revolution in Ukraine, after Poland’s accession to the European Union
(2004) and the Union’s expansion, when — along with political, social, and economic
transformations — the mentality of European societies, their value systems, and lan-
guage were changing. In the era of these complex, multiple transformations and re-
evaluations of the socio-political system (the collapse of the old and the building of
the new one), the analysis of the ways of understanding values and their functioning
in the public discourse became topical (Bartminski 2010).

This interest in values in the circle of Lublin ethnolinguistics first led to the
idea of a Polish Axiological Dictionary, a project that was started in 1985 and that
went beyond dialects and folklore, but was based on the same method as SSiSL.
The aim of this dictionary project would be to reconstruct “the inventory of those
ideological concepts that have animated Polish social, cultural, and political life
over the last centuries” (Bartminski 1989: 294). The dictionary was expected to
result in a linguistic reconstruction of the Polish world of values using the meth-
ods of contemporary linguistic semantics. Language was treated as an archive of
culture and the source of information on values, i.e. from the point of view of its
cognitive functions. It was assumed that the basic unit of description would be the
names of values along with the whole wealth of their meanings, and while being
a linguistic dictionary, it would come close to an encyclopaedia. Various sets of
axiological items were selected for detailed analysis:

(a) the names of moral and aesthetic values (good, evil, beauty, ugliness, truth,
falsehood);

(b)names of valuated human attitudes (love, hope, despair),

(c) names of social states and situations (freedom, slavery, tolerance);

(d)names of individual and collective behaviour (revolution, struggle, work);

(e) names of human communities (nation, family);

(f) names of political, social, and cultural institutions (state, church, language);
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(g)names of persons and things that carry values and become values in the col-
lective sentiment (mother, father, child, house, bread, money);
(h)names of objects treated as symbols of values (cross, eagle).

It was envisaged that the basis for the dictionary would be contemporary oral
texts (collected through interviews and surveys) and printed sources (political and
social journalism, moral and philosophical essays, programmes of political par-
ties and social organizations, constitutions, parliamentary speeches, sermons and
pastoral letters, texts of popular literature, diaries and letters, poetry and literary
prose). The volumes published so far have dealt with value terms (NW 1993), the
concept of homeland in several European languages (PowJE 1993), language and
values (JwKW 2003), language, values, and politics (JWP 2006). Methodologi-
cally, ideologically, and thematically related to this issue are the following publi-
cations: Zywicka (2007) on places and values, Bielifiska-Gardziel (2009) on the
Polish stereotype of the family, Zuk (2013) on Europe in Polish public discourse,
or Grzeszczak (2015) on democracy in Polish and German discourse.

5.6. Towards cross-linguistic research
5.6.1. The EUROJOS seminar and the Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours

Given that each speaking subject (both individual and collective) learns its
identity either through introspection and self-reflection, or through juxtaposition
and comparison with the Other (Chlebda 2010: 10), the natural next step was to
design cross-linguistic research in order to take note of the changes taking place in
European and other national languages. This complex issue was first discussed at
a three-week International School in the Humanities of Central and Eastern Europe,
in Warsaw and Lublin (4-23 November 2001), held under the patronage of OBTA
UW, the “Artes Liberales” Institute Foundation and Maria Curie-Sktodowska Uni-
versity (Department of Text Linguistics and Grammar of Contemporary Polish,
Department of Polish Culture). With the multiplicity of methodological and practi-
cal problems that were considered, the area of research was defined, at the general
level, as “The linguistic worldview of Poles and their neighbours™, on the basic
level as “Space and values”, and on the specific level as “Home in axiological
space”. The EUROJOS seminar, established during the session, was launched to
deal with “The linguistic worldview in the transition period in Europe”.t®

The idea was revived in 2003 at the 13" International Congress of Slavists
in Ljubljana, Slovenia, when the work on the linguistic worldview of Slavs was
included in the research programme of the ICS’s Ethnolinguistic Commission,

5 For the historical outline of this initiative, see Lappo and Majer-Baranowska (2013).
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founded during the event. In 2008, at the next (14") ICS in Ohrid, Macedonia,
the idea of the EUROJOS seminar was renewed. Finally, in 2009 the project was
affiliated with the Institute of Slavic Studies of the Polish Academy of Sciences
as an international seminar and was given its name: EUROJOS. The idea behind
the project and comparative axiological research, and later the actual work, is
discussed in Bartminski (2001b, 2003b, 2005a, 2008a,b), Bartminski and Chlebda
(2008), Abramowicz, Bartminski, and Chlebda (2009, 2011). In each publication,
it is emphasized that the reconstruction of the linguistic worldview (LW V) should
reach its foundation, i.e. the values that shape it and largely define the community’s
collective identity.

The following assumptions underlay the comparative research that was designed:

(1) language is not only a tool of communication but also results from us expe-
riencing, conceptualizing and interpreting reality;

(2) in every language, there is an entrenched worldview — in its grammar, vocab-
ulary, and texts as manifestations of the linguistic system;

(3) the LWV is a factor that consolidates communities: the family; the local,
regional, national, and transnational community; it is the factor that determines
their identity;

(4) at the foundation of the LWV there are values, the hierarchy and understand-
ing of which vary from language to language and from culture to culture;

(5) the study of the LWVs of different communicative communities provides
access to both similar and different (culturally specific) elements.®

Detailed analyses first concerned five values, HOME/HOUSE, WORK, EUROPE, FREE-
poM, and HoNoUR. They were first published in the journal Etnolingwistyka (vols.
20-26, 2008-2014). The key publications include: Grzegorczykowa (2009) on
debatable issues in comparative research; Grzegorczykowa (2011) on the concep-
tual invariant in this kind of research; Puzynina (2010, 2011, 2014) on controversial
issues and value terms; Popowska-Taborska (2010) on dialectal and literary variants
of Kashubian; or Abramowicz, Bartminski, and Chlebda on the major tenets of the
project (2009), as well as the issues raised by Puzynina (Abramowicz, Bartminski,
and Chlebda 2011).

The EUROJOS project meetings resulted in a series of articles, including
those on methodology,'” as well as reconstructions of selected concepts (apart
from nome, EUROPE, WORK, FREEDOM and HONOUR, also: FAMILY and HEALTH, EQUAL-
ITY, DEMOCRACY, JUSTICE, HOMELAND and NATION, JOY, CAREER, MEMORY, SOUL, GUILT,
PUNISHMENT and others) published in the Lublin “red series” under a separate title

16 These ideas are discussed in Bartminski (1989, 2001a,b, 2008c, 2009b, 2010, 2011) and
Bartminski and Chlebda (2008).
17 See Niebrzegowska-Bartminska (2014b) and Gryshkova (2014).
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Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow (Values
in the Linguacultural Worldview of Slavs and Their Neighbours) (see WIOSS
2012-2019). Comprehensive summaries of questionnaire-based research are pro-
vided in NWwJE (2017) and WwKE (2021).

The final achievement of several years of work by an international group of
researchers are the five volumes of the axiological lexicon (LASiS 2015-2019),
with volumes devoted to the concepts of HoOME/HOUSE (2015), EuroPE (2018), work
(2016); FrREEDOM (2019); and HONOUR (2017). Further volumes are under prepara-
tion, dedicated to the concepts of FAMILY, HEALTH, HOMELAND, PATRIOTISM, DEMOCRACY,
JUSTICE, NATION and souL. The entries included in the lexicon were also published in
national languages in the form of special volumes: in Serbia (Ajdaci¢ 2015, 2019),
and in Lithuania (Rutkovska, Smetona, and Smetoniené 2017, 2019). The concepts
of EUrROPE, FREEDOM, HONOUR and work in the Greek language were discussed and
published in an expanded form in Korus (2019). Publications that implement the
ideas of LASIS also include the series Vertybés lietuviy ir lenku pasaulévaizdyje /
Wartosci w jezykowym obrazie Swiata Litwinow i Polakow (Values in the Linguistic
Worldview of Lithuanians and Poles) (WJOSPiL 2020-2021). Two volumes have
been published so far: on theoretical issues (2020) and on folk, national, multi-
ethnic, and multicultural heritage (2021). Further conferences and publications
are being planned.

It was assumed in the Lexicon that the aim of the analyses would be to study
the way in which value terms are understood in various national languages, and the
reconstruction of the semantic content would be carried out by means of similar
types of definitions in order to ensure comparability of the analyses and descriptions
of entries in different languages. Values described by international researchers are
treated as “cultural concepts”, and more precisely as “axiologically marked con-
cepts endowed with culturally specific connotations” (Bartminski 2015: 9). The
editor writes in the Introduction to the volume that the goal of the contributors to
the Lexicon is “not so much to define the concepts themselves, in the logical sense,
but to diagnose the specificunderstanding of certain values by the speakers of
particular languages” (ibid.: 11).

The data used for the analyses in LASIS include: (a) systemic data (S), or the so
called “hard” data; they are selected from linguistic, etymological, phraseological
dictionaries, and dictionaries of synonyms and antonyms: the goal is to analyse
meanings, names, their derivatives and typical collocations; (b) textual data (T),
especially proverbs and texts representing popular scientific style and the popular
press, also extracted from corpora; (¢) questionnaire-elicited data (Q), where open
questionnaire method was preferred (the basic question was: “What do you think
is the essence of X?7).18

18 A full account of the questionnaire-based analyses can be found in NWwJE (2017).
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The lexicon is addressed to everyone interested in the problems of values, their
ranking and role in the public discourse, both on the national and supranational
scale. The editor of the series says:

The publication is intended to contribute to a better understanding of speakers of different
languages, to help them come closer to each other. The targeted readers of the Lexicon are stu-
dents of linguistics and anthropology, with a special predisposition and obligation to contribute
to the removal of barriers to intercultural communication. (Bartminski 2015: 13)*

5.6.2. The (ETNO)EUROIJOS research project and the programme
of cognitive ethnolinguistics

Apart from the EUROJOS project, focused on the analysis of values in standard
languages, the project for a parallel (ETNO)EUROJOS project has been submit-
ted at the Department of Polish Philology, UMCS (Lublin, Poland), with a view
to reconstructing the system of values in the folk tradition of Slavic nations. The
object of research in this project will include, among others, such values as HEALTH
and LIFE, FAMILY, HOME, LAND, WORK and DILIGENCE, LOVE, BEAUTY, HAPPINESS, WISDOM,
SINCERITY, HONESTY, FIDELITY, JUSTICE, FREEDOM, HONOUR, FAITH (DENOMINATION) and
Gop.? The methods of analysis and the way of presenting the results will draw on
the practice and experiences of the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols
(SSiSL) and the Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours (LASiS). In
order to ensure comparability of descriptions of the values selected for analysis,
they should be developed on the basis of similar data and by using the same
method. The data will include colloquial, dialectological, textual (folkloristic),
and ethnographic records (the latter being records of beliefs and descriptions of
practices).

The starting point (and the first step in the research procedure) will be the analysis
of systemic data, followed by texts of different genres of printed texts, as well as
texts collected in fieldwork, starting from small forms of folklore to songs and texts
of prose. Special emphasis will be put on such genres as riddles (which retain the
most archaic worldview) and proverbs, i.e. the text types representing the so called
“collective wisdom”. In the case of songs, the emphasis will be put on ritual genres
(representing annual and family rituals), and as for folk prose — on myths, etiological
tales and fables. Printed sources and records from the 19" and 20" century fieldwork
documentation are also worthy of analysis. The third stage will consist in the analy-
sis of co-linguistic data (beliefs, practices), thus going beyond the assumptions of

19 The state of progress concerning the work on LASIS is presented in Bartminski, Pazio-
Wlaztowska, and Zywicka (2022, vol. 4 of this series).
2 For a discussion of the project’s assumptions, see Niebrzegowska-Bartminiska (2013a,d, 2021).
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traditional structural semantics and moving towards cognitive and communicative
semantics. Similarly to SSiSL, the project will make use the model of the cognitive
definition (Bartminski 1988a, 2013). The whole project is guided by the idea of the
holistic reconstruction of worldview, without division of data into categories.

Both projects, the ongoing EUROJOS and the planned (ETNO)EUROIJOS, are
situated within the framework of cognitive ethnolinguistics; they are based on the
same methodology and apply the same conceptual inventory, which involves the
key notion of the discipline: the linguistic worldview, stereotype, cognitive defini-
tion, profile and profiling, point of view and interpretive perspective, the speaking
subject, and values.

5.6.3. The project of the Ethnolinguistic Atlas of Pobuze

Atlas etnolingwistyczny Pobuza (Ethnolinguistic Atlas of Pobuze) is a comparative
regional research project, with a participation of the members of the Lublin ethnolin-
guistic team. It was designed to cover areas in the neighbouring countries of Belarus,
Ukraine, and Poland within the limits of the Euroregion Bug (see a detailed descrip-
tion in Adamowski, Bartminski and Czyzewski 1994). The atlas maps both strictly
linguistic data (word ranges, word meanings, linguistic forms, texts of folklore) and
cultural data (rites, beliefs, and practices). In particular, it is focused on

the concepts related to social life and family, fixed beliefs and group stereotypes, ideas
about the surrounding world, names of everyday objects and types of objects themselves, in
short: various types of mental, cultural, and linguistic heritage of the people inhabiting that area.
(Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994: 243-244)

Thus, the mapping covers:

(a) the ranges and meanings of words (e.g. names of customs, such as dunajo-
wanie in Zamojskie, chodzenie z wykupem, konopielka in Masovia and Podlasie;
names of folklore genres, such as gaik, tatymki, danajki);

(b) different names for the same elements of reality, e.g. the names of granary
(spichlerz, swiren), spoiled eggs (beftun, zbuk), or the poker (pogrzebacz, kruczek);

(c) the ranges of everyday and cultural items, such as food (korowaj, kutia),
garments (rogatywka), or embroidery (krzyzykowy);

(d) the ranges of selected texts and their variants (e.g. the carol about the flight
of the Holy Family to Egypt; songs of St. John’s Day, the so-called kupalnocki);

(e) the ranges of textual themes and motifs, e.g. the motif of the horse bringing
the mother news of her son’s death, or the lush winds that pluck the maiden’s
peacock wreath;

(f) customs and rituals (such as those practised at the Orthodox church, wed-
dings, christenings) (Adamowski, Bartminski, and Czyzewski 1994: 244-245).
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The research on the Ethnolinguistic Atlas of Pobuze has been based on a ques-
tionnaire comprising 150 questions, asked in selected locations on both sides of
the Bug River. Apart from fieldwork data, the atlas is also based on the previously
published atlases and dictionaries. Thus far, the members of the team on the Polish
side of the Bug River have conducted research in thirteen locations (see Czyzewski
and Niebrzegowska-Bartminska 2001). The data from Ukraine were collected by
Hryhoriy Arkushin.

6. The reception of Lublin ethnolinguistics
in the Slavic and European context

Many authors have written on the work of Lublin (cognitive) ethnolinguists and
the discipline itself. The methodology of SSiSL (which followed the publication of
its individual parts) was being positively evaluated and commented on by linguists,
experts on cultural studies, and even novelists. Reviewers emphasized the methodo-
logical novelty of SSiSL (Sulima, in SPiR 1998: 67; Miodek, in SPiR 1998: 63),
its monumental (Szyjewski 2003: 244), pioneering character in the Slavic context
(Wroctawski, in SPiR 1998: 59; Kupiszewski, in JOKL 1997: 2) and its exceptional
value for Polish culture — the fact that it would bring a full picture of the “folk ele-
ment of language” (Sulima, in JOKL 1997: 9-10; Tatarkiewicz, in JOKL 1997: 3).%
Svetlana Tolstoyova stressed the importance of the dictionary for the development
of ethnolinguistics as a new discipline and for research in related disciplines:

[...] the work on the dictionary provided a strong impetus for research on the interface of
linguistics, folklore studies, ethnography, and cultural studies. It led to the development of
anew discipline: ethnolinguistics. The team under the guidance of Jerzy Bartmirfiski became the
theoretical, methodological, and organizational centre of this highly creative scientific direction
in Poland. (Tolstaya 1997: 52-53)

For the first time, the Polish traditional spiritual culture will be comprehensively presented
in all its main areas. It will be a complete compendium of folk beliefs, rituals, customs, a recon-
struction of the folk worldview, based on a variety of sources available today, the main one being
language, its lexis and phraseology. It will cover folklore in all its variety of genres, ritualistic
activities, mental stereotypes, shortly: the ideas about the world and humans, established by
tradition. [...] The thematic structure of the dictionary makes it possible — to a greater extent than
the alphabetical arrangement — to reveal the holistic character of folk worldview, its relative auto-
nomy, systematicity and internal hierarchy of its portions, including cosmological imagery, folk
botany, zoology, anthropology etc. [...] This work is of particular value to those concerned with
the comparative study of Slavic folklore and folk culture, as well as the reconstruction of ancient
forms. [...] So far, none of the Slavic ethnocultural traditions have produced a similar synthetic

2 For further details, see Prorok (2022).
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study. With the publication of the Lublin volume and the first volume of the Moscow dictionary
Slavyanskye drevnosti [ ...], ethnolinguistic lexicography has become an independent direction of
Slavic studies, in an integral approach to language and culture. (Tolstaya, in SPiR 1998: 56-59)?

As subsequent volumes and parts of SSiSL were published, opinions were
expressed by, among others, Svetlana Tolstaya (2005, 2018), Roman Golik (2003),
Czestaw Robotycki (2007), Irena Vankova (2010), Katarzyna Sobolewska (2019:
131-132) and Agnieszka Welpa-Siudek (2019: 135). For instance, Tolstaya (2018:
194) emphasized that this is a unique encyclopaedia of Polish folk culture and
language, encompassing a vast linguistic, folkloristic, and ethnographic material.

As for the axiological lexicon (LASiS), opinions were expressed by Valentina
Kulpina and Viktor Tatarinov (2012, 2019), Stana Risti¢ and Ivana Lazi¢ Konjik
(2016), Aleksandra Niewiara (2019), and Lyudmila Fedorova (2018), some of the
authors juxtaposing the lexicon with other Slavic studies on cultural concepts. All
the reviewers unanimously emphasized the cognitive character of the Lexicon and
the new proposal for describing axiological concepts, which stands in opposition
to traditional lexicography and taxonomic definitions.

Fedorova (2018) refers to the LASiS volume on Dom (HomE/HOUSE) as “a dic-
tionary above all dictionaries”; she assigns it a special position among Slavic lexi-
cographical ethnolinguistic and axiological studies.? The author emphasizes that:
firstly, it is based on data from dictionaries of different languages and is enriched
with data from corpora and questionnaires; secondly, its authors apply a uniform
and consistent methodology; thirdly, the Lexicon uses three types of data: apart
from systemic data, also questionnaires and texts, including texts of culture:

Since LASIS takes into account the opinions of language speakers concerning the valuation
of concepts, its methodology makes it possible to produce objective cognitive definitions that
approximate the content of concepts as elements of the linguistic worldview.

The separation of the general semantic field of motifs contained in the explanations of
different languages (not only in dictionaries, but also in questionnaires) should be considered

22 Reprinted from Zhivaya Starina, 1997, vol. 4. Cf. also Sambor (in SPiR 2000: 40-41).

2 These include Slavyanskye drevnosti under the general editorship of Nikita Tolstoy (SD
1995-2012); Stepanov’s (1997) dictionary of Russian culture; the linguacultural dictionary by
Zakharenko, Krasnykh, and Gudkov (RKPSlov 2004); Karasik and Sternin’s anthology of concepts
(AK 2005-2011); Vasileva, Karpicheva, and Curkan’s anthology of Russian literary concetps of
the 20" c¢. (AHKRLIt 2013); Apresyan’s new dictionary of synonyms (NOSSRJ 2004).

2 The same (but also other issues) were pointed out as important for Western linguistics by
Adam Gtaz: “It is worth considering what elements specifically from Lublin methodological
solutions would be attractive to a Western linguist. In my opinion, it could be: [...] balanced data
sources, but enriched with corpus-based research; the proposal to take into account ‘co-linguistic’
data in linguistic description [...]; the concept of profiling; the role of values as the foundation of
the worldview; the concept of stereotype, especially in relation to the prototype” (Gtaz 2015: 17).
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as prospective. Therefore, on their basis, it is possible to create configurations of meanings and
their hierarchies for each of the languages being examined, which would make it possible to
formalize comparative analysis of concepts in the future.

The method of profiling provides an opportunity to differentiate the ways concepts function
from different positions and viewpoints, to differentiate their evaluative content. [...]

Furthermore, the LASIS entries can serve as the basis for cross-cultural and cross-linguistic
comparisons and generalizations, for distinctions of prototypes and variants.

Among existing ethnolinguistic dictionaries dealing with concepts or similar units of descrip-
tion, LASIS stands out due to its greatest completeness and representativeness of the data,
confirmed by the theoretical basis and research methodology. (Fedorova 2018: 41)

After the publication of the volume on work, Aleksandra Niewiara wrote:

The volume [...] is a basically uniform publication in terms of the methodology applied
by the authors that come from various countries and represent different schools of linguistics.
This should be emphasized as it is a testimony to the quality of the work produced by the team
of Lublin ethnolinguists, known for their perfectionism in producing similar publications (cf.
the multi-volume Stownik stereotypow i symboli ludowych [SSiSL]), and in this case aiming at
a lexicon in which research conducted according to the same method enables a clear, transparent
comparison of results. (Niewiara 2019: 125)

Valentina Kulpina and Viktor Tatarinov summarized the same volume as follows:

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow [LASiS] is undoubtedly a fertile idea. Each
of its extensive entries is the fruit of a long work of linguists, performed according to a uniform
methodology and common procedures. The development of each concept includes dictionary
data, textual data from different styles and genres, and the results of questionnaires conducted
among students. However, for all the general issues that link the dictionary entries, the ethnolin-
guistic material from different languages determines their obvious disparity and ethnolinguistic
specificities. The dictionary entries are arranged according to uniform rules, but not according
to uniform patterns, which is due to the difference in the linguistic worldviews manifested in
each of the segments analyzed. We will determine the segments to be examined in the future
publications of the Lublin ethnolinguistic school. There are five segments of the linguistic
worldview to be analysed in the next series: HOME, WORK, HONOUR, EUrOPE, and FrREepom. (Kulpina
and Tatarinov 2019 : 36)

The role of the research proposed by the Lublin School of Ethnolinguistics and
its convergence with American cognitive linguistics was also emphasized by Jorg
Zinken (2004, 2009), Elzbieta Tabakowska (2004), Pieter Plas (2006), and James
Underhill (2012, 2013). Svetlana Tolstaya commented on Lublin ethnolinguistics in
2005 in her introduction to Bartminski (2005b). The Russian scholar wrote that the
school is known not only for its dictionary of folk stereotypes and symbols (SSiSL),
doubtless its main achievement, but for a whole range of publications, such as the
“red series” of books or the journal Etnolingwistyka (along with the Wroctaw-based
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“white series” JaK) (Tolstaya 2005: 17). The formula “the Ethnolinguistic School of
Lublin” was first used by Jorg Zinken (2004), who then used it again in the Introduc-
tion to Bartminski (2009):

Jerzy Bartminski and his team have developed, over the last 30—40 years, a distinctive
cognitive-linguistic approach to the study of language in its cultural context — an approach which
I will refer to as “the Ethnolinguistic School of Lublin”. (Zinken 2009: 1)

In his laudation on the occasion of Jerzy Bartminski’s 70" jubilee, Wojciech
Chlebda emphasized the collaborative nature of the work initiated by the Lublin-
based scholar:

The conceptual and terminological inventory built by Jerzy Bartminski in a constant dialogue
with his colleagues and students, the rich methodology of today’s cultural ethnolinguistics — inclu-
ding the cognitive definition, profiling, subjectivity, point of view and perspective, with a complex
construction of the linguistic worldview, with the empirical basis that embraces the language system,
texts and questionnaires, with its openness to co-linguistic data and a methodology that enables
reliable use and verification of these data [...] —all this turned out to be handy, effective and attractive
for people from both the East and the West. The Lublin School became a meeting place, a place
of dialogue for researchers of different nationalities, methodological orientations and approaches,
who in the Lublin School found cognitive tools that that could use to build common scholarly con-
structions. This is how the EUROJOS seminar came into being, a reversed Tower of Babel, where
the richness of languages is no obstacle to building a great edifice of an intercultural axiological
lexicon, although this is an arduous task that is only just reaching its finale. (Chlebda 2015: 270-271)

The term “ethnolinguistic school”, referring to the group of researchers gathered
around Jerzy Bartminski and working according to his method, is also sometimes
used by other authors, for instance Henryk Duda (2005), Lidia Nepop-Ajdaczy¢
(2007), Irena Vankova (2010), or Valentina Kulpina and Viktor Tatarinov (2012).
More recently, the term was used by Piotr Zmigrodzki (2019: 122) in his summary
of the sixty years of Jerzy Bartminski’s scholarly work, and by Aleksandra Niewiara
(2019: 125) in her review of two publications on the concept of WORK.

7. Summary

The research conducted by the Lublin ethnolinguistic team, whose focus has
progressed from dialectology, folklore studies, and ethnography (the study of folk
language and folk culture) to “national” semantics (the study of standard language
and national culture) and cross-linguistic semantics (parallel and comparative anal-
yses), falls within the framework of ethnolinguistics conceived of as a discipline®

% In particular, see Tabakowska (2001, 2004, 2013) and Gtaz (2013, 2019).
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that studies language in connection to the culture and history of communities (local,
regional, national), to communal and individual mentality, as well as to behaviour
and systems of values.?® Thus defined research is part of the field of cognitive ethno-
linguistics, which in the Slavic context has found its place alongside dialectological
ethnolinguistics of Nikita and Svetlana Tolstoy, etymological ethnolinguistics of
Vyacheslav Ivanov and Vladimir Toporov, and onomastic ethnolinguistics pursued
by Alexander Matveyev and developed in the Yekaterinburg centre by Maria Rut
and Yelena Berezovich. Lublin ethnolinguists, irrespective of the subject and scope
of their research (“folk”, “national” or even “cross-linguistic” ethnolinguistics?’),
always place the cultural dimension of language at the centre of attention and strive
towards a subjective (i.e., with the subject as the key player) reconstruction of the
worldview entrenched in language.
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Lubelska etnolingwistyka kognitywna: od dialektologii
i folklorystyki do semantyki poréwnawczej

Streszczenie: Lubelskie badania etnolingwistyczne przeszty kilka znaczacych etapow. Poczatkowym
tematem byt jezyk folkloru, dla badania ktorego zacz¢to gromadzi¢ specjalng baze nagran terenowych.
W kolejnosci byty to prace nad stownikiem formul piesniowych, ostatecznie pomyslanym i wydawa-
nym jako Stownik stereotypow i symboli ludowych. Na potrzeby prac stownikowych uruchomiono
rocznik ,,Etnolingwistyka” i wydawnictwo seryjne, nazywane potocznie ,,czerwona serig”’, na tamach
ktorych publikowano dyskusje teoretyczne i metodologiczne. Z czasem wyszly one daleko poza
kwestie zwigzane z folklorem i gwara, i objety kwestie jezykowego obrazu §wiata, stereotypow
i symboli w tradycji ludowej 1 w jezyku ogoélnym, profilowania poje¢¢, kategorii punktu widzenia
i podmiotu oraz semantyki nazw warto$ci. Ostatnim etapem badan jest miedzynarodowy program
badan poréwnawczych EUROJOS dotyczacy jezykdéw standardowych i dyskursow publicznych,
a od 2012 roku takze projekt (ETNO)EUROJOS, ukierunkowany na badania stowianskich tradycji
ludowych. Z ostatnim projektem koresponduje regionalny projekt Atlasu etnolingwistycznego Pobuza
realizowany przez slawistow z Polski, Biatorusi i Ukrainy.

Stowa kluczowe: lubelska etnolingwistyka kognitywna; jezykowy obraz $wiata; stereotyp; definicja
kognitywna; profilowanie i profil; punkt widzenia; podmiot; warto$ci; semantyka poroéwnawcza;
Stownik stereotypow i symboli ludowych; Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow; EUROJOS;
(ETNO)EUROJOS

Translated by Rafal Augustyn
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CepOckasi STHOJIMHIBUCTHKA —
KOTHUTUBHOE HAIPABJICHUE B KOHTEKCTE
CJIIAaBAHCKOM DPTHOJIMHIBUCTUKH

Pe3iome: PazButre cepOCKoil STHONMMHTBUCTHKH B TiepBhIe AecatmieTns XX Beka B anHOU paboTte
PaccMOTPEHO B KOHTEKCTE PAa3BUTHS CIABSHCKOW STHOIMHTBUCTHUKHU, MPU ITOM ITOJUEPKUBAETCS,
4TO B CepOCKOM 3THOJIMHIBUCTHKE, KaK M B LIEJIOM B CJIABSHCKOM, MapaulesIbHO Pa3BUBAIOTCS JBA
OCHOBHBIX HaIlPaBJICHUS: TPAJUIHOHHOE THAIEKTHO-(POIBKIOPUCTUYECKOE U PEKOHCTPYKIIHOHHOE,
OCOBpPEMEHEHHBIE JTMHTBOKYIIBTYPOJIOTHUSCKIM U aKCHOJIOTHIECKUM ToaxogaMu. Hapsity ¢ oTum,
Ppa3padaThIBAIOTCSI HOBBIC HAPABIICHHUS ITHPOKOH aHTPOIIOIIOTHIECKON U KOTHUTHBHOM OpHEHTAIUH,
OCHOBaHHBIE Ha TIIOJOTBOPHBIX TEOPETUIECKHUX U JIEKCUKOTPaMUECKUX PE3yIIbTaTax MoTyBEeKOBOTO
Pa3BUTHSA MOJIBCKOH (JIFOOMMHCKOH) KOTHUTUBUCTUKHU U aKCHOJIOTHH, a TAKXKe PYyCCKO TMHTBOKYIIb-
Typosioruy, uaeorpaduu u kouuentojaorui. OCHOBHas 4acTh pabOThI OCBAIIECHA PA3BUTHIO KOTHU-
THUBHOTO HAIIPABJICHUS H €T0 JIEKCHKOTPAaUIeCKOH MPOrpaMMBbl, PeasIi3yeMOil B TOM YHCIIE B paMKax
3aIUIAaHUPOBAHHON M METOJIOJIOTUYECKH OCMBICIIEHHOH PaboThl O CO3/IaHHUIO aKCHOJIOTHYECKOTO
croBapsi cepOCKOTO S3bIKA, BKIIIOYAsi COCTABICHUE CIIMCKA IIEHHOCTHBIX KOHIIENTOB CepOCKON KyiIb-
TypbI Ha OCHOBAHHH OTIBITA ¥ METO/IOIOTHH JIFOOIMHCKON aKCHOIIOTUH, a TAKKe PYCCKOi naeorpadun
1 koHuenrtonoruu. ChopMHUpOBaH CIUCOK, BKIFOYMBIINH 357 IEHHOCTHBIX KOHIETITOB, 48 13 KOTOPBIX
OTHOCSITCS K S/Ipy KOHIENTOC(epbl cepOCKOro si3blKa B IIHPOKOM CMBbICIIE U TOJIbKO 10 KOHIENTOB
TIPUHAIJICKNT EHTPAIIBHON YaCcTH JaHHOTO spa.

KunroueBble ci10Ba: cepOCKast STHOIMHTBUCTHKA, KOTHUTHBHAS STHOJIMHIBUCTHKA, aKCHOJIOT NUECKHI
CIIOBaph CePOCKOTO SI3bIKA, KOHIIENTOIOTHSI, KOHIENTOrpadus.
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BBenenue

1. Pa3BuTHE STHOIMHTBHCTUYECKHX HCCIenoBannid B CepOuM 1 MX Pe3yIIbTaThl,
paccMmarpuBaeMble B KOHTEKCTE CIIaBSIHCKON 3THOJTMHIBUCTUKH U MTOIOOHBIX JIHC-
LUUIUTAH aHTPOTOJIOTHYECKON OPUCHTAIIUH, YKE CYMMUPOBATUCH B HECKOIBKUX
0030pax cepockux asropo (Ili¢ 2002; Ajdaczy¢ 2006; Ajmaunh 2017a; Cuku-
muh 2006, 2007; Unuh, Bypuh-Munosanosuh 2013), a nmpexzae Bcero B pado-
tax: Puctuh, Jlazuh-Komuk 2018 n Puctuh, Jlazuh-Komuk 2020, roe pa3BuTHe
ATHOJNMHTBUCTUKH B CepOWU TMPENCTaBICHO B IMIMPOKOH MapaaurMe pa3BUTHS
JIBYX STHOJUHIBUCTHUUECKUX IIKOJI: PYCCKOM U MOJIbCKOM, HAYMHAS C TIOCIIECTHETO
necsitriietuss XX Beka, korja OblUTH OIyOJIMKOBAaHbI IIEPBbIC UCCIIC0BAHUS ITHO-
JIMHTBUCTUYECKUX MPOOJIeM, IPUMEHHUBIIINE STHOJIUHIBUCTUYECKYIO METOIOJIOT HEO
B COYCTAHUU C IPYTUMHU JIMHTBUCTUICCKUMH METOJaMH, ¥ BIUIOTH /IO HACTOSIIIETO
BpeMeHH. bbUTH BBIIIEIICHBI ATAIBl ¥ TSHACHITNH JaHHOH JTHHUH pa3BuTHs (Puctrh,
Jlazuh-Komuk 2020: 13-33), a mist manpHEHIIero pa3BuTHS dTHOIHHTBUCTUKH
B CepOun crefoBano Obl, KpOME BCETO MPOYET0, YYUTHIBATh BAKHOE 3HAYCHHE
JIUHTBUCTUYECKOTO TIOAX0/1a B ATHOJMHTBUCTUYECCKUX HCCICIOBAHUAX, UTO, HAPSILY
C JIPYTUMH, MOYCPKUBAIIN B CBOUX padoTax Ba)KHEHIINE MPEACTABUTEIN JIBYX
3THOJMHIBUCTHYECKUX 1Koy Hukura M. Toscroit u Exu bapTMUHBCKUI.

OcHOBHBbIE HANMIPABJICHUS COBPEMEHHOM CIABAHCKOM 3THOJTUHTBUCTUKH

1.1. Tak, eme H. Toncroit moguepkuBat, 4To:

«ITHOJMHTBUCTHKA — OJMH U3 SPKUX MPUMEPOB «IKCIMAHCHH» U TMPOHHUKHOBEHUS
JTUHTBUCTUYECKOI METOIONIOTHH B COCEIHUE TUCIUILIMHBI, B JAHHOM CITydae B 3THOTpadHio, —
IKCRAHCUU, O KOMOPOU 68 NOCLEOHEe BPEMSL MHO20 208OPSIMN U NUULYI U KOMOPASL YHCe NPUHOCUN
ceou brazodammuvie naodvl [BbLICIeHO aBropamu|l. B TO jke BpeMst STHOIMHIBHCTHKA HE
KOHKYPHUPYET C THHIBUCTUKOHN U 3THOTpaduei, ¢ GOoIbKIOPUCTUKON U KYABTYPOJOTHEH U TEM
6oliee ¢ CONMOIIOTHEH, HE BBITECHSET UX, a SBISETCS CAMOCTOSATENLHON OTPACbIO 3HAHMS,
KOMIUTEKCHOM MOTPAaHUYHOM HAYKOM, CTOSIIESH Ha TPAaHK MIePEUHCIICHHBIX HAyK, OMMPAIONIECHCS BO
MHOTOM Ha MX UCTOUHHKH U JOCTHKSHUSI U TIOJTb3YIOLIEHCsI, KAK 1 MHOTHE IPYTHe COBPEMEHHbIC
Hay4HBIC TUCIMIUTMHBI, KOMILIEKCHBIMU MeToamuy» (Toscroj 1995: 46).

1.2. [llupokas TeopeTHUeCcKas U KOHICMIIMOHHAS OCHOBA ATHOJWHTBUCTUKHU
KaK «HOBOW MOAAMCHUIUIMHBY, 110 E. bapTMuHBCKOMY, COAEpKUTCS B MPO-
IrpaMMHOM JEKJIapalny, KOTopas oryOnrkoBana Bo «BBoIHOM cioBe» KypHania

1 O Tom, uto ceronns nuHrBucTHKa B CepOMU U B CIABIHCKUX HAayYHBIX COOOIIECTBAX
MIEPEHUMALT OT ITHOTrPa(UI/ITHOIOTUH/aHTPOIIOJIOTHY U B Kakod (hopme, a 9TO MOXKET JaTh
JIPYTUM FYMaHUTapHBIM JHCHHIUIIHAM, cM. Cuxumuh 2005: 236.
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«OTHONMHTBUCTHKAY, yupexaeHHoro B Jlroonuue B 1988 roxy, n kotopas ocHo-
BAaHA HAa MHTEPHALUMOHAJIBHON TpaauLUu — pe3yibTrarax, JOCTUTHYTBIX K TOMY
BpEMEHH B pabdoTax psia BBIIAOIINXCA YYeHbIX: Bunmbrensma gon ['ymOonbara;
poccuiickux yueHblX BsiuecnaBa MBanosa u Brnangumupa TomopoBa, CBeTiaHbl
u Hukuter Toncteix; B amepukanckux tpygax @panna boaca, Dnyapaa Cenupa
u benmxkamuna Yopga; a Takke B UCCIICIOBAHUSX MMOJILCKUX aBTOpoB: SHa Kapio-
Bruua, Kaznmesxa Mommnbsckoro, bepaapma Cuxra, Banasr bymkumeBckoit, XaHHbBI
Tabopckoii, bBporucnaa MannHOBCKOTO 1 AHHBI BesxOuikoii. B yrmoMssHyTOM TEK-
CTe-AeKIIapaIliy TAK)Ke TIOTYEPKUBACTCS 0053aTebHBIN JIMHTBUCTHYECKUH TTOIXO0]T
B 3THOJIMHTBUCTUYECKUX UCCICIOBAHUSIX U CaMa STHOJIMHIBUCTUKA OIIPECIISICTCS
KaK HampaBJICHUE COBPEMEHHOMN JTMHTBUCTUKH, TPEIMETOM HUCCIIECIOBAHNUS KOTOPOI
SIBJISIETCSI SI3BIK B €0 CII0XKHBIX B3aMMOOTHOLIEHUSX C KyIbTypol. Tak, o E. bapt-
MHUHBCKOMY, a0COIIOTHO aKTyalbHBIM OCTaeTcst OuH 3 roctynaroB H. Toxcroro
0 B3aMMOOTHOIIEHHSIX SI3bIKA M KYJIBTYpHI, Ha 0a3e KoToporo Obuta pazpaboTana
HauOoJee pauKaibHas TeOpUsl «U30Mop(dH3Ma s3bIKa U KYJIBTYPhD» H B3aUMOC-
BSI3aHHOCTH JIMHTBUCTHUYECKUX HCCIIEIOBAHUN M HCCIEAOBaHUN B chepe Kyib-
Typsl. [Ipumenss nanuelil nonxon, E. Baprmunbckuii B cBoelt padore (Bartminski
2016%) dopmymupyeT akTyalbHbIC 3aa491 STHOJMHTBUCTUKHU KaK Hay4dHOU (TIOM)
TUCITUTUTHHBI, OPHCHTHPOBAHHBIC HA MMOUCK «KYJIBTYPHI B SI3BIKE», U ONPEICISICT
[IEHHOCTH B CEMaHTHYECKOM CJIO€ SI3BIKOBBIX (pOpM. BEITTOTHEHIE TakuX 3a/1a4 CI10-
cOOCTBOBaJIO OBI HE TOJBKO COMMKEHUIO CIABSTHCKOW STHOJMWMHTBUCTHKY C 3amaji-
HOU KyJIBTYPOJIOTHYECKON JIMHTBUCTUKON (OCOOCHHO B KOTHUTHBHOM BapHaHTE),
HO ¥ TOBBIIICHUIO BO3MOKHOCTEH PaBHOMPABHOTO JAMAIOTa MEXKIY CIaBSHCKOM
STHOJIMHTBUCTUKON M 3amaJHON aHTPOMOJIOTMYECKON JTMHIBUCTUKOU, YTO OAHO-
BPEMEHHO SIBIISICTCS W PAMOYHBIM TPEUIOKCHIEM TIPOTPAMMBI, pa3paboTaHHOM
JUISL MEXK Ty HApOIHOTO ATHONMHTBUCTHYecKoro cemuHapa EUROJOS®. braromapst
OI00HOM HAITPABIICHHOCTH UCCIIEOBAHM, KAaK OTMEYAeTCs B YKa3aHHOU padoTe,
CJIaBSIHCKasl 3THOJIMHIBUCTUKA B MOCJEIHUE 1BA fecATUiieTus: XX BeKa Mepeku-
BaeT CBOE «BTOpOE poxkaeHHe» (kak npensuaen H. Tonctoit) u popmupyer HOBBIE
CBSI3U C COLIMOJIMHTBUCTUKON M IKOJIMHIBUCTHKOM, & OCOOCHHO ¢ KOTHUTHBHOM
JIMHTBUCTUKOM, O3 KaKOTO OBI TO HU OBUIO OTOXKICCTBICHUS C HAMH.

1.3 Pa3BuTHE cepOCKO STHOJIMHTBUCTUKH ITPOUCXOINIIO B KOHTEKCTE Pa3BUTHS
CJIaBSTHCKOW STHOJMHTBUCTUKH, €€ BaXXHEHIIMX ITKOJI, MOCKOBCKOM U JIroOmuH-
CKOHM, a Takxke Omaromaps pe3yibraram APYTUX HAMpaBICHUN CIaBSHCKOW

2 B kontie 2019 rozia Gbuia ony0IMKOBaHA M PACIIMPEHA aKTyIM3UPOBAHHASI BEPCHS JAHHOM
paboThl, C TEM k€ Ha3BaHUEM, Ha PYCCKOM si3bIke, cM. bapTmunbckuii 2019.

3 Teopernueckue ocHoBbl cemuaapa EUROJOS npescrasun E. BapTMuHbCKHI B CBOHX
MHOTOUYHUCIICHHBIX paboTax, cM., Hamp.: Bartminski 1989a, 1993a.b, a Taxke 00 3TOM nucanu
YUYaCTHUKM CEMUHAPa U OJHOBPEMEHHO PENAKTOPbI «AKCHOJIOTMUECKOrO JIEKCUKOHA CIIaBSIH
1 MX COCe/ieiD», KOTOPEIi pa3pabaThiBacTCs B paMKaX CeMHHApa, M., Hamp.: Niebrzegowska-
Bartminska 2014, 2015; Bartminski, Chlebda 2013.



240 Crana Puctnu, MBana Jlasuny Konuk

STHOJNMHTBUCTUKH. Ha HadampHOM »Tame cepOckas STHONWHTBUCTHKA HOCHIIA
(ONIBKIIOPHO-IUATIEKTOJIOTUYECKUH U PEKOHCTPYKLMOHHBIM XapakTep, Koraa
TUMOJIOTHYECKUE U TUAJICKTOJIOTHUECKUE UCCIIEIOBAHUS CBA3BIBAIIMCH C (DOJIb-
KJIOPUCTUYECKUMH U 3THOIpaUUECKUMH JaHHBIMU 110 IPUHLIMIAM MOCKOBCKOM
STHONMMHIBUCTHYECKON mIKoabl Hukutelr Mnbuua Toncroro u Cemiansl Muxaii-
noBHBI TOJICTOM B LENSX PEKOHCTPYKIMH MPAciIaBsSHCKOT0/00IeCIaBsIHCKOTO
cocrosHus. Ha manmpHEimee pa3BuTHe CEpOCKOW ITHOTWHTBUCTHUKH TTOBIIHSIIH
MIEPEMEHBI, MMPOU3OIIEAIINE B MOJBCKON YTHOIUHIBUCTUYECKON IIKOJIE, KOTa
B niepsoe fecatmierne XXI Beka oHa OTAeNNIachk OT MOCKOBCKOH TUaJIEKTOJIOTH-
YECKOM IIKOJIBI ¥ COTM3UIIACH C 3aMaHON 3THONMHTBUCTHKOM, TPEUMYIIECTBEHHO
STHOJIMHTBUCTUKOH aHIIOA3BIYHON TeppuTOpru. B caMmoM cOMmkeHnH craBsiHCKOM
U 3a1a/IHOM STHOJIMHTBUCTHKH B I]AHHOW 00IaCTH OOJIBIIYO POJIb CHITPAIU OTICIIb-
HbI€ JIMHTBUCTHI WM KOJUIEKTHUBBI, KOTOPBIX MHTEPECOBAIM WHBIC, Pa3INIHbIC
ITOIXOJIBI, aKTyalIbHBIC JIJIT MUPOBOM TUHTBUCTUKHU (cM. Zinken 2004; Plas 2006;
Cuxumuh 2007; Bartminski 2009; myOnukanus ¢ Beibopkoit padot E. Baprmunb-
cKoro, koTopyto noarorosun HMopr Lunken (Jorg Zinken), Bemmna B Jlonaone).
Tak naHHOE B3auMHOE CONMIKEHHE PACIIPOCTPAHUIOCH U HA JIPyTUe CIIABSHCKHE
STHOJIMHI'BUCTHUYECKHE IICHTPBI, B TOM YHUCJIe Ha CePOCKYIO 3THOIMHTBHCTHUKY,
KOTOpas, Hapsay ¢ (HOIBKIOPHO-AUATIEKTOIOTHIECKUM M PEKOHCTPYKIIHOHHBIM
HaIpaBICHUAMH, 00pallaeTcs K HOBBIM HAIPaBICHUSM, aHTPOIIOJIOTHYECKOMY
1 KOTHUTHBHOMY.

Kornutusnoe HallpaBJ€HUEC B cepﬁcxoifl 3THOJIUHIBUCTHKE

2.1. B 0630pe pa3BuTHs cepOCKOM STHOTUHTBUCTUKH MBI OTMETHIIH, UTO 3a9aTKH
STHOJIMHIBUCTUKH KOTHUTHBHON OpHEHTALMU OOHAPY)KUBAIOTCS B OTIEIbHBIX
HCCIIEIOBAHUSX CEPOCKHX JIMHTBUCTOB €IIE C JEBSIHOCTHIX TOJ0B XX BeKa, a BCE
OoJiee BBIPa3UTENBHON ATa HANIPABIEHHOCTh CTAHOBHUTCS B MEPBBIE ACCATHICTHS
JTAHHOTO BeKa, M PO HIIb UCCIIETOBAHUN OIIpeIeNIIeTCs IMEHHO TaKUM 00pa3oM.
Tak, mapamIensHO ¢ pa3BUTHEM TPATUIIMOHHONW AMANEKTOJIOTHYECKON U PEeKOH-
CTPYKLUMOHHOM 3THOJMHIBUCTUKH, MOSABISIOTCS PaOOThI, aBTOPBI UM TPYIIIbI
aBTOPOB, KOTOPBIE B 3THOJMHTBUCTUYECKHX HCCIETOBAHUAX NMPUMEHSIOT KOTHH-
TUBHUCTCKHE MOAXOAB!I M KOTOPBIE OCYLIECTBIIAIOT UCCIIEAOBAHUS MO/ BIUSHUEM
pPa3IUYHBIX COBPEMEHHBIX CIABIHCKUX M aHIIOCAKCOHCKMX IIIKOJI, BHOCSI CBOM
BKJIJ] B Pa3BUTHE COBPEMEHHOM CEpOCKON STHOJIMHIBUCTHKHU B paMKax pas3ind-
HBIX HalPaBJICHUN: aHTPOITOJIOTHYECKOTO, IMHTBOKYIBTYPOJIOTHUECKOTO, CEMaH-
THUYECKOI'0, aKCHOJIOTHYECKOTO JIN0O KAaKoro-i1ubo Ipyroro, ayTeHTUYHOTO, €llie
He muddepentupoBanHoro npodwist (bunsaa Cuxumuy, Crana Puctua, Munana
Paguu-Jlyronuny, Jlronmuia Ilonosuy, [desn Alipauny, [Ipenpar Iunep, Paiina
HparnueBny, Mapus Credanosuy, MBana Jlaznu-Konunk, Mapusina bormanosuua).
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2.2. CepOckue TUHTBUCTHI, 00bETIMHEHHBIC YIaCTHEM B MEKTYHAPOITHOM IIPO-
ekre EUROJOS, B 9mcite KOTOPBIX W aBTOPHI TaHHOM paOOTHI, IPUHSIIN TCOPETH-
KO-METOI0JIOTHYECKHE OCHOBBI JIFOOTUHCKON 3THOIUHTBUCTUYECKOH IITKOJIBI U €€
KOTHUTHBHOTO HAIPABJICHUS, U KaK WICHbI OOJIBIION MEXyHAPOIHONH KOMaHIbI,
MPUBJICUCHHON K JAHHOMY ITPOEKTY, yUaCTBYIOT B €r0 JIEKCUKOTpapruecKoii mpo-
rpaMMe 1o co3ianuio «Akcuonormueckoro jgexcukoHa» (Risti¢, Lazi¢-Konjik
2015; Stefanovi¢ 2016; Ajmauuh 20176; Bykuh 2018; dparudesud 2019)*, a Taroke
B TEOPETHUKO-METOIOJIOTHIECKON TTPOrpaMMe MPOEKTa O pa3padboTke eaHHOO-
Opa3HOro ONMEePaTUBHO-UCCIIEIOBATEIILCKOTO U TEPMUHOJIOTHYECKOTO amnmnapara
C IEJIBI0 YAYYIICHUS KOJUIGKTHBHOW PaOOTHI MpU 00pabOTKe U COMOCTABICHUU
SI3BIKOBBIX JJAHHBIX HA BHYTPHUKYJIBTYPHOM U MEKKYJIBTYpHOM IuilaHax (Ajmaunh
2013, 2015, 2016; Credanosuh 2015, 2016; Puctuh, Jlazuh-Komuk 2016; Ristic,
Lazi¢-Konjik 2018). ABTOpBI JaHHOH CTAaThH CTPEMSTCS Pa3BUBATh KOJUIEKTUBHYIO
paboTy B 00JaCTH ATHOIMHTBUCTHKHU U TIOOIIPATH COTPYAHUYECTBO CEPOCKUX STHO-
JIUHTBHUCTOB KaK BHYTPHU CTPAHBI, TaK U HA MEXTyHAPOTHOM YPOBHE, CITOCOOCTBYS
TEM CaMbIM, OJIaro/iapsi UCMOIb30BAHUIO COMTOCTABUMOTO 3THOJMHTBUCTUYECKOTO
COJICP>KAHUS PA3IUYHBIX HATIPABICHUH, PA3BUTHUIO €TUHOM, KOTHUTHBHO OPUCHTH-
POBaHHOM CepOCKON ATHOTUHTBUCTHUECKOHN IITKOJIEI.

BaxxHbIM marom B JaHHOM HAINpaBICHWH CTAaJO YUPEKIACHHE W peaTu3alus
npoekTa «KirroueBbie MOHATHS CepOCKO 1 MOIbCKOM akcnocdepsl B 00IIIECIaBsIH-
ckoit nepcnextrBe» (2017-2020), B KOTOPOM y4acTBYIOT cepOCKHe UCCIIEIOBATENN
n3 NHctuTyTa cepoekoro s3pika CepOckoii akaJleMUuu HayK U UCKYCCTB, a TaKKe
MOJbCKUE uccaeaoBaresd u3 MHctutyra cnaBuctuku [lonbeckol akageMuu Hayk.
JlaHHBII TPOEKT MOCTYKUIJI TOTIOTHUTEIBHBIM UMITYJIBCOM JUISl Pa3BUTHS HCCIIe-
JIOBaHU HAIlMOHAJILHOM SI3bIKOBOM KAPTUHBI MUPA U LIGHHOCTEH, a TAKXKe JIs pa3-
PpabOTKH MCXOTHBIX TIOCTYIIATOB OTHOBPEMEHHO PEaTn3yeMO NCCIIEA0BATEIHCKOM
nporpammel EUROJOS, HanpaBiieHHON Ha CONOCTaBUTENBHOE N3yUYEHUE YHUBEP-
CaJIBHBIX CIABIHCKUX IIEHHOCTEW Ha MaTepHualie pa3InyHbIX A3bIKOB (cM. Jlasuh-
Komuk, [Tazno-Bnaznoscka 2018; Pazio-Wlaztowska, Lazi¢-Konjik, Risti¢ 2020).
B sTOM miiaHe BaykHOE 3HaUeHUE MMesa U nHuIMaThBa JlesiHa Aigadnya cooparh
KOMaH[Ty CEpOCKHX (ITHO )JIMHTBUCTOB IMyOIUKYsI COOpHUKHU paboT (Ajmaunh (pem.)
2015, 2019). MoxHO OXHMIIaTh, YTO JaHHAS WHUIIMATHBA TIEpepacTeT B OAWH W3
MTPOEKTOB CEPOCKOI KOTHUTUBHOM STHOIMHTBUCTHKH, KaK 3TO MPEIOIaraioch Ha

* Tlocse myOaMKalUK IATH BBITYCKOB « AKCHOIIOTMYECKOT0 JEKCHKOHA CIABSH U HX COCe-
nei»: «dom» — 2015, «Pany (‘Tpyn’) — 2016, «Hact» (‘Uects’) — 2017, «EBpona» — 2018
u «Cnobona» (‘Crobona’) — 2019, nox rmasHoii penakiueid E. bBaprMunbckoro, miuanupyercs
JanbHelas pabora 10 CEeMaHTUYECKOMY OIMCaHUIO KITIOUEBBIX aKCHOJIOTMYECKUX KOHIIEIITOB:
31PABILE (‘3mopoBbe’), norojniA (‘Cembs’), 1oMOBUHA (‘Pomuna’), TonepaHIMIA (‘TonmepaHT-
HOCTB’), IPABEZHOCT (‘CIipaBeIUBOCTb, IPABEIHOCTD ); B OYAyILEM TAKXKeE: HAPOJ, [IATPUOTU3AM,
JIEMOKPATHJA, COJIUIAPHOCT, JIYIIA | JIp.), B MEXK/IyHAPOAHON MEPCIIEKTHBE (CIIaBIHCKOIO, @ TAKKE
HECIIaBSHCKOTO COOOIIECTBa, KaK €BPOIEHCKOT0, TaK U 3a IpeaenaMu EBporsr).
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Mpe3eHTaIyy Broporo coopuuka. O06 3T0i HHUIATHBE U paboTax cepOCKUX (3THO)
JIMHTBHUCTOB, OITyOJIMKOBaHHBIX B IepBOM cOopHUKe, E. bapTMuHbCKHil B perieH3nn
MUIIET CIEAyIoIIee:

Bo1zoBoM [t [cepOckux| mccienoparesiell Ha3BaHUNH LIEHHOCTEN SBISETCS MOMCK TeX
METOJIOB aHAJIM3a, KOTOPhIE COOTBETCTBYIOT CIECHU(PUUECKON MPHUPOJIC HA3BaHHUK IICHHOCTEH
1 cnoco0y (YHKIMOHUPOBAaHUS JAHHBIX HAUMEHOBAHHMH B JUCKYpCE, B KOMMYHHKAIIHH.
B npunoxeHHusx K TaHHOMY TOMY aBTOPBI IOIIBITAIUCH MCCIIEA0BATh LIECHHOCTH TI0-HOBOMY,
OMUPAsiCh, C OTHOIM CTOPOHBI, Ha XOPOIIYIO CTPYKTYPAIUCTCKYIO TPAIUIIMIO, & C APYTOH CTOPOHBI,
oOparasch K MO3UIUSAM aHTPOIOJIOTO-KYJIBTYPOJIOTHYE€CKONH U KOTHUTHBHOW JIMHMHTBUCTHKH
(Baptmumcku 2015: 8).

2.3. Jlnsg nanbHeWIero pa3BUTHs JaHHOTO HCCIIEI0BATEIbCKOTO HAIlPaBICHHS
B)KHOE 3HaUCHUE UMEET HOBEHIIask TMHT BOKYIJIBTYPOJIOTHUECKasl M KOHLETITyaIbHast
JIeKCUKOrpaduyeckast mporpaMmma, oopaiieHHas K JIUTepaTypHOMY SI3BIKY M COBpe-
MEHHOW KyJIBTYPE, B paMKaxX KOTOPOH IUIaHUPYETCSl CO3JaHME aKCHOIOTUYECKOTO
citoBapsi cepOckoro s3bika (moxpodHee 00 3ToM cM. B padote C. Puctuh u U. Jlazuh-
Komuk «CepOckas koHLenTorpadus B KOHTEKCTE CIIABTHCKOM KOHIETITOIIOTHIY ).

2.4. OnHa W3 BO3MOXHBIX 3aJlad W HalpaBieHHE JalbHEWIed paOdoThl, Mo
MHeHuto bunsael Cukumud (2005), cBsizaHbl ¢ HEOOXOAUMOCTBIO MEK/HHTEPANC-
LUIUTMHAPHOTO MOAX0/Ia M BO3BPAIIEHHSI K IMHTBUCTHKE, IPEK/IE BCETO STHOIMHT -
BHUCTHYECKOM JIeKCUKorpaduu u ee MeTofonorndeckuM npodinemam (Cuknmuh
2005: 240).

2.5. C Oospllieli  yBEPEHHOCTBIO O JalibHEWIIEeM O0bEIMHEHHOM Pa3BUTUU
cepOCKOI ATHOMUHIBUCTHKH MOKHO TOBOPUTH Ha OCHOBaHHMHU (paKTa, 4TO ITHO-
JUHTBUCTHKA BBE/ICHA B KauecTBe ydyeOHOro mpeamera B By3ax CepOun. HUure-
IPUPOBAaHHBIA MOAXOA K JAaHHOMY IpEeIMETy B pamMKax Y4eOHOH MmporpaMMel
¢dunonoro-xynoxecTseHHOro (hakynprera KparyeBalkoro yHuBepcuTeTa OTpayKeH
B ONpeesICHNH COOTHOIIECHHUS ATHOJMHIBUCTUKHY M OIM3KUX TUCHUIUIMH: aHTPO-
MOJIOTHH, THOTpa(uu, COLMOIUHIBUCTUKY; B Pa3HBIX BUJaX B3aUMOOTHOIICHUH
SI3bIKA U MaTepUAbHON U TyXOBHOH KYJIBTYPBI, SI3bIKa M HAPOJHOTO MEHTAJINTETA,
sI3bIKA M 3THOTE€HE3a M ATHUYECKON MPUHAICKHOCTH, S3bIKa U HAPOJHOTO TBOP-
YecTBa; B U3yYEHUH UJIMOMOB YCTHOTO U MUCbMEHHOTO SI3bIKA, MHOTOSI3bIYHOCTH
U ABYSI3BIYHS, & TAKXKE B U3yYaEeMbIX TEHICHIMSX S36IKOBOTO PA3BUTHS, IPUUEM KaK
Ha MaTepHaje MICbMEHHBIX UICTOYHHUKOB, TaK U Ha Marepuane, COOpaHHOM B JKC-
nenuusax. YuyeOHas nporpaMma OXBaThIBaeT OONBLION CIIHMCOK aKTyaJIbHOW STHO-
JMHTBUCTUYECKON JIMTEPATypBl, TAK UYTO U COIEPIKAHKE NpeIMETa, U JIuTeparypa
YKa3bIBAIOT Ha TO, YTO MOKHO OKHMJATh BIHMSHUSI BRICTPOCHHON TakuM 00pa3om
MPOrpaMMbl M Ha BHEYYEOHYIO JESTENLHOCTh — MCCIIEA0BATENbCKYI0 cdepy. Ha

® CraThsl MMOATOTOBJICHA JUISL IyOIUKAIMKA B 3aIIAHUPOBAHHOM COOPHHUKE CEpOCKUX
yuactarkoB Konrpecca B [lapmxke B 2023 1., KOTOPBII OTII0KEH M0 U3BECTHBIM IPUIHHAM.
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¢mtocopckom (akynprere IIpHIITHHCKOTO YHUBEPCUTETA, C BPEMEHHBIM HAX0-
xneHueM B I. KocoBcka-MutpoBuia, B aCIUpaHType TAaKKe BBEICH MPEIMET 110
BbIOOPY «DTHONMHIBUCTHKAY.

2.6. 3amuTa KaHIUAATCKUX U JOKTOPCKUX TUCCEPTALUN 10 KOTHUTUBHOM 3THO-
JIMHTBUCTHUKE B MOCJIEIHUE JIECATH JIET TaK)Ke YKa3bIBa€T HA OJTHO U3 BO3MOXHBIX
HOBBIX HAIlpaBIICHUI B Pa3BUTUU CEPOCKOW ITHONMHTBUCTHKH, OCHOBAHHOE Ha
AyTEeHTUYHOW KOHUEMIIMKU MCCIIEIOBAHUS SI3bIKOBOM KapTHUHBI MUpPa C ONMOPOH Ha
OPUTHHAJBHYIO TEOPHIO CTEPEOTHIIOB M MPOTOTHIOB. Tak, Ha (uioisormueckoM
(bakynpreTe benrpanckoro yHUBEpCcUTETa IO HAYyYHBIM PYKOBOJCTBOM Ipodec-
copa Jlrommuiel [TomoBud OBIIO 3aIUIEHO HECKOJIBKO TUCCEPTAlUi, Oa3upyro-
LIMXCSl Ha YIOMSHYTOH ayTeHTHYHON KOHLENIMK aMOMBAJICHTHOTO CTEPEOTHUIIA,
OTIpe/IeNIIEMOT0 Kak Habop KOHIIETITOB, Pa3INYHBIM 00pa3oM paclpeaeneHHbIX
Ha aKCHOJIOTHYECKOM IIKajie S3bIKOBOM KapTHHBI MHpPa, B COOTBETCTBUU C 001I1e-
CTBEHHO-MCTOPUIECKUMHU ITepeMeHamu. Pedb uaer o nuccepranuu 1-p CBeTIaHbI
UupkoBuy «CTepeoTHIl BpeMeH! B JUCKYPCE BHYTPEHHE MEePEeMEeIEHHBIX JIHII
¢ KocoBo n Metoxun» (punonornueckuii paxkynsret, benrpan, 2011; omyomu-
KOBaHa C TEM ke Ha3BaHueM: OankaHnosiorndeckuii uactutyt CAHU, benrpan,
2012); n-p Kapunsr ABarsas, «CTepeoTH HHOCTPAHLA B S3BIKOBOM KapTHHE Jeii-
CTBUTEIBHOCTH PyCCKHX U cepOoB» (punonornuecknit hakynsret, benrpam, 2017)
u n-p Credanst [laynoBua-Poaud, «CTepeoTnll sKeHIIWHBL B SI3BIKOBOW KapTHHE
MHpa CJI0OBaKOB U cepboB» ((umonornueckuii hakynpret, bearpam, 2019)5. Uccie-
JIOBaHUS B yKa3aHHBIX JUCCEPTALMSX, C OHOM CTOPOHBI, COIEPKaT HOBBIE CBE/IE-
HUS B OIKMCAaHUU CTEPEOTUIIOB B CEPOCKOH SI3BIKOBOM KapTHHE MHpa, a C JIPYroiu
CTOPOHBI, BHOCSIT BKJIaJl B Pa3BUTHE CEPOCKOH KOTHUTUBHOW 3THOJMHIBUCTUKH
B MHTEPJMCIUIUIMHAPHOM HaPaBJICHNH, C YePTaMH JIMHTBOKYJIBTYPOJIIOTHH, COITH-
OJIMHTBUCTUKH ¥ MParMaTndecKoi aHTPOIIOIOTUYECKON IMHTBUCTHKH.

2.7. MBI paccMOTpeIH, TPUBEIS KPUTHIECKHI 0030p TOCTUTHYTHIX PE3yIETaTOB
(Puctuh, Jlazuh-Komuk 2020), rmaBHble akTOPbI, KOTOPbIE MOTJIH ObI 3HAYUTEILHO
MOBJIHATH HA Pa3BUTHE U MPOPHINPOBaHUE STHOIMHTBUCTHKY B CepOuu B mocie-
JIYIOILLIUN TTepro/l, HA OCHOBAaHUU €JMHON METOJI0JIOTUM COBMECTHOU MPOTPAMMBI.
[Iporpamma morya 661 OBITH peasin3oBaHa B paMKaX HECKOJIBKHX COMOCTaBUMBIX
MIPOEKTOB ITyTEM HEMPEPBIBHOTO COTPYIHUYECTBA MCCIENOBaTeNeil B JaHHOU
oOacTu, MpUYeM B HECKOJIBKUX HAyaThIX HAIPaBICHUAX: JIEKCHKOrpaduueckas
pabora (pa3paboTka pa3HbIX TUIIOB 3THOIMHIBUCTUYECKUX CIOBAPEH, JIEKCUKOHOB,
CIHMCKOB MOHSTHI), KapTorpadupoBaHue MCCICAOBAHHBIX SI3IKOBO-KYJIBTYPHBIX

6 Jlpyrue Be AMCCepTAIMH HOCTYIHBI Ha caiite duitosorndeckoro dakymsrera benrpaackoro
yHHuBepcuTeta: http://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/9030/Disertacija.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/3473/Doktorat.pdf?sequence
=2&isAllowed=y.
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JMAHHBIX (apeaJibHast STHONMHTBUCTHKA), BBITYCK TEMaTHYECKUX MOHOTpadwmii,
JanpHelmas padora Haj HauyaTbIMU COBMECTHBIMU CEPOCKMMHU M MEXIYHapo.-
HBIMH ITPOEKTaMH, a TAKXKE B paMKax JIpPyTUX BUI0B MEXIYHAPOJHOTO COTPYAHH-
yecTBa (Opranu3anys KOHPEepeHInH, CEMUHAPOB, YU€OHBIX BU3UTOB U T.II.).

2.8. DTHOAMANIEKTONIOTHYECKHE U apeajibHbIE MCCIIE0BaHUs, IPOBOIUMbIE Ha
MarepHase pa3inuHbIX CepOCKUX HAPOIHBIX TOBOPOB, HEMPEPHIBHO Pa3BUBAIOTCS,
YTO BUHO B pabote coTpyanukoB Otaenenus quaiekronornn MactutyTa cepockoro
si3pika CAHMU, a Taxoke B mpoekrax Maruiel CepOckoit B HoBu-Caze, yHuBepcu-
terckux HeHtpoB Hutue, bans-Jlyke n Hukimue. Hogellire nccnenoBanus B 3TOH
00IacTH MOKA3bIBAIOT, YTO MPH aHAIN3E TUAJICKTHON JICKCHUKH aKTyaJH3HPYIOTCS
HOBBIE STHOJIMHTBUCTUYECKHE U JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHUECKUE TTOIXO/IbI, UMEIOIIIE
AHTPOIIOJIIOTO-KOTHUTHBHYIO OPUEHTAIHIO, YTO MOKHO BHJIETh M B paboTe KOH(EpeH-
1uii, oprann3oBaHHBIX B CepOun 1 B IPyTUX ClaBsHCKHUX cTpaHax. Hemasno B ben-
rpaze nmpouuia MexxayHapoaHas koHpepeHuus «Jlekcuxorpadust 1 JIEKCHKOIOT U
B CBETE aKTyalbHBIX ITpodsem» (2020), B KOTOPOI y4acTBOBAJIH U AUATIEKTOIOTY U3
Cep0Oun 1 Apyrux CTpaH, BHICTYIHBIINE C JOKJIAAaMH [0 PATHYHBIM BOIPOCAM U3
JaHHOM 00JIacTH, O YeM aKaJeMHUYECKOe COOOIECTBO OyneT MpOMH(pOPMHPOBAHO
rocrie myOnuKau cOOpHUKA MaTepraIoB dTOM KOH(epeHInH.

2.9. Korma peus uier o MoHOTpadusx, ciaenyeT OTMETUTh BaKHBIA TeMaTnde-
ckuii cOOpHUK «JIekcuKorpaust 1 JIEKCUKOJIOTHs B CBETE COBPEMEHHBIX IIOX0II0BY,
m3nanabiii UacTHTYyTOM cepOckoro si3pika CAHU B 2016 romy, e cBou paboThI
oITyONTMKOBAIM BeJIMKUE UMeHa cinaBucTuku: FOpuit Anpecsin, Cetnana Toncras,
Esxu u CranucnaBa bapmuHbckue, a Takke cepOCKUe STHOMMHIBHUCTHI: JlestH Aiia-
yuu, Mapus Credanosuy, Crana Puctuy, MBana Jlazuu-Konuk u apyrue (cm.
Puctuh; Jlasuh-Komuk, Banosuh (pen.) 2016). Hegasrno B MucTHuTyTE Ccepbd-
ckoro si3e1ka CAHU BeImia Mmonorpadus « KorHuTHBHOE HarpaBIeHHE B CEPOCKOMA
STHOJIMHIBUCTHKE — MCTOKU PA3BUTHS U aKTyajibHbIe poliemb» (2020), aBTOpEI
kotopoii, C. Puctuu u U. Jlaznu-Konuk, omy0nukoBanu pe3yiasTarbl CBOUX STHO-
JIMHTBUCTUYECKUX HCCIIEIOBAHUHN, IPOBOAUBILNXCS HA MPOTSHKEHUU JECSTH JIET;
B JIAHHOHM MOHOTpa(uH yKa3zaHbl U HanOoee 3HaUUMbIe paOOTHI IPYTUX CEpOCKUX
STHOJIMHIBUCTOB B JAHHON 00JacTH.

Konuenrtonornyeckas JjeKCMKoOrpapuyeckas
nmporpamMMa cep0ocKoi ITHOTUHIBUCTHUKH

3.1. Ha pa3Butre KOTHUTUBHOM STHONMHIBUCTUKHY B CepOnn, 1o KpaifHel Mepe,
KOIZia peub UJIET O HOBEHIUEH 3allJIaHUPOBAHHOM JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKON
nporpamme (cM. paruhesuh 2014) u 0 KoHIENTyaabHOH JIEKCHKOTpapUIeCKOM
nporpamme (cM. Puctuh, Jlasuh-Komuk 2021a,6; Jdparuhesuh 2021a, 6), Hapsiay
C MOJIBbCKOM, JFOOIMHCKOM, KOTHUTUBHON STHOJNMHIBUCTUKOM, TIOBIIUSUIA PYCCKast
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KOHIICTITOJIOTHSI M mieorpadus, pa3BuTue KoTopoit Habmomaetcst ¢ 70-b1x 1 80-bIxX
romoB XX Beka. CoBpeMeHHas pycckas uaeorpadudeckas Jekcukorpadus u KoH-
nenrorpadusi, pa3BUBaBIIAsICA B paMKaX Pa3HbIX CEMAHTUYECKUX IIKOJ U JIUHTBU-
CTHYECKHX IIEHTPOB’, K CETOHAIIHEMY JTHIO HMEET 3a c000ii 60raTyo MoIyBEKOBYIO
TPAJULIAIO TEOPETUKO-METOAOIOTUICCKUX TOAXOA0B U 3HAYUTEIHHOE YUCIO OIy-
OJMKOBaHHBIX HeorpauIecKuxX M KOHLENnTorpapuueckux ciosapeid. Hoserii
TTOJTXO]T B TIOATOTOBKE CIIOBapel JAHHOTO THTIA B PYCHCTHKE pa3paboTaH B CIIOBApE
10.C. Cremanosa (1997), e onpeznesneHa CTpPyKTypa CIOBApHOW CTaThU TPH OITH-
CaHHU KOHIIETITOB, a TIO3KE €ro UIEH Jaliee Pa3BUBAIICH B PYCCKUX CEMaHTHUECKUX
IIKOJIaX, YCTAHOBHBIINX JIMHTBUCTHYECKH PEJICBAHTHBIE CIIOCOOBI PEKOHCTPYKITUH
KOHIICTITOB U METOJIOJIOTHIO UX JICKCUKOrpaUIeCKON MHTEPIIPETAllU B paMKax
HECKOJBKHX BBIZIETIEHHBIX 2TarmoB wix MeTonos®: ITomosa, Crepuun 2001: 96-152;
[TomoBa, Cteprnn 2005; Kapacuk, Cnermikua 2005: 13—15; Kapacuk, CtepauHa
2005-2011; ba6enko 2012: 301-304; badenko 2016; I1IBenora (pexn.) 2004, 2011.
3.2. Ilpu ananu3e oUTEpaTypbl Mbl OTMETHJIM HAJUYHe BBICOKOW CTETICHH
mo/1o0usl B METOIOJIOTUYECKOM M TEPMHHOJIOTHYECKOM TOAXOAaX PYCCKOH KOH-
LIENITOJIOTUU U KYJBTYPOJIOTHH, C OJHOH CTOPOHBI, U JIFOOJIMHCKOM — MOJIbCKOM,
C IPYroi CTOPOHBI, YTO HAOIIOIACTCS KaK B OTOOpE OMEpaTuBHOTO ammnapara, Tak
U B OTIPE/ICIICHMH OCHOBHBIX ONICPATUBHBIX MOHATHUH, TAKHX, KAK S3bIKOBAsI, TMHI'BO-
KYJIBTYypOJIOTHYECKasi KApTHHA MUPA, KOHIIETIT, CTEPEOTHII, a TAKXKE B JIEKCHKOTpa-
(hmdeckux mporeaypax B ciryvae konmenrtorpaduu. [lpeumymiecTsa MeToq010T A
JIFOOJTMHCKOH TIKOJIBI MBI BUJTUM B TOM, YTO MIPHU PEKOHCTPYKIIUU KOHIIENITOB OHA
00BEIMHSET JIBA COBMECTUMBIX TMOJX0/a: TEMAaTUUYCCKUI U ONEPAIMOHHBIN (Cp.
bonaeipes 2016: 16—17), Tak 4TO KOHIICITHI IPEICTABIISIOTCS, C OTHONH CTOPOHEI,
KaK THOCEOJIOTHYECKIE KOHCTPYKTHI, KaK Pe3yIbTaT OCMBICIICHIS 3HAHUH 0 MHPE,
MTOJTHOW MJIM YACTHYHOW PEKOHCTPYKIIMH €T0 MMO3HABATEIHHOTO COIePIKaHus, UTO
JTAET UM CBOMCTBO TEMAaTWYECKHUX KOHIENTOB, a C JPYTO¥ CTOPOHBI, OHU Tpe]-
CTaBJISIOTCS ¥ KAK OHTOJIOTMYECKU OPUEHTUPOBAHHBIC SIUHUIIBI 00bEIMEEHHOTO

7 DTO BOPOHEKCKas, KEMEPOBCKasl, KPACHOAAPCKAsl M BOJITOTPAJICKAS IIKOJIBI, KOTOPBIC,
o HaOmonenusM 3. [lomoso#t m U. CrepHuHA, Hapsly ¢ pa3iHuUsSMHU, UMEIOT OOLIYIO
XapaKTEepPHCTUKY: BCE OHHM IMOHUMAIOT KOHIENT KaK OCHOBHYIO equHHMIly 3HaHUs ([Tomosa,
Crepuun 2005: 10).

8 TToxoKKe METO/BI UCIIOIb3YeT U JIFOOINHCKAS STHOJIUTBUCTHYECKAS IIIKOJIA, & HMEHHO:
BBIOOp KJIIOYEBOT'O CJIOBA, aHAIM3 CEMAaHTHUKH KIIOUEBOTO CJIOBAa Ha MaTepHalie CIOBapew,
aHaJIn3 PTUMOJIOTHH KIIIOUEBOTO CJIOBA, aHAIU3 JIEKCHYECKOH COYETaeMOCTH KIIIOYEBOTIO
CJIOBa, aHAJIN3 NMAPaIUIMaTHYECKUX OTHOLICHUH KIIFOYEBOTO CJI0BA, PEKOHCTPYKIUS JIEKCHKO-
(bpa3eoa0rumuecKoro Mot KIIFOYEBOIO CJI0BA, PEKOHCTPYKIIUS ISPUBALIMOHHOTO 110715 KJII0UEBOTO
CJIOBa, PEKOHCTPYKIHUS JIEKCUKO-TPAMMATHYECKOTO TOJISl KITFOUEBOTO CII0BA, aHAJIM3 aHKETHOTO
MaTepuaia, aHalIu3 napeMuil 1 ahopu3MoB, KOTOpbIe 00BEKTUBU3UPYIOT KOHUENT, aHAIU3
n30paHHBIX TEKCTOB U BBIIEICHUE CMBICIIOB, KOTOpbIe cyObekTuBH3MpYIoT KoHenT (ITomoga,
Crepuun 2001: 96-152).
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3HaHUS, C KOHTEKCTYaIbHO U CUTYaTHBHO OOYCIIOBIEHHBIM CMBICIIOM, YTO JJA€T UM
CBOMCTBO OIeparOHHBIX KOHIENTOB (cp. bommpipes 2016: 18-21).

4.1. Yto kacaercs JeKCUKOrpapuueckor mporpaMmbl cepOCKOi KOTHUTUBHON
STHOJIMHTBUCTUKH, aBTOPHI JAHHOW pa0OThI BHIIBUHYJIN HHUIMATHUBY 110 CO37a-
HUIO CJI0Bapsl IIEHHOCTEH cepOCKOro s3bIKa M HA OCHOBAaHMM HAa4YaThIX UCCIIE0Ba-
HUH MOATOTOBUIIM JiBE pabOThl. B cTaThe « AKCHOJIOTMYECKUH CIIOBAPh CEPOCKOTO
sI3BIKA — TIpeIIokeHue pa3padorkmy (Puctuh, Jlazuh-Komuk 2021a) Osut0 TIpe-
JIOKEHO CO3/aTh CJIOBaph IEHHOCTEH CepOCKOTO A3BIKA, MCIIONB3Ys PE3yIbTaThl,
JOCTUTHYTHIC B TIOJBCKOH KOTHUTHBHOM 3THOJIMHTBUCTHKE JTFOOTMHCKOTO HAITPAB-
JICHUS, PYCCKOU uaeorpadui U KOHIENTOJIOTHH, a TaKKe B CEpOCKOI Tpajauiiu-
OHHOW PEKOHCTPYKLUMOHHON 3THOJIMHIBUCTUKE U HOBEMIIEN STHOJMHIBUCTHUKE
KOTHUTHBHOTO HAITpaBlIeHUs . 3ariaHupOBaHbI JabHEHIINE ATy | ATaIlbl B MOJI-
TOTOBKE M pa3paboTKe cioBaps, BKIOYas OTOOP KOpITyca, ONpeeieHne CIHCKa
3arIaBUil CIOBapHBIX CTAaTe€l — AKCHOJIOTMYECKUX KOHIIETITOB, X THITOJIIOTHH,
YCTaHOBJICHHE OpTraHU3aIlK U TOPsAKa CIEIOBAaHUS CTaTel B CloBape, crocoda
WX CBSI3BIBAHUS MEX]y COOOH M METOJZIOB WX JIEKCHUKOTpadudeckord o0pabOTKH.
Ha nanueiii MoMeHT paboTa TOJIBKO Ha4aiach, U TIOTOMY HAIlld MCCIICIOBAHHUS
HampaBJIeHbl HAa COCTABJIEHUE CITUCKA [IEHHOCTHBIX KOHIIETITOB KaK MOTEHIINAJIb-
HBIX 3aI71aBUi B aKCHOJIOTHIECKOM CIIOBape cepOCKOTo s13bIKa. B 3TOM 11ane 0b110
YYTEHO HECKOIBKO MPOIEAyp, OOMENPUHATHIX B JIFOOTMHCKON 3THOTWHTBHCTH-
yeckoit mkone (Bartminski, Grzeszczak 2014; Niebrzegowska-Bartminska 2020:
362-364) u B pycckoil KoHLenTorpaduu (CMcoK, COCTaBICHHBIA HA Marepuae
cioBapsi cuHOHUMOB: cp. [lomosa, Ctrepaun 2001: 98; criucox, cocTaBIEeHHEIN Ha
acconmatuBHOM Marepuadie: cp. Kapacuk, Casirkun 2005).

4.2. IlpuMeHsist pa3IMYHbIC METOIBI UCCICAOBAHUS B YIIOMSHYTOH padore,
C TeNbI0 0TOOpa CepOCKHMX IEHHOCTHBIX KOHIIENITOB MBI ITEPBOHAYAIILHO Chop-
MHUPOBAJH TPH CIHUCKA, PA3NIHYAIOIIAXCS TI0 YHCITY KOHIENTOB M 10 UX CTaTyCy
B cepOCKOil SI3BIKOBOM KapTHHE MHpa: 1) CIMCOK ¢ HAUOOJBIINM YHCIIOM LIEHHO-
creii (okoso 250), 0oTOOpaHHBIX HE IO KPUTEPHUSIM, a MPOU3BOJILHO, HA OCHOBA-
HUU Hallel sI3IKOBOW KOMITETEHIIMH U 00pa30BaHMUs: TaK Ha3. «IIPOU3BOJILHBIIN
CIHCOK; 2) ME€Hee OOIIMPHBIHN CTIHCOK U3 CII0Bapeil CHHOHUMOB, C(hOPMHUPOBAHHBIN
IPH TIOMOIIIN 3aHMCTBOBAHHOTO B PYCCKOM JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHH MeTO/Ia pasie-
JICHHOCTH JIEHOTATHUBHOTO TOJISl HA pa3HbIe HOMUHATHI: TaK Ha3. «CITMCOK CHHOHU-
MOBY; 3) 3HAUUTEJILHO MEHBILIUHN CIIUCOK, BKIIIOYUBIIUHN 32 LIEGHHOCTHU, TOTYYCHHBIN
MPUMEHEHUEM METOoJIa IITYOMHHOTO CeMaHTUYeCKOro aHanu3a 16 Ha3BaHuii cepo-
CKHX KOHIIENITOB I[EHHOCTEH, 3aMMCTBOBAHHOTO B JIFOOIHMHCKON KOTHHUTHBHOM

® PaGora Obla npescTaBieHa Ha KoHpepeHmn «JIekcukorpadus 1 JEKCHKOIOTHS B CBETE
aKTyaJlbHBIX IpoOseM», cocTosBileiica B benrpane 28-30 okta6psa 2020 roxga, u npuHsaTa
K TIeYaTH B XKypHaNe «JyKHOCIOBEHCKH (DIIIOIOT.

0 Cp. raxxe: Kapacuk, Capiukua 2005.
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stHonMHTBUCTHKE (Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44): Tak Ha3. «ITyOMHHBIHA
CIUCOK». TpeTuii CHUCOK, C OTPAaHUYCHHBIM YHUCIOM LIEHHOCTEN, UMEET caMbIi
BBICOKHH CTaTyC B KOHIIETITYaJIbHOM TOJIE CepOCKUX IEHHOCTEH, T.K. BKIIIOYAET
LEHHOCTH, COCTABIISIOIINE PO HAIMOHAILHOHN cepOCKoil KOHLENTOC(EPHI.

ConocTaBieHue IIEHHOCTEH U3 TPeX yKa3aHHBIX CITUCKOB (Bcero 353 eHHOCTH)
MO3BOJIMIIO BBIJICTIMTH TOJBKO 1) KOHIIETITOB IEHHOCTEH, TOBTOPSIFOLIIMXCS ABAYXK/IBI,
TOTZA KaK BCE OCTAIbHBIC TOHATHS (342) UMEIOT TOJBKO IO OTHOMY ITOITBEPIKIC-
Huto. [To Hamemy MHeHUI0, 3TH 10 MOHATHUN NPUHAJIEKAT LIEHTPAIBHOW YacTH
sITIpa KOHIIENTOC(EPhl CEPOCKOTO SI3bIKa U OTHOCATCS K YHUBEPCAIBHBIM [TEHHOCTSIM:
JIOBPOTA, JIENOTA (‘Kpacota’), IPKABA (‘TOCyHapcTBO’), HE3ABUCHOCT (‘HE3aBHCH-
MOCTB’), TOMOBMHA/OTAIIBUHA (‘pOAMHA/OTEUECTBO’), CIOBOMIA (‘cBOOOMA’), TOM/KYRA
(‘moM’), JbYBAB (“J1F000BB ), UACT (“4€CTh’), BEPA (JaJiee: «CHHTETHYECKUN CITUCOK) ).

4.3. B nanpHeiiiem uccnenoBannd, B padbore « CIIMCOK MEHHOCTEH ISl aKCH-
OJIOTHIECKOTO JICKCHKOHA CEpOCKOTO S3bIKay (TIPEACTABICHHOW Ha KOH(MEPCHIINH
B BapmiaBe B mae 2021 roma), Mbl CTPEMUIIMCH TIPOBEPUTH PEIEBAHTHOCTH TPEX
HAIIMX CITUCKOB IEHHOCTEH U3 MpebLIylel paboThl, NCTIONb3Ys 1Ba JOIOIHUTEIb-
HBIX CIIMCKA, COCTaBJICHHBIX HA OCHOBAHUH aHKETHPOBAHMUSI HOCHTEIIEH cepOCKOro
SI3BIKA 110 METOJTMKE JTFOOTMHCKOHM STHOMHIBUCTUYECKOH IITKOITBI, M TAKUM 00pa3oM
MPEIBAPUTEIHHO OTIPEICITUTH TIEPEYeHb HE TOIBKO OOIINX COBPEMEHHBIX IICHHOCTEH,
HO W yCTOWYMBBIX HAIMOHABHBIX IEHHOCTEH — CepOCKUX HAITMOHAIIbHBIX KOHCTAHT.
MBI TpoBeNT aHKETUPOBAaHHUE JIBYX I'PYIIIT HOCHUTEINEH cepOCKOro S3bIKa, TTOTyYHB-
LIMX OJMHAKOBOE 3aJaHue: yKazarh 10 eHHOCTeH, KOTOpbIE OHU CYUTAIOT Hanbosee
Ba)KHBIMHU JUIsI CEPOCKOM KYJIBTYPBI. B IepByI0 rpyIiTy aHKETUPYEMbIX MbI BKITFOUHIIH
9KCIIEPTOB B JIaHHOHN 00iacTy (Ha Hallle MpUIIAIICHHEe 0TOo3Bajoch 11 creruanu-
CTOB), C IIEJIBIO PACHIMPUTH CITUCOK WIT TIPOBEPUTH PEICBAHTHOCTH TTONYYEHHOTO
B MIPEBIAYIIEM UCCIIEOBAHIN «CHHTETHYECKOTO CIUCKAY, KOTOPBIA comep:kuT 10
LIEHHOCTEH, COCTABIIAIONIHX SIPO CEPOCKUX HAITMOHAIBHBIX IEHHOCTEH. Bo BTOpyIO
TPYIITY aHKETHPYEMBIX BOILTH «HEMPO(ECCHOHAIBI, BRIPAXKAIOIIHE O0IECTBEHHOES
MHeHue (0bu10 onpoiieHo 100 YenoBek, COBEPUICHHOIETHHX, PA3JIMYHOTO BO3PACTa,
nojia ¥ 00pa3oBaHusl), U TOTO, YTOOBI MOTYYUTh KaK MOXKHO Ooliee OOIIMPHBII
1 pa3HOOOpa3HbIN CHMCOK IIEHHOCTEH, KOTOPHI ObI B CBOEH IEHTPAIBbHOW YacTH
OBLJT COITOCTABHM C IICHHOCTSIMH SKCITEPTOB, a B TIepHU(EePHITHOMN 9acTH — ¢ OOJIBIITIM
YICIIOM IIEHHOCTEH M3 JABYX HAIIMX CIMCKOB, CPOPMUPOBAHHBIX B MPEBITYIIIEM
HCCIIEAOBAHUH, — IPOU3BOJIBHOM CITHCKE U CITUCKE CHHOHUMOB.

4.3.1. Ananu3 OTBETOB MEPBOM IPYIIIBI, COCTOSBIIECH U3 CIICITHAIUCTOB, TT03BO-
JIUJT BBIIEHUTD 16 IIEHHOCTEH ¢ MOBTOPSIeMOCTRIO B Tipezenax ot 6 j0 2. JTo ciie-
TYIOIUE TIEHHOCTH, B TMOPAIKE YOBIBAHUS YaCTOTHOCTHU: 1TOPOJHIA (‘ceMbs’) — 6;
cs1050714 (‘cBoboma’), p4g (‘Tpyn’), Y4ACT (‘decth’) — 4; 34P4B/bE (‘3MOPOBBE’), JbYBAB
(‘mr000BB’) — 3; JOM, IVXOBHOCT, HHAT (*KeTaHue/CTpeMIICHHE CIIeNIaTh HalepeKop,
HA3JI0 U 1Of1.” ), KVM (‘KyM, KPECTHBIH 1/HITH CBUICTEIb HA CBAIb0E’), MAJKA (‘MaTh,
Mama’), HoMTERE (‘“4eCTHOCTD, MOPSOYHOCTD ), [IPABOC/IAB/BE (‘TIpaBOCIaBHe’),
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1IPHJATELCTBO (‘mpyx0a’), cii4B4 (‘CiiaBa — Ipa3gHUK CBSITOTO CEMbU ), [{PKBA/BEPA
(‘mepxoBb/Bepa’) — 2. O HUX TaKkKe MOXKHO CKa3aTb, YTO JaHHBIC [IEHHOCTH COCTAB-
JISIIOT SIAPO AKCHOJIOTHYECKOH KOHLENTOC(Ephl CepOCKOTO SI3bIKA.

Amnannz 992 oTBETOB M3 BTOPOH IPYIIIbI, KOTOpask COCTOsIIAa U3 «Henmpodec-
CHOHAJIOB», MO3BOJIMJ BhIIETUTH 290 pa3auyHbIX LIEHHOCTEH, 22 U3 KOTOPBIX
MeJT HauOoJIbIlIee YHCII0 MOBTOPEHUH (B MOpsiiKe YObIBaHUS, C TOBTOPSIEMOCTHIO
B mipezenax ot 66 mo 10): moroguij4 (‘cembs’) — 66, JbybAB (‘TH000BE’) — 64, C/I050/14
(‘cBoboma’) — 32, 31p4B/bE (‘3mOpoBbEe’) — 32, 05PA30BAE (‘oOpa3oBanue’) — 31,
Jom — 25, NoMTERE (‘“9eCTHOCTb, IOPSIIOYHOCTE ) — 24, mouIToBAE (‘yBaxeHue”)
— 23, npusatespCTBO (‘Apyx0a’) — 19, rraguynia (‘tpaguuus’) — 18, CAOCEBABE
(‘couyBctBHE, conepexxuBanue’) — 16, pacnutame (‘Bocniutanue’) — 15, TOJIEPAH-
A (‘TONEePaHTHOCTS ), KVITYPA — 14, COMAAPHOCT, HCKPEHOCT — 13, MHP, MOPAJT
(‘mopans’) — 12, xvmaroct (‘rymanHocts’) — 11, mrapi4 (‘cupaBeanuBocTs’) — 10,
CcPERA (‘cuactbe’), BEP4 — 10.

4.3.2. Ha ocHOBaHMM aHAJIM3a U CONIOCTAaBICHHS BCETO MaTepraa U3 yCTaHOB-
JICHHBIX CIHMCKOB, IMOJIyYE€HHBIX B JaHHOM M NPEABLAYILEM HCCICAOBAHHSIX, MBI
C BBICOKOM CTETEHBIO BEPOSITHOCTH OTOOPAIN U MPEATIOKIIH MTPEIBAPUTEIbHBIN
CIMCOK IIEHHOCTEH ISl CO3JJaHUsI aKCHOJIOTUYECKOTO CIIOBAPs CepOCKOTO sI3bIKa,
cocTosTUi U3 357 KOHIENITOB C HEOMWHAKOBBIM CTaTyCOM M PAHTOM B CEpOCKOMA
SI3BIKOBOM KapTUHE MUpPa, MpU 3TOM 48 IIEHHOCTEH M3 JIaHHOTO CIHMCKA MPUHAI-
JeXar sIpy KoHuentochepsl cepOcKoro si3bika, a 309 yka3aHHBIX LEHHOCTEH,
HE MOBTOPSIOLIMXCS B MPOaHAIM3UPOBAHHBIX CITUCKAX, OTHOCSTCS K ee nepude-
pun. Llennoctu sapa koHuentocepsl cepOCKoro si3blKa BKIIOYAOT 25 HEeHHO-
CTeH, MOBTOPSIIOIINXCS BO BCEX CIHCKAX: C105044 (‘cBoOoma’), v4cr (‘4ects’),
JbVBAB (‘MI000BB), JOM/KVEA (‘IOM’), AOMOBHHA/OTAIEHHA (‘POINHA/OTEYECTBO’),
JIPKABA (‘TOCYNApCTBO’), HE34BHCHOCT (‘HE3aBUCUMOCTS ), HCTPAJHOCT (‘yTIOPCTBO,
BBIJICPKKA, JUIUTETIBHOCTD CYIIECTBOBAHUS YEro-11.” ), MAJKA (‘MaTh, Mama’), HAPOJ,
1I0HOC (‘TOPAOCTB’), PAJJOCT, CUPOMALITBO (‘OCIHOCTD ), CPERA (‘cHacThe’), VIVIEN
(‘pemyTarusi, aBTOPUTET’), VCIEX, BJIMCKOCT (‘0nu30cTh’), sPur4 (‘3a00ta’), FOrAT-
CTBO, 3EMJbA (‘CTpaHa; 3eMIISl’), KVJITYPA, 3AJENHULA/3AJENHAIITBO (COOOIECTBO/
OOIIHOCTS ), JJOBPOTA, JIETTOTA (‘KpacoTra’), BEPA; 11 HOBBIX IIEHHOCTEH M3 CIIHCKa
OKCIIEPTOB: TOPOHIIA (‘CEMBS’), PAJ/PATMHOCT/BPEJHORA/TPYIOBYEUBOCT (‘TPYH,
pabota / Tpynontodue’), 37P4B/bE (‘3M0POBBE’), AVXOBHOCT, HHAT ()KeIaHue/cTpeM-
JICHHE C/IENaTh HallepeKop, HAa3JI0 U 1O, ), KVM (‘KyM, KPECTHBIN W/UITU CBUICTEIb
Ha cBaub0e’), HOMTEBE (“9eCTHOCTD, MOPSAOYHOCTS ), [IPABOC/IAB/FE (‘TIpaBoCia-
BUE’), [IPHJATE/B/TIPHIATE/LCTBO ( ApyT/npyx0a’), (kpcHA) a4 (‘(KpecTHAsM) CnaBa
— MPA3HHK CBSITOTO CeMbH’), 1/PKBA (‘TilepkoBb’); 12 HOBBIX IIEHHOCTEH U3 CIIMCcKa
«HETPO(PECCHOHATIOBY: OFPA30BARKE (‘00pa3oBaHuUe’), [IOMTOBAWKE (“yBaXKeHHUE’),
TPATHIHIA (‘TPAIUIUS’), CAOCEBARE (‘COUYBCTBHE, COTICPEIKUBAHNE’ ), BACITUTAIHE
(‘Bocriutanue’), TOJMEPAHIMIA (‘TONCPAHTHOCTD), COMHIAPHOCT, HCKPEHOCT, MHP,
MopAT (‘MOpanp’), XYMAHOCT (‘TYMaHHOCTB) U /1PAB/A (‘CHIPaBEIMBOCTD).



Cep6c1<a$1 OTHOJIMHI'BUCTHKA — KOTHUTUBHOC HaIIpaBJICHUE. .. 249

4.3.3. B manpHeimeM MCCIETOBaHNUY, HAPSAY C MPOBEPKOI pEIeBAaHTHOCTH
U AOTIOJIHEHUEM C(OPMUPOBAHHOTO CIIMCKA aKCHOJIOIMYECKUX KOHIIETITOB, B TOM
YHCclie HAa Marepualie acCOLMATUBHBIX CIIOBapel cepOCKOro si3bIKa, MbI TaKkKe
peLycMoTpeIu ai1st pa3padboTku CepOCKoro akCHOIOTHYECKOTO CII0Bapsi MPOBEPKY
MPEUMYIIECTB psijia METOIOB, XapaKTePHBIX JJIS ABYX HACOrpapuYeCcKIX Halpas-
JICHUH B PyCCKOM JIGKCHUKOTpadUr: TOMHUHUPYIOIIETO KOTHUTHBHOTO HAIIPABJICHUS,
KOTOPOE aKTUBHO PAa3BUBACTCS B YKA3aHHBIX CEMAaHTUYCCKHX IIKOJIAX, U INHTBU-
CTUYECKOT0, IPUMEHEHHOT'0 IPU CO3aHUU UIe0Trpa(uIecKoro caoBaps pyccKoro
si3pika oxx penaknueir H. FO. [IBexosoit (2011). MccnenoBaTenbekoil 3aaadeit
OyZeT BBISIBIIGHHE Ha Marepuaje OTOOPaHHBIX MPUMEPOB PEKOHCTPYHPOBAHHBIX
KOHLIENITOB T€X MPEUMYIIECTB U OTPAaHUYCHUH, KOTOPbIE HMEIOT MPUMCHSBILIH-
ecs /10 HaCTOAIIero MOMEHTa JIMHBUCTHUYECKHE MeTonbl (B cioBape LlIBenoBoii)
Y KOTHUTHUBHBIE METOJIBI (B PyCCKOM maeorpadudeckoit nexcukorpadun: Cremna-
HOB 1997 mnmm babenko 2010, 2017); a Takyke METOIBI JIFOOTMHCKONW KOTHUTUBHOM
JeKCUKOTpaguu (HEKOTOPbIE M3 HAIIMX KOHLENTOB, PEKOHCTPYUPOBAHHBIX IS
HYXI « AKCHOJIOTMYECKOTO JIGKCUKOHA CIaBSH U UX COCENEH: JOM WU CEMbA). J17st
HAaC Ba)KHO MYTEM JIAHHOTO COMOCTABJICHHUS IPOBEPUTDH U TO, HACKOJIBKO JIMHIBU-
CTHYECKasi METOJIOJIOTHSI COXPaHMIa CBOE 3HAYCHNE B HOBEWUIIMX KOTHUTHBHUCT-
CKUX ITHOJIMHTBUCTHYECKUX MCCIIE/IOBAHUSX, TIPUIHCHIBABIICECS €l B TEUCHHE
STHOJIMHIBUCTUYECKOTO PA3BUTHUS CIIABUCTHKHU, YTO OTMEYAJIOCH B Ha4aJIe JTaHHOM
paboTsl. [1151 TOUHOM TOAOOPKH TEOPETHKO-METOJOJIOTHYECKUX M KOHLETITYaJIbHBIX
MPUHIMIIOB, HEOOXOAUMBIX JIJIsl CO3AHUS CEPOCKOTO aKCHOJIOTHYECKOTO CIOBApS,
MBI OyZieM 3aHUMaTbCs, KPOME BCEro MPOYEro, U TUIOJIOTHEH aKCHOIOTHYECKUX
KOHIIETITOB, OIIPEACTICHHBIX B MPEABIYINX UCCICAOBAHUSX, @ TAKIKES OTHOIICHH-
SIMU OMITOJSIPHOCTH, XapaKTEPHBIMHU U1l HEKOTOPBIX TUIIOB KOHLENTOB, KOTOPbIE
B 001mIelt KoHuenTochepe COCTOAT B ONMMO3UIMHN KaK IIEHHOCTH U AHTULICHHOCTH:
Harmp., 000po — 310, 1eno — pyxucuo (‘KpacuBO€ — HEKPACHUBOE’ ), HCUBON — CMPM
(“KU3HB — CMEPTH ), MIAOOCH — CIMAPOC U JIP.
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Serbian ethnolinguistics as a cognitive enterprise
in the context of Slavic ethnolinguistics

Abstract: The development of Serbian ethnolinguistics in the first decades of the 21* century is
considered in this chapter in the context of the development of Slavic ethnolinguistics. In Serbian
ethnolinguistics, as well as in Slavic ethnolinguistics in general, two main directions develop in
parallel: traditional, concerned with dialects and folklore, and reconstruction-oriented, supplemented
with linguacultural and axiological approaches. In parallel with that, new areas of broadly understood
anthropological and cognitive orientation are being developed, based on theoretical and lexicographic
results of the development of Polish (Lublin-based) cognitive and axiological ethnolinguistics, as well
as Russian linguoculturology, ideography, and conceptology. The chapter discusses the developments
of the cognitive direction of Serbian research and its lexicographic dimension, which will hopefully
produce an axiological dictionary of the Serbian language. It will contain a list of value concepts in
Serbian culture, following the methodology of the axiological approach practised in Lublin, as well
as Russian ideography and conceptology. A list of 357 value concepts has so far been compiled, 48
of which belong to the core of the conceptual sphere of the Serbian language in the broad sense, and
only 10 concepts belong to the central part of this core.

Keywords: Serbian ethnolinguistics; cognitive ethnolinguistics; axiological dictionary of the Serbian
language; conceptology; conceptography
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KITFOYEBBIX KOHIIETITOB M HEKOTOPEIE IPOoOIIeMEI akcrooruu. Kpome Toro, aBTop cTaTbit TOBOPHUT 00
YYEHBIX, KOTOpBIC pabOTaIOT Ha/l ITUMH POOIEMaMH B OOJNTaPCKUX YHUBEPCUTETAX.

KunioueBble ¢jI0Ba: IEHTP; YTHOJMHTBUCTUKA; UCCIISIOBAHUS; JIOCTHKECHUSI.

LleHTpOM STHONMHTBHCTHYECKUX HccaenoBannii B Codun sisieTcss Cexmus
STHONHMHTBUCTHKH B HCTHTYyTE GOoNrapckoro si3bika bonrapckoii akaieMuu HayK.
CexkIust STHOMHTBUCTHKH Obla co3fana B 1990 rony B MHCTHTYTE OONrapckoro
si3bIKa Kak CeKIus STHOTUHTBUCTUKY U OHOMACTHKU. Ee mepBbIM pyKoBOIUTEIEM
o611 ipodeccop Tomop bosipkuer, KOTOPBIH B TO BpeMst ObLIT TaKXKe JTUPEKTOPOM
nHcTUTyTa. B 1996 romy Cexus 6pu1a mepenMeHoBada B CEKIIUIO dTHOIWHTBHUC-
TUKH | JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, KOTOPOU PYKOBOIHII Tpodeccop, TOKTOp (uIIoIo-
ruyeckux Hayk bmaroit Hlkmudos. C 1998 o 2006 r. CeKuuio 3THONMMHTBUCTHKH
Y JIMHT'BOCTAaTUCTUKY BO3IMIABIsUIA NoUeHT JokTop Mapust Kuranosa. C 2008 roga
Cexius nepenmeHoBaHa B CeKLMIO STHOJIMHIBUCTUKU. Bo3rmasiser ee 10 cux
niop npod. 1-p Mapust Kuranosa. B HacTosiiiiee Bpemst B Heil paboTaroT JjBa mmpo-
(hbeccopa, Tpu [OIIEHTa, [Ba TIIABHBIX ACCHCTEHTA M OIMH accucTeHT. HemaBHO
K HaM npucoenuHuiIcsa qokrop Jlannen TomoB, 6amKkaHHUCT, KOTOPBIA B TIPOILIOM
To/ly TIPOBOAMII Y HAC CIEIMATN3AIUI0 Ha TeMy ,,Ppaszeoiocuzmu, npeocmassiuu
KOHYEeNnmyaiHomo noje Ha emoyuume 6 oankanckume euyn'/ @pazeonocuzmol,
npedcmasisiowue KOHYenmyanvHoe noie smoyuil 8 oarkanckux azvikax. Cpeau
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HAIIIUX KOJUIET €CTh YeThIPe OOJITapHUCTa, OJMH KYJILTYPOJIOT, OTUH PYCHUCT U OJTUH
Oankannct. Cekrus (OTmes) STHOJTHHTBUCTHKY CUUTAET CBOCH OCHOBHOM MUCCHEH
H3y4YeHHE U COXpaHeHHe OOJIrapckoro KylnbTypHOTo Hacienus. s nocTrmxeHus
9TOM 1IeJIM €€ COTPYAHUKHU PadOTalOT B HECKOIBKUX OCHOBHBIX o0nacTsax: (1) anek-
TPOHHBIH apXUB OOJITAPCKOM HAPOTHOH KYJIBTYPBI; (2) STHOJMHIBUCTHYECKA JICK-
cukorpadus (co3nanue andaBUTHBIX U TEMAaTHUECKUX clioBapeit); (3) pa3paborka
TEOPETUYCCKUX MPOOJIEM KapTHHBI MHpa M OMHAPHBIX MPOTHUBOIIOCTABICHUH
B SI3bIKE U KYJIBTYPE U B CPAaBHEHUM C APYTMMH SI3bIKaMH; (4) COTPYIHUUECTBO
C YYCHBIMHU U3 Pa3HbIX CTPaH, 3aHUMAIOIUMHUCS TPOoOIeMaMy STHOIMHI BUCTHKU
W JIMHTBOKYJBTYposioruy; (5) AHHOTHpOBaHHAs OuOnuorpadus mo Oonarapckoi
STHOJIMHTBUCTHKE.

1. DyleKTPOHHBIIT apXUB 00JTrapCKOil HAPOJIHON KYJBTYPbI
»E3uKk. ETHOC. KynTypa“/ ,,S13b1k. ITHOC. KyabTypa®

OJIEeKTPOHHBIN apXuB ceKlnMu HacuuTbiBaeT Oosiee 20 000 enuHUI] XpaHEHUS
(JIekceMbl — HapOJIHbIC TEPMUHBI, ()PA3€OIOTH3MbI U KOPOTKHUE MPELEICHTHBIC
TEKCTBI) U COCTOWUT W3 JBYX YacTei: AyXOBHAs W MarepuaiabHas KyiasTypa. CHa-
YaJia OH TIOTONHsUICS Kak apxuB ClioBapsi HApOJHOMN JTyXOBHOH KyJIBTYpBI OoJTrap,
a 3areM OB JIOTIOTHEH TPHU paboTe CO CIIOBHUKAMH JPYTUX CIOBAPeid, O KOTOPBIX
noiizieT peub Hrke. OH COCTaBIICH M0 ali(haBUTHOMY PUHIIUITY. B HEM MBI HaX0TUM
CJIOBApHBIN 3aI1ac, CBS3aHHBINA C CEMEHHBIMU PUTyajlaMU, HAPOJHBIMU IIpa3HU-
KaMH, OOBIYHBIM ITPABOM, PACTCHHUSIMH, OOJIC3HSIMH, IEMOHOJIOTUEH, CEMEHHBIMU
TEepMUHAMH ¥ MHOTUM JpyruM. CIIoBa pacroyioKeHBI B aja(aBUTHOM TOPSIKE,
Ka)XJI0€ CIIOBO HHTEPIIPETUPYETCS U OTMEYAETCS €T0 TeorpadudecKoe pacupocTpa-
HEHHUe. DTOT apXUB — UCKITFOUUTENLHOE COKpOBHUIIe Uit MHCTHTYTa 00ATapcKoTo
si3bIKa. J{11s ero cOopa uCIob30BakCh Pa3HbIe MUChbMEHHBIC HICTOUHUKH — APXHBBHI,
CJIOBApU M JPYTUE MCCICIOBAHUS JAUAJICKTOB, 3THOJOTUU U (OJIBKIOpPA — apXUB
WHcruTyTa 3THOrpaduu ¢ MyseeM, apxuB Maeorpaduaeckoro ciioBapsi, apXus
Pomanckoro, apxuB CeKIUM THAICKTOJIOTHH W JIMHTBUCTUYECKOH reorpadum,
apxuB MHCTHTYTa Qonpkiopa. bombmas yacTs apxuBa OblIa coOpaHa B SKCITCIH-
uusax B Crpanmxke, @pakun u Pononax.

B apxuBe ecTh OTAENBHBIN pa3jiesn st OONTapCKUX TMOCIOBUIL, TOTOBOPOK
u ¢pazeonoruzmoB. OHKM HACUUTHIBAIOT OKosio 6000 eauHUL, CrpyNIUPOBaHHBIX
IO KJTFOYEBBIM CIIOBAM: CEMbSI, HCEHUUHA, MYHCUUHA, HCCHUJUHA U MYHCUUHA, POOU-
menu u 0emu, pOOCMBEHHUKU, OOM, 8PeMsl, YM, 2IYROCHIb, 20P00-0epesHsl, pabomad,
JleHb, cmepmb, DONEe3Hb U 300p08be, c60000d U T. A. ITH TIPEIICACHTHBIC TEKCTHI,
B3SThIE U3 MMChbMEHHBIX UCTOYHUKOB U OTCOPTUPOBAHHBIC TI0 KIFOUEBBIM CIIOBaM,
OYCHB ITOJIC3HBI TEM, KTO pa00TaeT HaJl STUMH BOIIPOCAMHU.
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2. JTHOJIUHIBHCTHYeCKasl JJeKCUKorpadust

TemaTuueckue cJIoBapmu:

Temaruueckuii cioBapb TEPMUHOB HapoHOTO KaseHaaps, Copus: AU «IIpod. M. [IpuHOBY,
2008, aBropsr: [Tanmupa Jlerypcka, Mapust Kuranosa, 150 ¢. ISBN 978-954-322-079-3.

YenoBeueckas )KU3Hb — POXKIICHUE, CBaIh0a, TOXOPOHEL. TeMaTn4ecKuii ciioBapb CeMeHHOM
obpsinoctu, Codust: AU «IIpod. M. dpunosy, 2012, apropsl: ITanmupa Jlerypcka, Hena Ias-
noBa, Mapust Kuranosa, 166 c. ISBN 9789543225484,

OTH cnoBapu OPOCAIOT BBI30B TPAAUIIMOHHOI Jiekcukorpadun. OHu pa3pado-
TaHbI N0 HJieorpaUIeCKOMyY MPUHIHITY. TEpPMUHBI pACCMATPUBAIOTCS KaK 4acTh
CEeMHO3HCca OTIPEJICIICHHBIX 00PSIOB M BEPOBAHUH, CBSI3aHHBIX C IPYTUMH JIEMEH-
TaMH KyJIBTYpBbI: IEHCTBUEM, TIPEIMETOM, XapaKTEPOM, JIOKYCOM U T. . JIMHTBUCTH-
YECKUI MaTepuall THBEHTapU3UPYETCs 110 TPEM OCHOBHBIM IIPU3HAKAM: 10 MECTY
HApOJIHOTO TEPMHUHA B PACCMATPHBAEMOM PUTYAIHHOM IUKJIE KaK MEHTAILHOE
MIPOCTPAHCTBO, IO €r0 3THUYECKON CEMaHTHKE, BHIPAKEHHON B MHTEPIPETAIUH,
U 110 TeorpauuecKoMy pacrpoCTpaHeHHIO, HO BCE OHU 00bEMHEHBI KYJIBTYPHOM
cemaHTHKOM. Kak mepBbiii aTam paboThl HA/l TEMAaTUYECKUMU CIOBAPSIMU paspa-
6aTI)IBaCTC5I SA3BIKOBas MOACJIb TCPMHUHOB HAPOJHOI'O KaJICHAAaps, OCHOBAaHHAA Ha
uaeorpadGuIeckoM MPUHIIUTIC.

CtpyKTypa cioBapsi COCTOUT U3 4eTbipex nuKioB: OceHHud 1uka (Cumeo-
HOBJICH — AHJIpeeB/ieH); 3UMHUI UK (AHApeeBckuil 1eHb — Tpudonim); Bece-
au# 1k (Tpudonmm — I'epreosaen); Jletanii muki (I'eprboBaeH — CHMEOHOBIEH).

B Temarndeckoii yacTu OT/IeIbHBIC HAIMOHAIBHBIC MPA3HUKH MTPEICTaBICHBI
yepe3 KIFOUEeBbIe JUIsl HUX HAPOJHBIC TEPMUHBI, PACTIPENICICHHBIE IO PYOpHKaM:
pEeruoHANbHBIC HA3BAHUS TPA3THUKA; PUTYaIbHbIC ICHCTBHUS; PUTYAIbHBIC MIEPCO-
Ha)KH; pUTYaJIbHBIE TPEAMETHI, pUTyalibHbIe MecTa. OHOMAaCHOIOTHYECKas CHCTeMa
IUKJIOB 0a3UpyeTcsl Ha ONPEICICHHBIX CEMaHTUYECKHX JIOMHHAHTAX, KOTOpPbIC
CUMTAIOTCS KIIFOYEBBIMU B PaMKaX OIPESIICHHOTO MEHTAJILHOTO TPOCTPAHCTRA.
OHM 3KCIEPITUPOBAHBI MO MPU3HAKY ‘SI3IKOBOE BbIpakKeHUE HAPOAHBIM TEPMUHOM
W3 pa3HbIX STHOJIMHTBUCTHUECKUX HCTOUHUKOB, KIIACH(HUKALINS KOTOPBIX CeliaHa
3apaHee.

AHTpomnonorudeckue mukibl «Poknenne. Caan6a. [IoXopoHBD» pacKphIBAIOT
YKU3Hb YeJIOBEKa OT CaMOro Havasa 70 ee KoHna. [Ipeanaraemas onomMacuosoruye-
CKasi KapTHHA TeMaTn4ecKux ukioB «Poxxaenne. Caanba. [ToxopoHsl » — Bropas
YacTh MPOEKTA, MOCBSIICHHAS H3YUYCHHIO KYIbTYPHOI IEKCUKHU B Heorpaduruec-
koM acnekre. CTpyKTypa cioBaps U COOCTABIISIFOIINE €r0 OHOMACHOJIOTHYECKUE
o0pa3bl HeCYT B cebe MH(OpMAIH0 00 0003HAUCHUH OTIPEACICHHBIX cdep aAes-
TEJIBHOCTH, O MOHATUAX U CIUHUYHBIX (aKTax B SI3bIKOBOM CO3HAHHWH U 00 WX
3HAUCHHU MTPU MUPOBOCIIPUSITHU TPAIUIIUMOHHON KYIETYpPhI. AHAITN3 JTEKCUYECKUX
(hakTOB MO3BOJISIET BBIBECTH 00pa3 MHUpPA, COIACPKAIIMICS B S3BIKE, €r0 JIOTHKY
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u HarpaByieHue. CrucremMarn3ainys Marepyuaija U ero u3yuyeHue MoKa3bIBaloT, 4To
TPH LUKJIA SIBISIOTCA ,,[IEPEXOTHBIME 00pAIaMHU ™, UIsl KOTOPBIX XapaKTepHa HIest
IPaHMLIBl, PEaIM3yIOIIasl KOHLENTyalbHOe OMHAPHOE IPOTUBOIIOCTABIICHHUE ,,CBOE
—gyxoe®. B cTpykType Tpex ceMaHTHUECKHX MPOCTPAHCTB 00HAPYKUBACTCS P
CXOJICTB, KOTOPBIE MbI HAa3bIBAEM ,,B3AMMHBIM UCIIOJIb30BAHUEM UIIH [IEPECEUCHUEM
tekctoB® (Bajburin, Levinton 1990: 65). Mcnonp3oBanue 03HauyaeT OAHOCTOPOHHEE
3aMMCTBOBaHHE, a IEPECEUCHUE 03HAYAET BKIIFOUCHHE JIEMEHTOB U3 OTHOTO [IMKJIA
B ipyroi. ITpumepsl B3aMMHOTO IIEpECEUEHUS] pUTYAJIbHBIX ACUCTBHIA: IIOXOPOHBI —
cBaJp0a; pUTyaIbHOE ONATUBAHUE MOJIOJOKEHOB U PUTYaIbHOE ONAMBAHUE yCO-
nmero. Poxxaenne u cMepTh, cBaab0a U IOXOPOHBI — aHTOHUMUYHBIE CMBICIIOBBIE
00JIaCTH, HO MX PUTyaJIbHbIE KOMIUIEKCHI ITI0I00HBI 3epKaJIbHBIM OTPAKEHHUAM JIPYT
Jpyra ¢ OIpPEJEJICHHON II0CIIE0BATEIbHOCTBIO PUTYaNIbHBIX AekicTBuid. Ha cBa-
np0e: 0OMbIBaHUE — MEPEOAECBaHNE — BBIBO3; HAa MIOXOPOHAX: OOMBIBaHUE — Hepe-
0JIEBaHUE — BBIHOC.

Tpu aHTPOMOJOTUYECKUX LUKJIA JeIATCs Ha TpU ocHOBHbIe yactu: JIO, BO
BPEMJSI U TTOCIJIE cooTBeTcTBYIOMIET0 COOBITHS. OHHU SIBISFOTCS YaCTHIO TPHAIBI
pOXIEHUE — XKH3Hb — CMEPTh U MPEIACTABIIOT COO0N Hambosee BaXKHBIC
COOBITHSA B )KHU3HU Ooirapckoro Hapoaa. K HuM, B CBOIO o4epe/ib, OTHOCATCS clie-
nytomue pyopukn: Hazanus oOpsiioB u ux yacteid. Ha3Banus puTyalibHBIX e -
MeToB. MMeHa putyanbHbIX aul. Ha3zBanus puryaibHbIX AedcTBuil. MeTas3blk
¢onbkiopa. CTpyKTypa OCHOBaHa Ha OIIPE/ICIICHHBIX CEMAaHTHYECKHUX IOMUHAHTAX,
KOTOPBIE CUMTAIOTCS KIIIOUEBBIMU B COOTBETCTBYIOIIEM PUTYAJIBHOM LIUKIIE Kak
MEHTAJIBHOE MPOCTPAHCTBO.

BryTpn xaxmoil pyOpuKu BBOASATCS MOAPYyOPHKH, COOTBETCTBYIOIINE TTOCIE-
JIOBAaTEJIbHOCTH JICHCTBUM, XapaKTEepHbIC JJI1 COOTBETCTBYIOLIETO LIUKIIA, U3BJIE-
YeHHBIE M3 ATHOrPaQHUUECKHX HMCTOYHUKOB U JIOTIOJHHUTEIHHO OCMBICICHHBIC
B OTJEJIEHOM KOHCTPYKLINH.

Bapbonosa 3., M. CumeonoBa, M. KuranoBa, H. Myraduuesa, I1. Jlerypcka. Peunuk Ha
HapojHaTa JyXoBHa Kyiatypa Ha Obiarapute, Codus 2018, Hayka u uskycrBo. 978-954-02-
0337-9 / CnoBapb HapOIHOM JyXOBHOW KYJIBTYphI OoJrap.

370 TIepBEIi B 0ONTapCKOM SI3BIKO3HAHUH STHOJIMHTBUCTUYECKHUIA CIIOBaph Tep-
MHHOB, OTHOCSIIMXCSI K TPaJULIMOHHBIM OOJIrapcKuM eHHOCTIM. OH IIPEICTaBIsEeT
6onee 5000 IMeH 1 TEPMUHOB CO BCEW OONTAPCKOM SI3BIKOBOM TEPPUTOPUH C YETKUMHU
Y TOCTYIHBIMH ompeneieHnsIMu. KHura mogHOCThI0 PEKOHCTPYHUPYET S3BIKOBYIO
KapTHHY MHpPa TpaJuLUOHHOT0 Oonrapuna. Llens cioBaps — mpeicTaBuTh 1yXOBHYIO
HapOAHO-KYJBTYPHYIO TPAAULMIO YEPE3 €€ TEPMUHOJIOTHIO B CHHXPOHHOM acIeKTe.
CaMbIM CIIOKHBIM BOIIPOCOM OBIJIO CO3JJAHUE CII0OBApPsl, OXBATBIBAIOLIEIO TAK MHOTO
Pa3HOPOAHBIX eAMHUI]. TaKCOHOMHUYECKHE XapaKTEePUCTHKH O0OBEKTa HE MOTYT
OOBSICHUTH CUMBOJIMKY M PUTYyaJIbHbIC (DYHKIIMM COOTBETCTBYIOLIMX PEaTbHOCTEH.
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B cnoBape nHTEpIpETHPYIOTCS TOJBKO T€ AIIEMEHTHI M CBOMCTBA OKPYKAIOIIETO HAC
MHpa, KOTOpBIE MOTyYaroT B HAIMOHAJILHOM CO3HAHWW CHMBOJIHMYECKOE 3HAYECHHE
Y TOJIBKO C TOYKHU 3PEHHSI ’TOTO0 CUMBOJIMUECKOTO 3HAYSHHUSI.

OcuHoBHBbIe eauHULBI. [log00p JEKCHKU MPOU3BOAMICS MO CIEAYIOMINM
TeMaM: KaJleHIapHbIe MPa3IHHUK, CEMEHHbIe 00psabl (pPOKIeHUE, CBab0a, TI0XO-
POHBI); POJIICTBEHHAS TEPMHUHOJIOTHST; HAPOIHBIN 3aKOH, IEMOHBI, MU(BI, OOJIE3HU.
PacteHust u KUBOTHBIE BKJIIOUAKOTCS TOJBKO B TOM CIy4ae, €CJIU OHU OTHOCSTCS
K OIpelieJIeHHOMY puTyaity. Ha3BaHusl AMAIEKTHBIX CJIOB U CJIOBOCOYETAHMSI pac-
TTOJIOXKEHBI B ali(haBUTHOM TIOPSIJIKE.

CrnoBapHast cTaThsl UMEET CIEAYIOIIYIO CTPYKTYpY:

3Hak ">" o3HadaeT "cMOTpPHU" — €CTh TONBKO (POHETHUYESCKHE BAPHAHTBI, @ STHOJIOTHYECKast
nH(OpMAIHs OTMEUEHA TaM, TJie HaOIF0IaeTCs YTO-TO crenuduaeckoe i peruoHa. Takum xe
00pa3oM perraeTcsi BOIMPOC U 0 CIOBOOOPA30BATENLHBIX BApUAHTAX, KOTOPbIEC MPEACTABICHBI
B aJI(paBUTHOM IMOPSIIIKE TIOJ] 3HAKOM «<», THOJIOTHYECKast HHPOPMALUsI OTIEISIETCS] OT HOBOU
nocle onpeeeHHoro 3uaka. Hanpumep:

r[er[e]iyual — OOpen 3a npeau3BukBane Ha Ibx1a/ OOpsa Bbi3biBanus noxas (M3touna
n 3anaana beirapus Ub, 36/ Boctounas u 3anagnas bonrapus) [nenepyea /[Jynauna, [Tana-
riopuine, Ctpyra, XackoBcko/; newnepyea /3b/, nenepnioea /VBaiinoBrpancko/, nansapyoa /
Ipecnascko/].

< BaW ryry, Baii Ayny.ja, oii jiojie, pOCOMAHKA.

*O0penbT HAMA (puKcupana aata. 3mbIHABA ce 110 BpeMe Ha CyIlia Ipe3 MPOoJIeTTa 1 JISITOTO
/'Y 0o0psina HeT GUKCHPOBAHHOM JaThl. BBITIONHsIETCS BO BpeMsI 3aCyXH BECHOH U JIETOM.

nenepyna’ — [aBHO jeficTBamio Juie B oopena ,,nenepyaa /Ub/ / OcHOBHO# mepcoHak
o0psima 6abouky; [emnepyea /3ananna beirapus/; nenepuioea /VIBaitnoBrpaicko/; nansapyoa
/TIpecnaBcko/].

ETHONMMHIBUCTHYEH PEYHUK Ha OBbIrapcKaTa HapoIHa MeTUIMHA /D THOJIMHI BUCTHIECKHUH CII0-
Bapb OOJTapckoil HApOIHOUM MeTuInHBI Mapusina Buranosa, Banst Mudesa, Moanna Kupuiiosa,
Kamuna Muuesa-IleitueBa, Hanexxna Huxonosa (Codust 2021: AW, IIpod. M. Ipunos®, c. 367).

YCIIOBHO CI0Baph MOKHO Pa3/IEIUTh HA BE YaCTH — NUAJICKTHYIO U STHOJMHT -
BHUCTHYECKYIO. B TaeKTHOM YacTH MPECTABICHBI Ha3BaHMsI 00JIC3HEH, CHMITTOMOB,
COCTOSIHUI U IEUCTBUH, CBSI3aHHBIX C HAPYILIEHUEM OCHOBHOM KU3HEEATEIILHOCTH
YeIIOBEUECKOTO OpPraHn3Ma, OONBHBIX, MPAKTHKHU C JIe4eOHO-PO(PHIaKTHIECKOMI
(yHkuei. Bropas yacTs BKJIFOYaeT Ha3BaHUS OOJIC3HEH, CHMIITOMOB, COCTOSTHUIM,
JEHCTBUH, BBI3BAHHBIX, COTTIACHO HAPOTHBIM MTOBEPHSIM, HEUUCTHIMU CHIIAMH, 3aKJIN-
HaHUSMH, TaIaHUSAMH WU MPOXOKJICHUEM HEYHCTHIX MECT, a TAKXKE IEMOHAMH,
HEYHCTBIMU CHJIAMH M HEUHCTHIMH KUBOTHBIMU. Marepuai pacrpenesieH 1mo TeMa-
THYECKUM pa3zenaM | moa3aroiioBkam. Hampumep, B pasaene ,Henosek, 00Ie3Hb,
3JI0POBBE"* pacCMaTPHBAIOTCS IMEHA 37I0POBOTO U OOJIBHOTO YesioBeka. B pyOpuke
,,DOJIE3HB CHCTEeMaTU3UPYIOTCSI Ha3BaHUS THIIEPOHUMHYECKON OOJIC3HH, ITAICMUH,
00JIC3HU B COOTBETCTBUH C €€ XapaKTePUCTUKAMU, CIIOCOOOM U MPOOJDKUTEIILHOCTHIO



260 Mapus Kuranosa

TEUCHHS, HA3BAaHUSIMHU PA3IUYHBIX THIOB Oone3Heil. OTneapHO MpeACcTaBIeHBI
CHMITTOMBI OOJIE3HH, JIUIIA, CTPAIAIOIINE PA3TUIHBIMU 3a00JIEBaHUSIMHE, C OTPaHH-
YeHHBIMH (PM3NYECKUMH BO3MO)KHOCTSMHU, JICHCTBUSA, CBSI3aHHBIE C HAPYIIEHHUEM
HOPMAaJIbHOMN KHU3HEIEATEIbHOCTH OPraHu3Ma, JIEKAPCTBEHHBIE CPE/ICTBA, LIETTUTEIH.
OcHOBHOM PUHIUIT POPMHUPOBAHUSI CIIOBAPHBIX CTATEH B ,, JTHOJIMHT BUCTUYECKOM
CJIOBape OONTrapCcKoi HAPOTHON MEIUIIUHBI — OHOMACHOIOTMYEeCKUMN, OT 3HAYCHUS
K opmam. CTaThi HAYMHAIOTCS CO CIIOBAPHBIX OIPEAEIICHNH, TIOCIIE KOTOPBIX TIPH-
BOJISITCS] COOTBETCTBYIOIINE HA3BaHMS, & B CKOOKAX OTIMCBHIBAETCS UX reorpaduaecKoe
pacrpocTpaHeHHe WM YKa3bIBaeTCsl UCTOYHHK, M3 KOTOPOTO B3AT Marepuai. [Ipu
TOJIKOBAHMH CJIOB UCIIONIB3YIOTCS JIBA THUIIA ONPEIEIEHUH — ONHCATENbHbIE U CHHO-
HUMH4HBIE. OnrcaTenbHble ONPeIENeHNS SBIISIOTCS OCHOBHBIM BUJIOM ONpe/IeTIeHUIM
B citoBape. CHHOHMMUYHBIE OTIPEe/IeNIeHNs, B KOTOPBIX 3HaUE€HNE UMEHU HHTEPIPETH-
pYeTcs ¢ COOTBETCTBYIOIINM JINTEPATYPHBIM CEMaHTHYECKOM SKBUBAJICHTOM, BCTpe-
yarotcs pexxe. Ha3panus pacmonoxeHs! B andaBuTHOM mopsiyike. CIIOBOCOYETaHHS
OTJIENTFHO HE PA3ICIISIOTCS, @ BKITFOYAOTCS B COOTBETCTBYIOIIEE MECTO B aJI)aBUTHOM
nopsake. [locie kaxmoro Ha3BaHUA B CKOOKax yKa3aHO reorpauyueckoe pacrpe-
JIeJIeHUEe WM UCTOYHMK, U3 KOTOPOT'O OHO IMOJY4YeHO. 3aperucTpUPOBAaHHbBIE 3HAKH
WJIH CIIOBOCOYETAHUS U3 CPEIHEBEKOBBIX MHChbMEHHBIX MAMATHHKOB TIEPEUHCIICHBI
B KOHIIE CJIOBAPHBIX CTaTeil M OTJeNICHBI 3HaKOM 4. MICTOYHNKN yKka3aHbI B CKOOKaX.
[Tomumo anaBuTHOTO MTOPS/IKA, IPEBHEOOITAPCKHE JIEKCEMBI TAKKE PACTIONIOKEHBI
B XPOHOJIOTHYECKOM TIOPSJIKE B COOTBETCTBUH C MAMATHUKAMH, M3 KOTOPBIX OHH
OBbUTH U3BIICYCHBI.
3HaKOM W OTMEYalOTCs TaOyHpPOBaHHbBIC HAa3BaHMs OONIE3HEH.

XapakTepUCTHKA BCEX 3THOJIUHTBUCTUUCCKUX CIOBApECii:

Tpanckpunuus: PoHETUYECKAsI TPAHCKPUIILIHS HE UCIIONb3YETCA. YAapeHue
CTaBHM TOJILKO TaM, IJI¢ OHO 3aPETUCTPUPOBAHO B HCTOUHHKAX.

HNcTouHUKAMHU SBJISIOTCS OMYOIMKOBaHHBIC MUCHbMEHHBIC HCTOYHHKH, MaTe-
puaJibl U3 apXUBOB (JIUAJICKTHBIC, 3THOrpaduueckue, (hOIbKIOPHbIE), MaTCPUAIIBI,
JINYHO COOpaHHbBIC OTACIHHBIMU aBTOPAMH B SKCIICAUIIUSX.

I'pammaTudeckas xapakTepucTHKa He ykasbiBacTcs. OHa mpejcTaBicHa
MMIUTHIIMTHO CJIOBaPHBIMU OTIPEICIICHUSMH, HAIIpUMeED: ,,00IbHON™ (1151 CyTecT-
BUTEINBHBIX ), ,,KOTOPBIN YacTo OoneeT" (IJIs MpriiaraTebHbIX ), ,,00JIeTh, HAYMHATH
Oonets™ (mIaroiapHBIE (OPMBI HECOBEPIIEHHOTO BHUIa), '3a0oen, Haval 00JeTs'
(rmaronbHbIe (OPMBI COBEPILICHHOTO BUJIA).

3. IIpoekTbl CeKIMHU 3THOJTMHTBUCTHKH

[Ipoektsl ¢ CekTopoM 3THONMHTBUCTUKA U (posbkiiopa MHCTUTYTA ClIaBsSHO-
Benenuss PAH no oomeny:
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(1) Tematrueckuii c1oBapb TEPMUHOB HaIIMOHAIBHOTO KaneHaaps, AU ,,ITpod.
M. [lpunos*, Codust, 2008. IIpoeKT SBIAETCSA YaCTHI0 MEKIYHAPOIHOTO IIPOCKTA
¢ Poccuiickoit akagemueit Hayk, IHCTUTYTOM CIIaBIHCKUX UCCIIEAOBAHUMN, CEKTO-
POM STHOIMHIBUCTUKU U (PosIbKIIOpa (10 0OMEHY B paMKaxX COINIAIICHHS MEXILY
BAH u PAH.

(2) Yenoseueckas ®HU3Hb — POXKICHHUE, CBaAb0A, ITOXOPOHKI. TeMaTHuecKuii
cioBapb ceMerHbIx oopsinos, AU ,IIpod. M. [dpunos®, Codus, 2012. IIpoekt
C CEKTOPOM STHOJIMHTBUCTHKH U onbkiiopa MHacTHTyTa cnaBsnonornn PAH, wacts
npoekra ,,CIaBsHCKHUE SI3bIKU: IPOOIEMBbI HCTOPHH, IUATIEKTOIOT UM, STHOJIMHIBHC-
TUKU 1 COBPEMEHHAS SI3BbIKOBas cUTyauus . [[poeKT ¢ OTeI0M 3THONMHTBUCTHKH
u ponbknopa MactutyTa cnaBsHoseaenust PAH. Cpoxk: 2009-2011 rr.

(3)IIpoekT ¢ OTAENIOM STHOJMHITBUCTHKH U (onbkiopa MHCTHTYTa ClaBsiHO-
Bererns PAH: s3bIk 1 KynbTypa B 3moxy miobanmsanuu. [lonrema: KymsrypHas
HIEHTHYHOCTH B Io0amm3upyromemcs mupe 2012-2014 rr.!

(4) Tpoe corpyanuko Cekimu yuactytot B ipoekre EUROJOS 1. Mapus Kura-
HoBa, Konyenmwvm oM 8 Ovleapckama e3uxosa kapmuua na ceéema, [w:] Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 1. pom, pod redakcja Jerzego Bartminskiego,
Iwony Bielinskiej-Gardziel, Beaty Zywickiej, Lublin, 2015, s. 237-261; M. Bura-
noBa 7Py, [w:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 3. prac4, pod
redakcja Jerzego Bartminskiego, Matgorzaty Brzozowskiej, Stanistawy Niebrze-
gowskiej-Bartminskiej, Lublin, 2016, s. 279-308; K. Muuesa-IleitueBa Koryenmvm
CBOBOJIA 8 Ovacapckus esux, [W:] Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, 1. 4.
wornosc, pod redakcja Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego, Lublin, 2019,
s. 431-473. B mpoekre EUROJOS 2 yuactsytot 5 corpynnukoB. PazpadarsiBatoTcst
KOHIICTITBI: POJMHA, HAPOJI, COJIMJIAPHOCT, CITPABEJUIMBOCT, AVIIA.

(5)IIpoexr ,,Momens CpaBHUTEILHOTO HCCIECAOBaHUS (DparMEHTOB HapOITHOMN
KYyJIBTYPbI Ha OOITapCKOM M CIIOBALIKOM SI3bIKaX * MPOBOAMIICS 110 0OMeHY ¢ MHcTu-
tyToM SlHa Cranucnasa, CroBankoi akagemun Hayk 2015-2017. ITo sTomy mpo-
eKTy ObUI ONYyOJIMKOBAaH COOPHUK COBMECTHOU KOH(epeHIun ,,Jazyk a kultira
v slovanskej suvislostiach”, Bratislava — Sofia 2017, ISBN SK 978-80-89489-
32-9, BG ISBN 978-954-92489-8-2. Ilox penakuueii Ilerpa XKenroxa u Mapuun
Kuranosoii. Bratislava, 5-6.10.2016.

(6) IIpoexr ,,/lyxoBHBIE IIEHHOCTH W TPAJAMIIMOHHAS KyIbTypa‘ MPOBOAUTCS
coBmecTHO ¢ UucTuTyTOM ,,fIH Cranucnas* CAH, 2021-2022 r. u punancupyercs
nporpammoii MobuisHocTH CAH.

(7)IIpoext , JIMHTBUCTHYECKAS W STHOKYJABTypHas NHMHAMHKA IIEHHOCTEH
B craBsiHcKkoM Mupe™, Ne 472-LED-SW J10 02/5 ot 24.07.2018-2020 UucTutyT

! Oco60 x04y BBIPa3UTh OIArOAAPHOCTH COTpyAHHKaM CeKTopa 3THOJIMHIBHCTHKU
u Qonbkiopa, MHctuTyTa cnaBsHoBenenus PAH, koTopble HaM IMOMOTIIM B Hadasie HalIen
paboThl 10 3THONMMHTBUCTHKE — CBeTiiane Muxaitnore Toncroii u Enene CuMeHoBHE Y3€HEBOIA.
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Oonrapckoro s3pika, UHCTHTYT cnaBsHoBenenms, PAH u CrnaBsHCKWMIT HHCTUTYT
«S11 Cranucnasy, CAH. IIporpamma ERA NET 2018 — 2020. 1o nmpoexty 0pumn
OMOOIMKOBaHBI TP COOpHUKA: B3rmsia Ha criaBsHCKYIO akcuonoruio (OTB. W3
N.A. CenaxoBa, M. Kuranoga, [1. JKenrox). MockBa, UHCTUTYT cllaBSTHOBEICHHS
PAH, 2019. https://inslav.ru/.../vzglyad-na-slavyanskuyu-aksiologiyu-m...

Bruta ony0OnukoBaHa TOXKe KOJUICKTHBHast MoHorpadus Axiologicky vyskum
slovanskych jazykov, VEDA SAV Bratislava—Moskva, 2019, ISBN: ISBN SK
(print) 978-80-89489-41-1; ISBN SK (anmextponnasi kaura) 978-80-89489-42-
8; ISBN RU (meuars) 978-57576-0434-3, DOIL: DOI 10.31168 / 0434-3, 83-98.
Penaxropsr: [letp XKenrox, Upuna Cenaxosa, Mapust Kuranosa. URL: http://slavu.
sav.sk/pyblikacie/axio.pd.

B Codun Op11 m31aH COOPHUK ,,AKCHOJOTHYHN MPOOIEMHU Ha CIIABSHCKHUTE
e3uny. TpaguIuy U ChbBPEMEHHOCT  /,,AKCHOJIOTHICCKHE TTPOOJIEMBI CITABTHCKUX
s3bIKOB. Tpanuimu u coBpemenHocts ‘. Coopuuk nznan B AU, ITpod. M. [Apunos*
2020. B vem npunsun yyacTtue kojuteru u3 bonrapun, Poccun n Cnosakuu. B atom
cOOpHHKE eCTh CIIeHaIbHOE HCCIIeI0BaHKeE ,,/[MHaMKKa Ha IIGHHOCTHUTE B OBJITap-
cKara KyJiTypa M e3uk /,,JInHaMuKka eHHOCTe! B 00NrapCckoi KyJIbType U S3bIKe™,
B KOTOPOM HCCIIENYIOTCS TIEHHOCTHU: POJIMHA, HAPOJI, 3[JAPOBBE, CITPABEJJINBOCTD,
COJIMJIAPHOCTh, CEMbs. MccnemoBanne 6puto BoimoaHeno OO/ ,.llentp pernona-
JBHOTO pa3BUTUS ‘. ITOTOBBINM 0TUET OMyOaMKOBaH B cOOpHHUKE, cTp. 236—267.

(8)C 2022 1. Cexrop Oynet paborath HaJ MPOEKTOM ,,.bubieiickoe Hacienue
B Oosirapckoii (ypazeonoruu’, B KOTOpOM Oy/ieM UCCIIeoBaTh (ppa3eoKOMIIETEHT-
HOCTBH MOJIOZIBIX OoJTap.

4. Ony01uKOBaHHbIE MOHOTPa( MU COTPYIHUKOB
CeKINH ITHOJMHIBUCTUKH

Buranosa M., 2015, SI3bikoBbie (hparmenTsl. Saarbriicken: Lambert Academic Publishing. 93
c. ISBN 978-3-659-64774-1.

Buranosa M., 2012, Yogex u cBaT. JIuHTBOKYATYpONOrHYHN nipoyusanus. Codus, 13n. ,,BYJI-
KOPEHI". 207 c. ISBN 978-954-798-054-9.

Kupunosa M., 2017, IIpeacrasara 3a yMa B GbIrapckara e3MkoBa KapTiHa 3a certa. Codus:
JuoMupa,. 250 c. ISBN 978-954-2977-39-1.

Kupumosa M., 2011, IMactupekara tepmusonorust B Coduiicko. Bennko ThproBo: 3HaKk’94.
274 c. ISBN 978-954-8305-08.

Kutanosa M., 2008, CrunuctnyHa QyHKINS Ha AUATCKTH3MUTE B ChBPEMEHHATA XyI0KECTBEHA
npo3a, Codus, Uza. ,,ETo”. 125 c. ISBN 978-954-9859-41-6.

Kuranoa M., 2010, EtHonuuarBucTryHu ettonu, Benuko TwpHoBo, U3a. ,,3nak94. 155 c.
ISBN 954-8305-09-9.

Kuranosa M., 2012, Croii 3a uyxauTe U 9yX[ 3a cBouTe, BapHa, U3a. LiterNetl, liternet.bg/
publish29/maria-kitanova/svoi-za-chuzhdite/index.html ISBN 948-954-304-396-5.
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KuranoBa M., 2015, Pox, ceMbst 1 oM B Oonrapckoil KynbType U si3bike, Saarbriicken, LAP
LAMBERT Academic Publishing. 184 c., ISBN 978-3-659-70549-6.

Jlerypcka, I1., 2015, CpnocTaBUTEIHN aHAIU3M U HallMOHANHA cenudUKa Ha JICKCHKATA.
Codus, U3znarencrso ,,Ero”. 192 c¢. ISBN 978-954-9859-61-4.

Jlerypcka I1., 2011, ChriocTaBUTEIHH JIGKCHKAITHH aHAJIM3U U OCHOBA 3a chrioctaBka. Codus,
Usnarenctso ,,ETo®. 226 ¢. ISBN 979-954-9859-5

Jlerypcka I1., 2011, CemaHTHYCH PEYHUK HA THUIOJOTHYHUTE XapaKTEPUCTUKUA HA BTOPUY-
HOTO Ha30BaBaHe B pyckus u Obiarapcku e3uk. Codus, Uznarenctso ,,ETo”. 311 c. ISBN
978-954-9859-54-6.

Mpuuega-IleitueBa K., 2016, CakpanbHas ynctoTa 1 npodaHHas Heuucrora. Saarbriicken: Lam-
bert Academic Publishing. 116 c. ISBN 978-3-659-86704-0.

Mpuuesa-IleitueBa K., 2013, COXBCHKBT Ha UUCTOTATA M HEUUCTOTATA B ObJTapckaTa KylaTypa
n e3uk. Codus. 311 c. ISBN 978-954-9928-64-8.

Mpuuega-Ileituesa K., 2017, ETHOKynTypHaTa OMHAPHOCT B CPEAHOBEKOBHATA OBJITApCKA JINTE-
parypa, Codust: Iuomupa. 265 c. ISBN 978-954-2977-45-2.

5. DTHOTMHIBUCTHKA B APYrux uenrpax boarapuu

B HEX ipoOiieMaMu STHOTWHTBUCTHUKY 3aHIUMAIOTCSI OTICIIBHBIC YUCHBIC.

Codutickuii yuuBepcuter umMeHu CB. KnumenTta OXpHUICKOTO.
Homuent n-p Kpacumupa [lerpoBa pabotaet Ha kadeape pycckoro s3bIka B COBMECT-
HOM IIPOEKTE C OTJICIIOM TSOPUH KOMMYHHUKAITUH U TICUXOJIMHTBUCTUKN VHCTHTYTA
pycckoro si3sika PAH, Mocksa, Poccust, 1998—1999: | OTHOKYABTYpHAs criennuka
CIIaBAHCKMX HapOJIOB: PyCCKO-00ITapCKHe acCOIMaTHBHBIE HOPMBI* — OTAEIbHBIN
TOM TI0 6ONITapCKOMY SI3BIKY B paMKax ,,O0IIecIaBsIHCKOTO aCCOIMAaTHBHOTO Te3a-
ypyca“, Uactutyt pycckoro s3eika PAH, Mockosckuit, Coduiickuii, Cankt-Ile-
TepOyprckuii yHuBepcuTeT. OHa y4acTBOBalia M B MIPOEKTE ,,DTHOKYIIETYPHBIE
0COOCHHOCTH S3BIKOBOTO co3HaHus, 1997. I'maBHblli accuctent a-p Hpuna
MamnoBa paspaboraia ,,KonuenryaipHoe moie ,,OpykThl™ B pycckoit u Oonrapc-
KO SI3BIKOBBIX KYJIBTypax' .

Ha xadenpe 6ankanmctuku padortaer mpod. A-p Bacunka Anmekcosa. Eio
oryOnkoBaHa MoHorpadus ,,CageOHas TEPMUHOJIOTHS Ha OOITAPCKOM B PyMbIH-
ckoMm si3bikax ™, Codust, 2013, YU ,,C. Kinument Oxpuacknii . OHa BO3IIIABISIET
MIPOEKT ,, DTHOIIMHIBUCTUYCCKUE U UCTOpHUECKUE NCTOUHUKH A5t FOro-BocTounoit
EBponbr. JloueHT n-p Maiis AnekcanapoBa, Toxe ¢ Kadeapbl OalKaHUCTHKH,
3alIUTUIIA IUCCEPTALIMIO ,,BKYCBI, 3amaxu, cnietuu. Mexay JUHTBUCTUKOW U ATHO-
JUHTBUCTUKON Ha banmkanax u 3a ux npexenamu’, Codwust, 2017, 384 c.

Homuent a-p Jlapuaa MiageHoBa Toxe padoTaeT Ha Kadenpe 0aaTKkaHUCTHKH.
Ee muccepramus BpITLIa 1O/ Ha3BaHUEM ,,3BE3IHOE HEOO HaJl HAMH: STHOJIHHT -
BHUCTUYECKHE HCCIICIOBaHMUs OalkaHCKUX acTpoHUMOB*, AU ,.ITpod. M. [lpunoB*,
2006, a XxaOUIUTaUUOHHBIN TpyA Ha TeMy ,,OT TUHTBUCTUYECKOW reorpauu 10
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[IPOCTPAHCTBEHHOM JUHTBUCTUKU. T€OpHsI U TPAKTUKA aHAJIN3A MO3/IHUX SIBJICHUI
B OONTapCKOM SI3bIKE: HA3BaHUS TOMATOB M OaKIJIa)KaHOB® .

B IOro-3anagaom yauBepcutere nmenn Heodura Punsckoro B biaroesrpane
3aHMMAaEeTCsI STHOIMHIBUCTHKOM ouieHT A-p b. [Tonos. Ero aucceprauus — “Tabywuc-
TUYHU Ha3BaHUS B OBJITapCcKusi €3UK (B €THOJIMHIBUCTHYCH aCMIEKT U B ChIIOCTaBKa
¢ npyru e3uin)”’, baroesrpan, 2001, /,,TabyucTruueckue Ha3BaHus B OOIrapCKOM
A3bIKE (B THOJMHIBUCTHYECKOM aCIEeKTe M B CPABHEHHH C JIPYTHMH A3BIKaMH)“.
Acnupanrt goul. b. I'eopruesa IBerennna AHrenoa 3aiuTuiia AUCCEPTAIMIO HA
Temy ,,Ha3BaHus, yciaoBUS U IPOLIECH, OTPa3sBaILU PEIPOIYKTUBHUTE (QYHKIIUH
Ha JkeHaTta B ObJrapcku e3uk’ /,,Ha3BaHus ycioBUil U POLECCOB, OTPasKAIOIINX
PEeNpOAYKTHBHBIC PYHKIIMHU KSHIIMH B OonrapckoM si3bike’ B 2018 romy. OHa yike
pabotaet ¢ Hamu B CeKIMM STHOIUHTBUCTUKH VHCTUTYTa OOJITapCcKOTO A3BIKA.

IIpodeccop a.¢.1u. Pymsnaa IlerpoBa paboTaer B YHUBEPCHUTETE UMEHU
Anrena KsiHueBa B Pyce. OHa aHIVIMLMCT M 3aHUMAETCS JINHTBOKYJIBTYPOJIO-
rueil. Ee nuccepranus "JIMHrBOKYIBTYpOJIOTHUYECKOE CONIOCTABICHNE aHITIMIUCKUX
u Oonrapckux nocnosull”", Codusi, BAH, 3ammmena B UucturyTe 6oirapckoro
s3b1ka B 2006 romy. ABTOp MoApoOHO pa3pabarbiBaeT TepMHUH KyJabTypema. Ee
XaOMIUTaMOHHBIH Tpyn ,,Kyntypemute B Kuurara Ha nputdute (the Book of
Proverbs) B ABropusupanara Bepcust Ha bubmusara“ / Kynerypemsr B kaure [putya
B odurmanpHol Bepcnn bruommu (The Authorised Bible, AV/KJV), U3natenbckuit
ueHtp Pycenckoro yuusepcurera "Anren Kanues", 2010, 470 c.

B Yuusepcurer B Benuko TeipHoBo nmenu CB. Kupunna u Medoaus
pabotaet npodeccop Anacracus [lerposa. Ee rpynmna cocrout u3 0ajikaHUCTOB
— OHa PYKOBOJUT 00pa30BaTeNIbHBIM LIEHTPOM ,,bankanu®. Bce paboTarot 1o kor-
HATHUBHON MeTomoioruu Jlakodda n JI>koHCOHA: 3aHUMAIOTCS (pa3eoIoTu3MaMu
B COIIOCTaBUTEJIBHOM ACIEKTE, pa3pabaThIBAOT MIPOEKT CO3AaHUs OaJIKaHCKOTO
(hpazeosornuecKoro Kopiyca.

B lllymenckoMm yHuBepcutetre uMmeHnu Koncrantuna [IpecmaBckoro
[IaBHOH QUTYpoii ABIgeTCs podeccop A-p Banentuna ABpamoBa, mpenopaBareib
yauBepcurtera. [Ipod. ABpaMoBa umeeT psi paboOT MO STHOJIMHTBUCTHKE. [1ox
ee PyKOBOZICTBOM M3Jal0T HAyYHYIO CEepHIO ,,l[po0ieMbl KOrTHUTHBHO-(DYHKITHO-
HaJFHOTO OTMHCAaHMS PYyCCKOTO M OONTapCKOTO S3BIKOB™, HAYAIO KOTOPOH OBLIO
nonoxeHo B 2002 rony.

[Ipodeccop a-p Credxa ['eopruesa padoraer B [110BANBCKOM yHUBEpPCH-
tete ,,[lancuii Xunennapckuii®. YeinekaeTcs ¢pa3eonorueii U JMHTBOKYIIBTYPO-
sorueii. B HacTosiee Bpemst pazpabarbiBaeTcs ,,/|Bys3bIUHBINH CJIOBAPh CUMBOJIOB
coBMecTHO ¢ TynbckuM yHuBepcuTeToM U I'p. BanepreBnuem TokapeBbIM.

COTpyIHUKH HAIIETO CEKTOpa co3maiu oudimmorpaduio: boarapckas STHOIHHT-
BHCTHKA. AHHOTHpOBaHHas oubmmorpadus mepuoaa 2000-2010 rr. // DnexTpoH-
HbIH sxypHan 3510, Ne§, IV roa, 2016 ISSN 1314 9067 (xomnextus). B nem MmoxkHo
HAaWTU BCE YKA3aHHBIC UMEHA.
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Ethnolinguistic research at L. Andreychin Institute of the Bulgarian
Language (Bulgarian Academy of Sciences). Results and prospects

Abstract: This article presents the biggest center for ethnolinguistic studies in Bulgaria: The Depart-
ment for Ethnolinguistics at the Institute for the Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences.
The department is active in several areas: digital archiving, ethnolinguistic lexicography, research
on linguistic worldview, oppositions, concepts and axiological problems. The scholars that work on
these problems in the Bulgarian universities are introduced.
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Etnolingwistyka zachodnia —
co to wlasciwie znaczy?

Streszczenie: Przekonujace okreslenie tego, czym jest etnolingwistyka zachodnia, jest powaznym
wyzwaniem z kilku wzgledéw. Sam termin ,,etnolingwistyka” nie jest powszechnie uzywany w lin-
gwistyce zachodniej (czesciej mowi si¢ o antropologii lingwistycznej, lingwistyce antropologiczne;j
lub lingwistyce kulturowej); trudno takze bez watpliwosci okresli¢, ktore podejscia i szkoty mozna
uzna¢ za nalezace do kregu zachodniego. Mozna dlatego probowac zdefiniowaé etnolingwistyke
zachodnig poprzez przywotanie klasykoéw jezykoznawstwa i antropologii, Wilhelma von Humboldta,
Franza Boasa, Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa, Bronistawa Malinowskiego — badacze ci
jednak sa takze uznawani za kluczowe postacie w etnolingwistyce stowianskiej (wschodniej). Mimo
tych trudno$ci mozna wymienic kilka cech charakterystycznych etnolingwistyki (rozumianej szeroko
jako badanie relacji miedzy zachowaniem jezykowym i kulturowym) uprawianej w krajach Zachodu
(w sensie kulturowym). Przede wszystkim jednak postuluje si¢ podjecie dialogu miedzy etnolin-
gwistyka wschodnig (stowianska) i zachodnia, ktory moze da¢ odpowiedz na pytanie, czy tego typu
podzial jest w ogole zasadny i czy nie mamy raczej do czynienia ze zréznicowang etnolingwistyka
globalna.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka zachodnia; Bronistaw Malinowski; Benjamin Lee Whorf;
lingwokultura; dialog

Problemy z terminologig

Pytanie postawione w tytule bierze si¢ z watpliwosci, ktore budzi nie tyle sam
termin ,,etnolingwistyka zachodnia”, ile mozliwo$¢ zdefiniowania tego zjawiska.
Watpliwosci dotycza obu cztonow tego terminu. Pierwszy z nich, ,,etnolingwi-
styka”, ma szerszy obieg w jezykoznawstwie stowianskim, poniewaz na Zachodzie
element etno- (na co zwracano juz niejednokrotnie uwage) kojarzy sie albo z tra-
gediami ludzkimi, takimi jak czystki etniczne, albo z mniejszosciami, kiedy mowa
jest o kuchni etnicznej lub mniejszosciach etnicznych. Termin ,,wigkszos¢ etniczna”
(ethnic majority) oczywiscie istnieje, ale nie ma tak szerokiego zastosowania i sity
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nosnejl. Do powszechnej $wiadomosci stabo przebija si¢ oczywista skadingd
prawda, iz etniczno$¢ dotyczy takze ,,duzych”, globalnych jezykow, takich jak
angielski, hiszpanski, czy rosyjski, co na przyktadzie angielskiego pokazuje Anna
Wierzbicka (2010, 2014, 2018)2, ale tez James Underhill, ktory uzywa terminu
»etnolingwistyka” w tytule swojej ksiazki z 2012 r. (Ethnolinguistics and cultural
concepts) w odniesieniu do angielskiego, niemieckiego, francuskiego i czeskiego,
a wigc jezykow zdecydowanie niemniejszosciowych. Oczywiscie istniejg tez inni
zachodni autorzy, ktérzy z rozmystem uzywaja termindw ,,etnolingwistyka”, ,,etno-
semantyka”, ,.etnopragmatyka”, czy ,.etnoskladnia”, tacy jak we Francji Philip
Riley (2007), w Danii Carsten Levisen (2015) (ktory mowi tez o etno-ucieles$nieniu
[ethnoembodiment], Levisen 2017), w Australii (poza Wierzbicka) Cliff Goddard
(2006), Nick Enfield (2004), Bert Peteers (2015a,b, 2017), w USA David Danaher
(2010, 2013) czy Madeleine Mathiot (1979). Amerykanie Gary Palmer i pracujacy
w Kanadzie John Leavitt postuluja uwzglednianie danych etnograficznych w reflek-
sji nad gramatyka jezykow, ich uzycia i w procesie przektadu (Palmer 2015; Leavitt
2014, 2019); Holender George van Driem $ledzi natomiast ,,etnolingwistyczng
prehistori¢” ludzkosci uwzgledniajac dane z zakresu jezyka, genetyki i kultury
materialnej (van Driem 2021)3.

Pewng ciekawostka jest seria wydawnicza prowadzona w latach 1999-2002
przez niemieckie wydawnictwo Peter Lang pt. ,,Studies in Ethnolinguistics”
(https://www.peterlang.com/view/serial/SIE), ktorej profil jest dosy¢ osobliwy —
siedem tomow, jakie wylicza strona wydawnictwa, poswigconych jest gtdéwnie
jezykom kreolskim, pidzinom, jezykom i dialektom mniejszosciowym i zagro-
zonym, czgsto w relacji do jezykdéw dominujgcych. Chetniej nazwaliby$my to

! Ethnic majority ma nawet swoje hasto w Wikipedii, ale tylko w dwoch wersjach jezykowych
(angielskiej i szwedzkiej) i daje stosunkowo nieduzo wynikéw wyszukiwania w Google u (ok.
300,000, 14 IV 2021). Dla pordwnania, termin ethnic minority (mniejszo$¢ etniczna) pojawia
si¢ prawie 10 mln razy i chociaz w Wikipedii (co dziwne) nie doczekat si¢ odrebnego hasta,
to pojawia si¢ w omowieniu réznych rodzajéw grup mniejszosciowych pod kategorig minority
group. Inaczej ma si¢ rzecz np. w internetowym Cambridge Dictionary (https://dictionary.
cambridge.org/; 2 IV 2021), gdzie hasta ethnic majority nie ma w ogole, definiowane jest
natomiast ethnic minority.

2 Bedac w duzej mierze jezykiem ,,$wiatowym”, angielski staje si¢ w pewnych kregach
i sytuacjach obowigzkowym lub jedynym uzywanym jezykiem komunikacji, ale tym samym
zostaje zredukowany do prostego narze¢dzia komunikacyjnego (Mittel zur Kommunikation,
Trabant 2014: 206), tracac wickszos¢ swojej kulturowej i intelektualnej treéci, a wige tego, co
czyni go (etnolingwistycznie) unikalnym.

3 W swoim bardzo obszernym przegladzie podej$¢ do badan nad jezykiem i kulturg (gtow-
nie w lingwistyce zachodniej) Piotr Chruszczewski (2011) terminu ,,etnolingwistyka” uzywa
tylko raz (s. 73), a i to odnoszac go do pracy polskiej, Janusza Anusiewicza (1995). Wskazuje
to z jednej strony na stosunkowo niska czgstotliwo$¢ wystgpowania tego terminu w badaniach
zachodnich, jednak catkowite jego pominigcie wydaje si¢ decyzja zbyt radykalna.
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nie etnolingwistyka, a raczej kreolingwistyka (wedtug Chruszczewskiego [2011:
124] jest to podkategoria lingwistyki kontaktu [contact linguistics]) lub ekolingwi-
styka (ekologia jezyka) w rozumieniu Einara Haugena (1972: 325), czyli badaniem
interakcji miedzy jezykiem i jego srodowiskiem, miejsca i dobrostanu jezykow
w przestrzeni spotecznej, politycznej i kulturowej*. Mozna jednak takze uznac,
iz bylaby to ktotnia o etykietki i nie przywigzywac si¢ zbytnio do tych termindw.

Wedlug Alessandro Durantiego (2003), terminy takie jak ,,antropologia lingwi-
styczna” (linguistic anthropology), ,,jeézykoznawstwo antropologiczne” (anthropo-
logical linguistics), ,,etnolingwistyka”, a nawet ,,socjolingwistyka” wyrazaja ,,r6zne
teoretyczne i metodologiczne podejscia do przedmiotu badania” (s. 323%). Podobnie
w polskim kontekscie Anna Dgbrowska (2005: 100) uznaje etnolingwistyke (w wyda-
niu lubelskim) i lingwistyke kulturowa (spod znaku Janusza Anusiewicza) za de
facto ten sam kierunek badan. Z drugiej strony, w Polsce centralnym polem badaw-
czym etnolingwistyki pozostaje ludowos¢, cho¢ obecnie idzie si¢ coraz odwazniej
w kierunku jezykow narodowych i innych wariantéw jezyka, socjolingwistyki (zob.
Rodziewicz 2014), komunikacji migdzykulturowej, czy aksjolingwistyki®. Wydaje
si¢, ze w publikacjach zachodnich dominuje wtasnie podejscie socjolingwistyczne,
badanie komunikacji migdzykulturowej i dyskursu. Niemniej jednak etnolingwistyka
1 etnosemantyka rozumiane jako proba dotarcia do kulturowych tre$ci zakodowa-
nych w jezyku oraz do tego, co mowia nam one o jego uzytkownikach, takze maja
w jezykoznawstwie zachodnim, zwtaszcza w USA, bogate tradycje (o czym ponizej).

Istnieje pokusa, by drugi czlon intersujacego nas terminu, czyli ,,zachodnia”,
utozsamia¢ z etnolingwistyka anglojezyczna, co jest oczywiscie duzym uprosz-
czeniem, a nawet przektamaniem szerszego obrazu (mimo tego, ze prace anglo-
jezyczne to ogromna czg¢$¢ tych badan i poniewaz sg mi one najbardziej znane,
gtéwnie do nich bedeg si¢ odwotywal). Chruszczewski (2011: 49) wskazuje na
trzy kraje europejskie, w ktérych stopniowo wypracowano ,,zarys wspotczesnego
jezykoznawstwa antropologicznego”: Niemcy, Wielka Brytani¢ i Francje, cho¢

* Pozniej w ekolingwistyce podjeto refleksje w odwrotnym kierunku i zaczeto analizowaé
jezyk jako co$, co ksztaltuje wizje Swiata przyrody, wptywajac na postrzeganie samego S$ro-
dowiska naturalnego i wspotczesnych probleméw ekologicznych (por. Stecigg 2011). Steciag
(2021) mowi natomiast o kolejnym zwrocie w ekolingwistyce, polegajacym na przetamywaniu
antropocentryzmu i sformutowaniem zasady nielokalnosci jezyka, co stawia ten nurt w awan-
gardzie zmagan z wyzwaniami doby antropocenu.

® Tlumaczenia cytatow z innych jezykow (o ile nie zaznaczono inaczej), pochodzg od autora,
A.G.

¢ Por. np. prace badaczy zwigzanych z Instytutem Etnolingwistyki UAM w Poznaniu (http:/
ie.amu.edu.pl/), a takze kilka toméw powstatych z prac konwersatorium EUROJOS wydanych
pod tytutem Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow. Znamienne,
iz to wlasnie w badaniach nad jezykiem jako eksponentem ideologii i systemu wartosci Pieter
Plas (2006) widziat juz pigtnascie lat temu najbardziej obiecujacy kierunek badan zarowno
etnolingwistyki stowianskiej, jak i amerykanskiej antropologii lingwistyczne;j.
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nie wyczerpuje to ,,wszystkich zaproponowanych paradygmatéw badawczych”.
Naturalnie kryterium geograficzne jest bardzo mylace, choc¢by dlatego, ze ogromna
role w rozwoju etnolingwistyki odegrata i nadal odgrywa Australia.

Od historii do wspoélczesnosci

To wlasnie kontekst australijski wskazuje na mozliwo$¢ scharakteryzowania etno-
lingwistyki zachodniej poprzez odwolanie si¢ do jej inspiracji historycznych. Sam
termin ,,etnolingwistyka” powstat w efekcie badan nad jezykiem kiriwina (kilivila),
uzywanym w lezacej na pétnoc od Australii Papui Nowej Gwinei. Doktadniej chodzi
o przymiotnik ,,etnolingwistyczny” (ethnolinguistic), ktory pojawit si¢ w przypisie
pracy Malinowskiego (1920: 34), z pochodzenia Polaka, lecz badacza de facto bry-
tyjskiego. Rzeczownika ,.etnolingwistyka” (ethnolinguistics) uzyt natomiast prawie
dwie dekady pozniej Benjamin Lee Whorf w raporcie dotyczacym badan jezyko-
znawczych na Uniwersytecie Yale (formalnie raport funkcjonuje jako wspotautor-
ski, Whorf i Trager 1996 [1938]). Do pelnego obiegu termin ten wszedt w latach
1940tych — odnotowuje go w roku 1947 bedacy podstawowym punktem odniesienia
dla angielszczyzny stownik Oxford English Dictionary (zob. Lee 1996: 143).

Raport Tragera i Whorfa jest publikacja kluczowa dla zrozumienia poczatkéw
amerykanskiej etnolingwistyki i koncepcji relatywizmu jezykowego, mimo tego,
ze istnieje tylko w formie czgsciowo odrgcznych notatek, a jego zapowiadane;j
drugiej czesci nigdy nie ukonczono. Sekcja B (autorstwa Whorfa) przedstawia
punkt po punkcie to, co autor rozumie przez podejécie etnolingwistyczne — jest to
takie spojrzenie na jezyk, ktére zwraca uwage na:

(1) segmentacj¢ doswiadczenia zawarta w formach jezykowych, w tym gra-
matycznych, a ktora najwyrazniej si¢ objawia w badaniach poréwnawczych;

(2) zawarty w tychze formach obraz swiata lubmodel wszech§wiata, ktory
Whorf nazywa ,,implicytng metafizyka” (implicit metaphysics), rozumiang jako

(3),,mentalno$¢ kulturowa” tkwigca w podswiadomosci uzytkownikow
jezyka,

(4)do ktorej mozemy dotrze¢ przez jezyk, rowniez na podstawie tego, czego
w danym jezyku nie ma w pordwnaniu z innymi (tzw. negativisms),

(5)a takze dzigki tzw. ttumaczeniu psychologicznemu i kulturowemu,
obejmujacemu szczegdlowe wyjasnienie tresci (co daje wglad thumacza/informa-
tora w ,,metafizyke”)’, dzigki czemu (i tylko dzigki temu)

(6) mozemy wtasciwie zrozumie¢ symbolike danej kultury.

" Mozna to nazwaé ,,gestym ttumaczeniem”, przez analogi¢ do ,,gestego opisu” (thick
description) w rozumieniu Geertsa (2005) (ktory, jak mowi, zapozyczyt to wyrazenie od Gilberta
Ryle’a). Kwame Appiah (1993) rozumie geste thumaczenie jako adnotowany przektad literacki,
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Przypomnijmy w tym miejscu europejskie korzenie tej koncepcji, jako ze Whorf
to nastepca pochodzacych z Europy Franza Boasa (1911, 1940) i Edwarda Sapira
(1921, 2011, 1978), cho¢ ten drugi emigrowal w bardzo mlodym wieku. Natu-
ralnie przed Boasem, nazywanym ojcem amerykanskiej antropologii, Ameryka
nie byta antropologiczng pustynig — $ledzagc amerykanska mys$l antropologiczng
Chruszczewski (2011, rozdziat 1) cofa si¢ do Thomasa Jeffersona, a nawet do
wczesniejszych notatek i prac dzialajacych w Ameryce misjonarzy. Boas nadat
jednak tej dyscyplinie naukowe podstawy 1 wyznaczyt jej rozwdj na dlugie lata,
choc¢by w tym sensie, iz traktowat cztonkéw badanych kultur jako ekspertow, nie
tylko jako przedmiot badan. Wszakze i Boas wyrdst (mniej lub bardziej $wiadomie)
z antropologiczno-lingwistycznej tradycji europejskiej rozwinigtej przede wszyst-
kim przez Wilhelma von Humboldta. Ten z kolei czerpat ze spostrzezen postaci
wczesniejszych, by wymieni¢ tylko Johanna Hamanna, Johanna Herdera, a przed
nimi Gottfrieda Leibniza. To ich zachwyt nad wielos$cig i r6znorodnoscia jezykoéw
(Mehrsprachigkeiten, czy tez Leibnizowe la merveilleuse variété, zob. Trabant
2014: 80-81, 103—-112) doprowadzit Humboldta do koncepcji Weltansicht, czyli
unikalnego, szczegolnego (eigentiimliche) obrazu $§wiata zakodowanego w danym
jezyku (Humboldt 1907 [1836]: 60). Od Herdera (a by¢ moze czgsciowo takze od
Francuzéw Dominique’a Bouhoursa i Etienne’a de Condillaca), Humboldt przejat
koncepcje ,,ducha” zakodowanego w jezyku (Geist des Volkes/Nationalgeist), co
ostatecznie rozwingt w rozumienie jezyka jako organu ksztaltujacego mysl (Hum-
boldt 1907 [1836]: 53). Wplyw na antropologi¢ amerykanska miat takze Bronistaw
Malinowski (1922, 1935, 1952 [1923]), cho¢ w Ameryce zostal przyjety z pewnymi
oporami. Zreszta Ameryka na polu etnolingwistyki swoj dtug sptacita, cho¢by
w etnolingwistycznej tradycji francuskiej, ktora — jak twierdzi Galina Kabakowa
(1993) — nieustanie czerpala z prac amerykanskich.

Posta¢ Malinowskiego ponownie kieruje nasza uwage na Australie, ktorej
naukowe poczatki sa takze europejskie, cho¢ z biegiem czasu w coraz wigk-
szym stopniu zaczeto tam odnotowywac wptywy azjatyckie. Australia odegrata
i nadal odgrywa w etnolingwistyce role bardzo istotng — przy czym etnolingwi-
styke traktuje tu wlasnie za australijskg badaczka Penny Lee bardzo szeroko, jako
»relacje miedzy zachowaniem jezykowym i kulturowym™ (1996: 143). Zaszcze-
pienie niektorych pomystow w tamtejszym srodowisku powraca poézniej w postaci
koncepcji dojrzalszych, bardziej rozwinigtych, a czasami zyskujacych globalny
zasigg. Chodzi tu nie tylko o Malinowskiego® — obecnie lingwistyka kulturowa

pomagajacy uchwyci¢ odmienny obraz $§wiata, miejsce i role innych literatur. Umieszcza ono
dany tekst w bogatym kontekscie kulturowym i jezykowym.

8 Dokonujgc przewrotu w antropologii, Malinowski bazowat oczywiscie na osiagnigciach
innych badaczy. Wspomnijmy cho¢by wyprawe w rejon Cieniny Torresa w 1898 r. z udziatem
Alfreda C. Haddona i Williama H. R. Riversa, czy tez prace Spencera i Gillena (2010 [1899])
stanowigcg relacje z ich wyprawy w glab Australii, dzigki ktorej stworzyli oni metodg obserwacji
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w Australii to Anna Wierzbicka i grupa badaczy podazajacych za jej koncepcja
Naturalnego Metajezyka Semantycznego, ktorzy niejako ,,oddaja” reszcie §wiata
(w tym Europie) to, co udato si¢ tam wypracowac®. Koncepcja ta zainspirowata
pracujacego przez wiele lat w Australii Belga, Berta Peetersa, do wykorzystania
pojecia etnopsychologii i konstruktow etnopsychologicznych — zob. ksigzke pod
jego redakcja Heart- and Soul-Like Constructs across Languages, Cultures, and
Epochs (Peeters 2019; recenzja: Underhill 2020). Peeters w tytule mowi nie o sercu
i duszy, a o konstruktach fakich jak serce 1 dusza — jest to poniekad bliskie temu,
co w etnolingwistyce lubelskiej okresla si¢ jako obiekt mentalny, ktory powstaje
w $wiadomosci zbiorowej uzytkownikow jezyka w danej spolecznosci. Peeters
zaproponowatl zresztg takze inne rozwigzania koncepcyjne, takie jak sze$cioczlo-
nowy program badan etnolingwistycznych, obejmujacych etnoleksykologig, etno-
retoryke, etnofrazeologie, etnosktadnie i etnopragmatyke, ktore niejako zbiegaja si¢
w etnoaksjologii jako zworniku tych poszczegdlnych obszarow refleksji (Peeters
2015a,b).

Co wazne, koncepcja NMS stosowana jest nie tylko do opisu semantyki stow,
ale do wyjasniania zachowan jezykowych, czyli w etnopragmatyce (por. God-
dard i Ye 2015), a wedtug Pietera Plasa (2006: 140) to wlasnie pragmatyczny
aspekt jezyka stanowi podstawe badan w amerykanskiej antropologii jezykowej,
w kontrascie do bardziej leksykograficznie lub etymologicznie zorientowanej
etnolingwistyki stowianskiej. Podej$cie amerykanskie taczy si¢ w tym obszarze
z koncepcja kulturowych stow-kluczy (por. np. Wierzbicka 1997), ktora doczekata
si¢ ciekawych rozwinig¢ w szeregu publikacji innych autoréw. Wymienmy tylko
tom pod redakcja Carstena Levisena i Sophie Waters (2017a; zob. recenzje¢: Glaz
2019), w ktorym mamy do czynienia z odwroceniem perspektywy przyjetej przez
Johna Austina w jego How to Do Things with Words (1962), czyli ,,jak dziata¢
stowami” (por. w jezyku polskim: Austin 1993). Redaktorzy pytaja ,,co stowa robia
z ludzmi” — uzytkownicy jezyka niekoniecznie dokonuja racjonalnych wyborow,
lecz dajg si¢ ,,prowadzi¢ stowom” (Levisen i Waters 2017b: 2), zwtaszcza kultu-
rowym stowom-kluczom.

uczestniczacej, pozniej rozwinigta przez Malinowskiego (por. Chruszezewski 2011: 104). Wpltyw
Malinowskiego polega tez na zintegrowanym badaniu roznych aspektow kultury i jezyka, a taki
integracyjny model nie jest obcy tradycji amerykanskiej — np. John Wesley Powell uznawat
srodowisko zycia, technologie i kultur¢ za nieroztaczne (Powell 1878). Obecnie wyraznie
podkresla si¢ holistyczne podejscie do tradycyjnie wyrdznianych czterech dzialow antropolo-
gii: antropologii fizycznej (biologicznej), archeologii, antropologii kulturowej i antropologii
lingwistycznej (zob. Ottenheimer 2013: 2).

® Cickawe, ze juz w latach 1950tych powstala tzw. lista Swadesha (Swadesh 1952; osta-
teczna wersja, zredagowana posmiertnie: Swadesh 1971), czyli lista stu, a w rozszerzonej wersji
dwustu siedmiu znaczen stuzacych do ustalania stopnia pokrewienstwa migdzy j¢zykami — stowa
reprezentujace te znaczenia miatyby stanowi¢ podstawowy zasob kazdego jezyka.
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Drugi znaczacy obszar wptywow australijskich na etnolingwistyke swiatowa
(caly czas uzywam terminu ,.etnolingwistyka” w szerokim sensie) to model lin-
gwistyki kulturowej (Cultural Linguistics) wypracowany przez Farzada Shari-
fiana (2016, 2017b), Iranczyka zwigzanego zawodowo z Australig przez wickszo$¢
swojego zawodowego zycia. Wedtug tego lingwisty relacje miedzy zachowaniem
jezykowym a kulturowym najlepiej jest badac i opisywaé przy pomocy tzw. kon-
ceptualizacji kulturowych, czyli kategorii, schematéw i metafor kulturowych —
a wiec takich, ktore niosa ze sobg konceptualizacje rzeczywistosci wlasciwe danej
wspolnocie jezykowej. Jest to model bardzo pojemny i stad bardzo atrakcyjny dla
wielu badaczy; np. wydany przed kilku laty tom pod redakcjg Sharifiana (Sharifian
2017a) zawiera prace dotyczace okoto dwudziestu obszarow tematycznych, obej-
mujacych m.in.: jezyk religii, nauczanie jezykow obcych, zréoznicowanie jezykowe
1 dialektalne, odmiany angielszczyzny, dwujezycznosé, systemy pokrewienstwa,
konceptualizacje czgsci ciata, (nie)uprzejmos¢ jezykowa, humor, formy adresa-
tywne, ironig, pte¢ kulturowa, samoidentyfikacje, role jezyka w demokracji i kon-
fliktach militarnych; a takze szczegdlowe kwestie gramatyczne, takie jak klasy
wyrazen nominalnych, czy tzw. evidentials, czyli wyrazenia wskazujace na zrodto
informacji. Taka roznorodnosc¢ tematyki robi wrazenie, jednak jednoczes$nie pojem-
no$¢ modelu Sharifiana niesie ze sobg niebezpieczenstwo braku spojnosci, rozmy-
cia si¢ podstawowych zalozen modelu w wielo$ci podejs¢ i analiz szczegdtowych.

Powstaje w tym miejscu pytanie, jak na tym tle zaklasyfikowac prace wegier-
skiej badaczki Judit Baranyiné Koczy (2017, 2018), ktérych tematem sa kon-
ceptualizacje kulturowe w wegierskich piesniach ludowych. Czy naleza one do
etnolingwistyki zachodniej? Tematyka jest bliska badaniom stowianskim, ale tez
amerykanskim (etnosemantyka), badany obszar geograficzny to Wegry, a wiec ten
region Europy Srodkowej, ktéry pozostaje pod wptywem sit ze wschodu, zachodu
i potudnia Europy, natomiast aparat pojeciowy zaczerpnigto wlasnie z modelu
Sharifiana. Czy mowimy w tym wypadku o etnolingwistyce wschodniej (srodko-
woeuropejskiej) ze wzgledu na temat badan, czy raczej o zachodniej (globalnej?)
ze wzgledu na aparat opisowy? Czy takie rozroznienie jest de facto mozliwe i czy
jest w ogoble konieczne?

Jak zaklasyfikowa¢ nieco zapomnianego i niedocenianego polskiego zestanca na
Sachalin, Bronistawa Pitsudskiego, ktory na przetomie XIX i XX w. tamze oraz na
japonskiej wyspie Hokkaido badatl gtéwnie kulture 1 jezyk Ajnow, ale tez jezyk niw-
chijski (dawniej zwany gilackim), orocki i jezyk Mangunow? Podobnie jak Boas
i Malinowski, Pitsudski zbieral dane jezykowe, podania i legendy, opisywat kulture
1 obyczaje, dokonat tez, co w owym czasie byto niezwykle nowoczesne, nagran
fonograficznych, ktore zostaly niedawno zdygitalizowane i sa dostgpne w inter-
necie (http://www.icrap.org/). Pilsudski nie jest rozpoznawalny w tym samym
stopniu, co Malinowski i Boas, nie miat odpowiedniego wyksztalcenia, spotykat
si¢ z oporem w $wiecie akademickim, tylko nieliczne z jego prac ukazywaty si¢
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w jezyku angielskim (Pitsudski 1912)1, nie zaproponowat tez porownywalne;j
refleksji teoretycznej. Jednak poniewaz w owym czasie podejscie Pitsudskiego byto
niestychanie nowoczesne (poczatek XX w. to moment przelomowy w antropologii,
koncepcji badan terenowych, traktowania jezykow i kultur nieindoeuropejskich),
to warto takze jego uznac za prekursora antropologicznie zorientowanej etnolin-
gwistyki. Jesli jednak pytamy, pod jaka etnolingwistyke (zachodnig, wschodnig)
potozyli podwaliny Malinowski, Boas i Pitsudski, to de facto pytamy o to, jaka
(ktora?) wspolczesna etnolingwistyka kontynuuje te tradycje: zachodnia, wschod-
nia, sSrodkowoeuropejska? Uzasadniony bytby by¢ moze poglad, iz taki podzial nie
ma sensu i poruszamy si¢ w ramach jednej etnolingwistyki o wymiarze globalnym
(cho¢ wewngtrznie zroznicowanej) i dopiero wewnatrz tak okreslonego kontekstu
mozemy probowaé okresli¢ status etnolingwistyki zachodnie;j.

Przeglad zagadnien

Majac na uwadze powyzsze trudnosci z okresleniem tozsamosci roznych ,,etno-
lingwistyk”, proba zdefiniowania etnolingwistyki zachodniej mogtaby uwzgledniac¢
wtasnie owe ,,koncepcje zatozycielskie” w dwoéch obszarach, jako kontynuacja
(1) mysli Humboldta oraz (2) tych badan, od ktérych zaczeta si¢ etnolingwistyka
w sensie bardziej systematycznym, czyli z jednej strony Malinowskiego, a z drugiej
lingwistyki antropologicznej w Ameryce (poczawszy co najmniej od Boasa). Do
tego grona ,,0jcow zatozycieli” moze i powinien dotaczy¢ Bronistaw Pitsudski.

Obszary te taczg si¢ co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, jesli Humboldt
zaproponowat koncepcje Weltansicht, obrazu $§wiata zawartego w samym jezyku,
to podobnie Malinowski postawil sobie za cel ,,uchwycenie punktu widzenia rodzi-
mego uzytkownika jezyka, jego wizji zycia i $wiata” (Malinowski 1922: 25).
Bezposrednio zadanie to kontynuuje obecnie zwigzany z Instytutem Maxa Plancka
Gunter Senft (2020), ktéry np. postuluje stworzenie cato§ciowej dokumentacji
jezyka, kultury i aspektow poznawczych opisywanych przez Malinowskiego
Trobriandczykow.

Po drugie, istnieje wyrazny, cho¢ niezbyt tatwo rozpoznawalny ze wzgledu na
brak odniesien, wptyw Humboldta na szkote amerykanistyczng. Julia Penn twier-
dzi nawet, Ze istnieje “‘kontynuacja idei w prostej linii od Hamanna do Whorfa”
(Penn 1972: 54), czyli w kolejnosci: Hamann — Herder — Humboldt — Boas — Sapir

10 Zebrane prace Pitsudskiego udostepniono anglojezycznemu czytelnikowi dopiero stosun-
kowo niedawno, dzieki wytrwato$ci i uporowi grupy badaczy (Pitsudski 1998-2011).

1 Oryginalne sformutowanie Malinowskiego jeszcze czytelniej przyznaje podmiotowy
status reprezentantowi danej kultury — mowa jest tam o ,,jego $wiecie”: ,,to grasp the native‘s
point of view, his relation to life, to realize his vision of his world”.
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— Whorf. Kazdy z badaczy przejmuje idee swojego poprzednika, ale tez je rozwija,
np. Sapir nie poprzestal na koncepcji Boasa, wedlug ktorej jezyk odzwierciedla
mys$l i kulture, lecz zasugerowal, iz ksztattuje on rzeczywisto$¢ spoteczng. Trudno
znalez¢ bezposrednie odwotania do Humboldta u samego Bosa'?, jednak wyrazne
echa mysli tego pierwszego widzimy u Williama Whitneya, ktory co prawda nie-
mieckiego uczonego nie wymienia, ale wymienia Heymanna Steinthala, badacza
mysli Humboldta. Na przyktad ponizszy fragment jest de facto echem mysli Hum-
boldta: ,,W kazdym jezyku odnajdujemy charakterystyczny dla niego, unikalny
zestaw utrwalonych rozrdznien, form mysli, ktore dla rodzimego uzytkownika
jezyka przyjmuja wytwory jego umystu, zestaw wrazen oraz nabytych doswiadczen
i wiedzy o $wiecie” (Whitney 1875: 21-22), Wplyw mys$li Humboldta na lin-
gwistyke amerykanska pod pewnymi wzgledami mozna zreszta uznac za opatrz-
nosciowy z tego wzgledu, iz w Europie koncepcja jezyka jako przejawu ducha
narodu skompromitowata si¢ poprzez swoje uwiktanie w ideologi¢ nazistowska. To
wiasnie t¢ koncepcje podchwycili neo-humboldczycy, tacy jak Leo Weisgerber, kto-
rego prace na temat sprachliches Weltbild i sprachliche Zwischenwelt (czyli jezyka
jako czegos, co stoi migdzy rzeczywistoscia a ludzmi) sg skadinad inspirujace pod
wzgledem naukowym (Weisgerber 1953: 58)!. Natomiast w USA i Kanadzie mys$l
te skierowano ku badaniom jezykow i kultur rodzimych mieszkancéw Ameryki,
przy czym Boas, niejako rownolegle z Malinowskim (a w wigkszym stopniu niz
Humboldt), przywiazywat wage do wielowymiarowosci i roznorodnos$ci punktow
widzenia ukrytych w roznych kulturach. By¢ moze, jak sugeruje John Joseph, Boas
niechgtnie odwotywat sie do Humboldta wtasnie z powodu owej koncepcji jezyka
jako ducha narodu: “Boas stopniowo odchodzit od uzywania termindw, ktore w XX
w. brzmialy coraz bardziej staroswiecko, jednak sama idea jezyka jako czego$, co
pozwala na zrozumienie postugujacej si¢ nim spotecznosci niezmiennie przenikata
jego antropologie” (Joseph 2017: 12).

Z tej tradycji wyrosta wypracowana przez Sapira i Whorfa koncepcja relatywi-
zmu jezykowego, ktory w latach 60. XX w. badano w ramach tzw. etnonauki (eth-
noscience), czyli naukowego podejscia do kultury, etnosemantyki i tzw. etnografii
mowienia (ethnography of speaking), ktérg zapoczatkowal Dell Hymes (1962),
a ktorej przedmiotem sg skodyfikowane zachowania werbalne. Zadaniem badacza

12 Boas (1940: 639, 642) wymienia nazwisko Humboldta dwa razy, ale chodzi¢ moze raczej
o Alexandra von Humboldta (przyrodnika), na co wskazuje kontekst wypowiedzi — praca nosi
tytut ,,The study of geography” (oryg. Boas 1887).

¥ Whitney nie powtarza jednak wszystkich my$li Humboldta — np. jego koncepcja arbi-
tralnosci znaku jezykowego (z ktorej potem skorzystat de Saussure) nie catkiem przystaje do
humboldtowskiej wizji j¢zyka jako przejawu ducha narodu, ktéry si¢ nim postuguje.

4 Notabene, akurat w przypadku Weisgerbera uwiktanie w nazizm przybrato stosunkowo
tagodna forme, w przeciwienstwie do bardziej zaangazowanych Waltera Porziga, Josta Triera
czy Georga Schmidt-Rohra.
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jest w tym wypadku poszukiwanie wzorcow i schematdéw ,,organizowania wypo-
wiedzi w powtarzajacych si¢ typach sytuacji komunikacyjnych” (Chruszczewski
2011: 154). Przyktadem sg prace Harry’ego Hoijera (studenta Sapira) nad jezykiem
Indian Nawaho (np. Hoijer 1951), ktéry pokazuje, ze utrwalony w jezyku nacisk na
wydarzenia i ,,dzianie si¢” oraz brak agentywnosci koreluje z praktyka zycia Nawa-
how jako pot-nomadow. W etnosemantyce i etnografii méwienia wazne jest to, co
stowa i wyrazenia znacza dla ludzi, ktérzy si¢ nimi postuguja, nie same w sobie
(por. Leavitt 2015: 58). Zaktada sie, iz mozemy dotrze¢ do owych znaczen kultu-
rowych rekonstruujac wzorce ludzkiego doswiadczenia, takiego jak postrzeganie
i nazywanie barw (to stynne badania Berlina i Kaya z 1969 r.), flora i fauna (np.
Hunn 1977), czy relacji pokrewienstwa (np. Wallace i Atkins 1960) — ale dostrze-
zono, ze czysto klasyfikacyjne podejscie, czyli stworzenie schematu taksonomicz-
nego, ktory mozna wypetnic ,,zobiektywizowanymi” terminami, to $lepy zaulek.
Innymi stowy, dla zrozumienia tego, jak doswiadczaja §wiata i funkcjonujg w nim
ludzie w spotecznosciach kulturowo-jezykowych wazne jest zrekonstruowanie tego
doswiadczenia ,,0d dotu”, z perspektywy uczestnika danej kultury, wraz z reflek-
sja nad wlasciwymi dla niej, wewnetrznymi systemami odniesien. W ten sposob
tematyke relacji pokrewienstwa kontynuuje dzisiaj w badaniach nad polinezyjskim
jezykiem tonga np. niemiecka badaczka Svenja Volkel (2016).

Takie podejscie zaktada koncepcje kultury jako wiedzy, ktéra zrgcznie ujat
Ward Goodenough:

kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie sktada si¢ z przedmiotow, ludzi, zachowan, czy
emocji. Jest raczej sposobem ich zorganizowania, formg ich postrzegania i rozumienia, modelem
relacji miedzy nimi i og6lnie ich interpretacji. (Goodenough 1957: 167)

Wiedza nie jest przy tym prostym przechowywaniem faktow w pamigci, lecz
obejmuje raczej znaczenia ,,konstruowane”, symbolizujace to, co wazne. Etnolin-
gwistyka oparta na takiej koncepcji wiedzy nie musi i nie powinna by¢ ograniczona
do refleksji akademickiej, ale moze stac si¢ dyscypling stosowana, czy wrecz zaan-
gazowang. Przyktady z wlasnego do§wiadczenia omawia wloska etnolingwistka
Ilaria Micheli (2018), uczestniczgca w projektach rozwojowych prowadzonych
przez organizacje pozarzagdowe. Jeden z takich projektow dotyczyt ludu Ogiekow
w Kenii, gdzie starano si¢ przywrocic tradycyjne formy pszczelarstwa, miedzy
innymi dla potrzeb ekoturystyki. Na pierwszym etapie Micheli ustalita wazne dla
Ogiekow kategorie, pojecia i stownictwo zwigzane z pszczelarstwem oraz zidenty-
fikowata mozliwe obszary nieporozumien (ktore w literaturze anglojezycznej funk-
cjonuja pod pojeciem rich points, Agar 1995). Podniosto to poziom wzajemnego
zaufania, a przede wszystkim spowodowato, iz Ogickowie poczuli si¢ dowarto-
$ciowani, odnalezli poczucie wlasnej wartosci i tozsamosci. Ten wstepny etap stat
si¢ baza dla bardziej poglebionych analiz antropologiczno-spolecznych i w koncu
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dziatan praktycznych?®. Istnieje zatem czytelny zwigzek mi¢dzy konceptualizacjg
a praktyka zycia, w tym praktyka ekonomiczng i materialnymi wytworami kul-
tury. Dlatego wylacznie ideacyjne rozumienie kultury, jakkolwiek inspirujace,
jest jednostronne i niewystarczajace — potrzebna jest rOwnowaga miedzy tym, co
w kulturze poznawcze, a tym, co fizyczne (zob. Keesing 1974; Gumperz i Levinson
1991: 671).

Innym rodzajem réwnowagi, z ktorym wcigz zmaga si¢ zachodnia etnose-
mantyka, jest rola i miejsce jezyka kreatywnego, literackiego — wkraczamy tu
na obszar etnopoetyki (to problem rozwazany takze w Polsce). Amerykanin Paul
Friedrich stawia nawet jezyk poetycki w centrum uwagi jako co$, co najbardziej
oddaje kreatywnos¢ i sitg obrazowania uzytkownika jezyka (Friedrich 1979: 493),
a takze w czym najpelniej wyrazajg si¢ roznice miedzy jezykami (1986: 17). Tego
typu zainteresowanie poetycka strong jezyka odnajdujemy juz w pewnym stopniu
u Sapira, ktory sam byl poeta i wyczuwal wage formy jezykowej (form-feeling),
a takze duzo wcezesniej, np. w XVIII w. u Giambattisty Vico (1668—1774), potem
u Johanna Herdera (1774-1803), czy tez juz na przetomie XIX i XX w. u Wtocha
Benedetto Croce (1866—1952). Wymienmy kilka wspotczesnych przyktadow,
takich jak prace Johna Leavitta (2019) nad tradycyjnymi pie$niami w jezyku kuma-
oni (w indyjskiej czesci Himalajow), czy tez Anthony’ego Webstera (2015) nad
etnografiag poezji Nawahow. Z kolei Dell Hymes (2003, 2004) zebrat i porownat
narracje pochodzace z wielu rdzennie amerykanskich jezykow i kultur, pokazujac,
jak dzigki nim ludzie (ale w ramach swoich wspolnot i spotecznosci) thumacza
i konstruujg $wiat, w ktérym zyja. James Underhill (w druku) przebadat popularne
piesni i piosenki anglojezyczne pod katem wyrazanych w nich konceptualizacji
kulturowych. Podej$cie to moze tez przybra¢ forme szczegdtowego badania jezyka
danego autora — tak np. David Danaher (2013, 2015) analizuje jezyk Vaclava
Havla. Moze by¢ ono takze istotne w analizach przektadu, tak jak w wypadku
francuskiego filologa i thumacza Henri Meschonnica (1982, 1999), wedlug ktorego
jezyk to nie tylko i nie tyle srodek komunikacji, co sposéb budowania wspolnoty
poprzez dialog —a w tym ogromna rol¢ odgrywaja wilasnie thumacze i ich przektady,
ktore maja by¢ nie tyle odbiciem oryginatu, co odpowiedzig na niego. Zadaniem
tlhumacza jest tworzenie tekstow, ktore zmieniatyby kulture docelowa — taka role
odegrata np. Biblia Krola Jakuba (z 1568 r.) w rozwoju jezyka angielskiego, czy

5 Metoda ta sprawdzila si¢ takze w innym projekcie, o ktoérym pisze Micheli, dotyczacym
kwestii zdrowotnych i medycznych. Jest to o tyle wazne z praktycznego punktu widzenia,
iz stosunkowo szybkie wykonanie pierwszego, etnolingwistycznego etapu, czyli odtworzenia
mapy stownictwa i pojec, na ktérych mozna budowac dalsze relacje, pozwala na efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych.
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tez przektad Biblii autorstwa Lutra (Nowy Testament 1522, calo$¢ 1534) w historii
jezyka niemieckiego?®.

I w koncu dochodzimy do kluczowej rownowagi migdzy jezykiem i kultura. Jej
poszukiwanie doprowadzito do wypracowania pojecia lingwokultury, ktore z powo-
dzeniem funkcjonuje w etnolingwistyce stowianskiej, ale powstato tez niezaleznie
w pracach autorow amerykanskich, wspomnianego juz Paula Friedricha (linguacul-
ture, Friedrich 1989) i Michaela Agara (languaculture, Agar 1995, 2006). Zapowiedzi
koncepcji lingwokultury widzimy juz u Sapira i Whorfa. W wypadku Sapira mamy
co prawda rozrdznienie miedzy kulturg jako trescig mysli i jezykiem jako sposobem
myslenia (Sapir 1921: 218), ale tym samym autor ten w oczywisty sposob taczy jezyk
i kulture poprzez mys$l. W wypadku Whorfa musimy odnie$¢ si¢ do wspomnianego
Raportu Uniwersytetu Yale (Whorf i Trager 1996 [1938]), w ktorym méwi sig, ze
,,sam jezyk jest kultura” (s. 267) i ze tworza one pewien kompleks (s. 264)Y. Jednak
w tym samym raporcie Whorf mowi o jezyku jako o czyms, co zawiera sie w kulturze
(s. 264), czyli o jezyku i kulturze niewerbalnej jako nieroztgcznych czeéciach kultury
W szerszym rozumieniu (s. 267). Do pojecia lingwokultury zabraklo wiec jednego
kroku, ktory potem wykonali Friedrich i Agar®.

Obecnie w Europie Zachodniej pojecie lingwokultury operacjonalizuje np.
dunska badaczka Karen Risager (2006, 2015), ktora stosuje je w socjolingwistycz-
nych opisach tzw. ,,globalnych przepltywow jezykowych” (global linguistic flows),
czyli sytuacji, w ktorych style zycia, muzyka, jedzenie, fotografie filmy itp. funkcjo-
nuja w sieciach spotecznych o globalnym zasiggu. Przeptywy, jakim podlegaja, sa
takze jezykowe, co w efekcie sprawia, ze sg one de facto lingwokulturowe. Z kolei
Hiszpan Enrique Bernardez (2008) mowi o jezyku jako o kulturze (el lenguaje como
cultura), czyli niejako powtarza sformutowanie Whorfa — wedlug Bernardeza jezyk
wyrasta ,,z trwajacej tysiace lat wspolpracy miedzy ludzmi, wywotanej potrzebami
zyciowymi, a szczegblnie tym, co w zyciu jest najbardziej realne, czyli kulturg”

16 Refleksje na temat dzieta francuskiego filologa proponuja Pajevi¢ (2019), a zwtaszcza
Pajevi¢ i Smith (2018).

17 Wedlug Bartminskiego jest to ,,paradoks wzajemnego uzaleznienia” (2001: 17).

8 Odnajdujemy w tym raporcie takze mys$l obecng wezesniej u Boasa i Sapira o braku relacji
przyczynowo-skutkowej migdzy jezykiem a kultura. Boas mowi: ,,cechy anatomiczne, jezyk
i kultura niekoniecznie rozwijaja si¢ w sposob rownolegly; dana spoteczno$¢ moze zachowaé
swoj okreslony typ anatomiczny i jezyk, a zmieni¢ si¢ kulturowo; moze pozosta¢ niezmieniona
anatomicznie, ale zmieni¢ si¢ jezykowo; moze tez pozosta¢ niezmienna jezykowo, ale zmienié
si¢ pod wzgledem anatomicznym i kulturowym” (Boas 1911: 11). U Sapira natomiast czytamy:
tatwo jest wykazac, ze [...] calkowicie niespokrewnione jezyki mogg by¢ powiazane z tg sama
kultura, a blisko spokrewnione (a nawet ten sam jezyk) naleza do réznych sfer kulturowych”
(Sapir 1921: 228). Oczywiscie obaj uczeni postulujg bliski zwigzek jezyka i kultury w innym,
glebszym sensie; Sapir na przyktad pisze: ,,jezyk nie istnieje poza kultura, to znaczy w izolacji
od spotecznie odziedziczonego zestawu praktyk i wierzen, ktore definiuja tkanke naszego zycia”
(Sapir 1921: 230).
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(Bernardez 2008: 21)%°. Oczywiscie poniewaz takich sposobow kazdy cztowiek
moze zna¢ wiele, jest rzecza normalna, iz funkcjonujemy w wielu lingwokulturach
jednoczesnie. Znamienne przy tym jest to, iz to wlasnie kulture badacz ten uznaje
za co$ najbardziej realnego w zyciu cztowieka.

W koncepcji lingwokultury chodzi zatem o to, jaki Swiat stwarza nam ,,nasz”
jezyk, w szerokim rozumieniu stowa ,,nasz”, ktére moze odnosi¢ si¢ do wspolnoty
jezykowej dowolnych rozmiarow i spajanej na r6zne sposoby przez czynniki spo-
teczne, kulturowe, aksjologiczne, etniczne itp. Jesli przy tym zdefiniujemy etnos
nie jako grupe, ktora taczy wspdlne pochodzenie, ale jako spoteczno$¢ swiadoma
swojej odrebnosci i potrzeby jej ochrony (tak robi Andrzej Kokowski w rozmowie
z Lukaszem Marcinczakiem, zob. Marcinczak 2017: 234-235), to etnolingwistyka
bedzie dotykaé wlasnie Sswiadomos$ci owej odrebnosci, czyli — kwestii tozsamo-
$ci?. Joshua A. Fishman (1996 [1980]: 63—66) wyrdznia trzy aspekty tozsamosci
kulturowej: etnicznos¢ jako bycie, dziatanie i wiedza (ethnicity as being, doing,
and knowing). Wtasnie kwestia tozsamosci, ktorg uzyskujemy ,,myslac i zyjac
w jezyku”, jest kluczowa w koncepcji znaczen migrujacych z jednej lingwokultury
do drugiej, ktorym poswigcaja swoje studium Underhill i Gianninoto (2019: 346).
Owe migrujgce znaczenia zawsze pociagaja za sobg konsekwencje co do tozsamo-
$ci ludzi wiaczonych w te procesy, do tego stopnia, ze okreslanie tozsamosci staje
sie poniekad cecha definicyjng etnolingwistyki. Tozsamos¢ zbiorowa i §wiadomosé
niej uzyskujemy zyjac w jezyku i kulturze, w jezyku jako kulturze, czy tez, jednym
stowem, w lingwokulturze.

Tego typu rozumienie relacji migdzy cztowiekiem a jego jezykiem ma miejsce
nie tylko w odniesieniu do zycia codziennego, ale takze do obszarow refleksji
naukowej, np. filozofii. Taki wymiar ma unikalny stownik poje¢ filozoficznych
pod redakcja Barbary Cassin (2004), w ktorych pojecia filozoficzne, ale tez ogdlne
pojecia humanistyczne, opisane sa z uwzglednieniem specyfiki jezykow, w jakich
powstaty. Cassin uznaje, iz filozofi¢ uprawiamy w danym jezyku — to w nim
wypracowujemy pojecia, ktore wejda do systemu mysli, jaki ostatecznie propo-
nujemy?. Swoistym paradoksem w wypadku tego stownika jest jednak to, iz cho¢
jego tytul méwi o nieprzektadalnosci haset, ktére zawiera (a pochodzg one z okoto

¥ Oryg.: ,,... de la cooperacion entre innumerables individuos a lo largo de muchos milenios,
empujados por la vida real y, muy especialmente, por 1o mas real de la vida: la cultura”. Kulture
Bernardez rozumie za Bourdieu jako ,,konkretny, spotecznie usankcjonowany sposob dziatania”
(,,formas especificas, socialmente sancionadas, de hacer cosas”, Bernardez 2008: 268).

2 Na spoteczny, nie biologiczny, wymiar etnicznosci ktadzie nacisk Carmen Fought (2006,
zwlaszczar. 1). Michal Lubina (2019) przedstawia natomiast konsekwencje arbitralnych i poli-
tycznie motywowanych sposobow rozumienia narodu, etnicznosci i tozsamosci w historii ludu
Rohingya w birmanskim Arakanie.

2 Podobnie twierdzi amerykanski filozof Charles Kahn (2008 [2004]) odnoszac si¢ do filozofii
greckiej, ktorej charakterystyczne rysy zawdzigczamy jezykowi greckiemu.
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dwudziestu jezykow??) to zostat on napisany po francusku, a nastepnie przetozony
na angielski (Cassin 2014). Problem przektadu tych poje¢ i ich funkcjonowania
w roznych jezykach jest zreszta trescig samego stownika. Na przyktad angielskie
WORLD, rosyjskie miRr, francuskie MONDE i niemieckie WELT to naktadajace si¢, nomen
omen, $§wiaty pojeciowe, ale to w niemieckim Martin Heidegger zaproponowat
uzycie czasownika welten w sensie ‘istnie¢ jako $§wiat’ (,, W kazdym otoczeniu,
zawsze 1 wszedzie widzg, ze wszytko jest Swiatem/ma naturg §wiata. Wszedzie jest
tak, ze es weltet — ‘Swiatuje’/$§wiat istnieje”’; Heidegger w 1919 r.; Cassin 2014:
1224). Ciekawe, ze w stowniku, przynajmniej w jego wersji angielskiej, nie ma
francuskiego monDE — by¢ moze uznano je za niewystarczajaco filozoficzne lub
zbyt ,,przettumaczalne”? Z drugiej strony, uzyskanie zadowalajacej rownowagi
miedzy bardziej i mniej przethumaczalnymi pojeciami filozoficznymi jest nietatwe,
poniewaz funkcjonujg one w obiegu migdzynarodowym poza swoim oryginalnym
kontekstem jezykowym, a czesto na 6w kontekst nie sposob precyzyjnie wskazac.

Etnolingwistyka zachodnia — préba syntezy

Jakie zatem cechy charakterystyczne, nawet jesli nie uznaliby$my ich za
definicyjne, mozna wyrdzni¢ w etnolingwistyce zachodniej? Przypomnijmy, iz
etnolingwistyke rozumiemy szeroko, jako ,relacje miedzy zachowaniem jezy-
kowym i kulturowym” (Lee 1996: 143), doszukujac si¢ jej w pracach autorow,
ktérzy niekoniecznie uznaliby samych siebie za etnolingwistow oraz pamigtajac
o wszelkich zastrzezeniach dotyczacych obu cztonéw tego terminu. To, co wyli-
czam ponizej w o$miu punktach, to forma podsumowania, wzbogacona jednak
0 pewne uzupelhnienia.

(1) Etnolingwistyka zachodnia ma tendencje do skupiania si¢ na jezykach i kul-
turach ,,Innych”, spotecznosciach czesto odlegtych geograficznie, a na pewno kul-
turowo, od badajacych, co w zatozeniu badaczy miatoby wyrazniej pokaza¢ zasade
relatywizmu jezykowego. Np., jak pisze Galina Kabakowa (1993), etnolingwistyka
francuska w latach 1960. i 1970. znacznie wigcej uwagi poswigcata tradycyjnym
kulturom wiejskim w koloniach francuskich niz we Francji (chodzi np. o funda-
mentalng prace Genevieve Calame-Griaule 1965 na temat Dogonow), ale miato to
takze miejsce sporo pozniej (np. w wypadku pracy Michéle Terrien 1987 nt. Inu-
itow w Quebecu). Francje odkrywano stopniowo i niesmiato, prowadzac badania

22 We wstepie do wydania angielskiego mowa jest o jezykach arabskim, baskijskim, kata-
lonskim, dunskim, angielskim, francuskim, niemieckim, greckim (klasycznym i wspotczesnym),
hebrajskim, wegierskim, tacifiskim, polskim, portugalskim, rumuniskim, rosyjskim i hiszpanskim.
Niestety nie udato mi si¢ (w tejze anglojezycznej wersji stownika) odnalez¢ haset pochodzacych
z katalonskiego, dunskiego, wegierskiego i polskiego.
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dialektologiczne (np. w Oksytanii, zob. Fabre, Lacroix i Lafon 1973) i laczac je
z refleksja nt. tozsamosci i samoswiadomosci jezykowej. Praktyka ta nie nadgzala
za deklaracja autora, ktory jest wspotodpowiedzialny za wprowadzenie etnolin-
gwistyki w obreb refleksji naukowej we Francji, Bernarda Pottiera, wedtug kto-
rego ,,polem badania moze by¢ zarowno bulwar St. Michel, jak i Ziemia Ognista”
(Pottier 1970; w: Kabakowa 1993: 102)%.

Owo zainteresowanie ,,Innymi” przynosi jednak czasem zaskakujaco daleko-
siezne skutki, co miato miejsce np. w przypadku badan Daniela Everetta (2005,
2009) nad jezykiem i kultura Pirahd w Amazonii, dzigki ktorym autor ten zakwe-
stionowat tez¢ Chomsky’ego o rekursji jako o uniwersalnym mechanizmie definiu-
jacym jezyk (zob. dyskusje w: Nevins, Pesetsky i Rodrigues 2009). Wartos¢ tego
typu badan, ktére z pewnos$cig mozemy nazwac etnolingwistycznymi w szerokim
sensie, dotyka zatem fundamentalnych kwestii dla jezykoznawstwa w ogole.

(2) Etnolingwistyka zachodnia ma rowniez wyrazny ,,rys klasyfikacyjny”, kate-
goryzujacy doswiadczenie kulturowe barw, relacji pokrewienstwa, flory i fauny, czy
tez ludzkiego ciata. Stopniowo tego rodzaju badania przechodzity od ,,etnowiedzy”
(czyli badania systemow taksonomicznych) do analiz semantyki samego jezyka,
aktow mownych.

(3) To z kolei u niektorych badaczy prowadzi do skupienia si¢ na kreatywnej,
poetyckiej stronie jezyka, czyli etnopoetyce. We Francji przez dlugi czas byty to
glownie teksty ustne — w 1976 roku utworzono nawet centrum naukowe specjalizu-
jace si¢ w badaniach etnolingwistycznych pod nazwa Laboratoire des Langues et
civilisations a tradition orale (LACITO), czyli ,,Laboratorium jezykow i cywilizacji
majacych tradycje ustng”. Wedlug Galiny Kabakowej, z tradycja ta koresponduje
etnopoetyka w wydaniu amerykanskim, co rosyjska autorka wnioskuje na podstawie
zawartoSci hasta ,,etnopoetyka” w amerykanskiej encyklopedii jezykoznawstwa pod
redakcja Williama Brighta z 1992 roku (IEL 1992) (Kabakowa 1993: 112). Jednak
obecnie iw USA, i w Europie mamy prace mieszczace si¢ w etnopoetyce, ale oparte
na tekstach pisanych, tak jak (w Ameryce) wspomniane juz analizy jezyka Havla
autorstwa Davida Danahera (2013, 2015), czy (w Europie) praca Underhilla (2016)
na temat wersyfikacji w przektadzie poezji, w ktorej autor pokazuje, iz mozemy
mie¢ ,,r6znych Baudelaire’d6w” lub ,,r6zne Emily Dickinson”. Etnopoetyka nie jest
jednak obecnie w awangardzie etnolingwistyki, o czym moze §wiadczy¢ uktad roz-
dziatéw w niedawno wydanym The Routledge Handbook of Language and Culture
(Sharifian 2015), w ktorym sekcja pod tytutem ,,Ethnolinguistics” zawiera rozdziaty
o etnosktadnii, etnosemantyce i etnopragmatyce, lecz nie o etnopoetyce.

3 Rok wezesniej o etnolingwistyce pisat Z. Shen w ksigzce pod redakcja D’ Andre Martineta
(1969), ale nie uznat jej za odrgbna dyscypling, a tylko obszar specjalizacji zaréwno lingwistow,
jak etnologéw (Kabakowa 1993: 100).
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(4) Etnolingwistyka zachodnia to poszukiwanie samoidentyfikacji, samookre-
$lenia, tozsamosci (to czgsciowo trzeci paradygmat amerykanskiej antropologii
lingwistycznej wedtug Alessandro Durantiego 2003, po przedwojennej antropologii
w duchu Boasa i pdzniejszych badaniach z naciskiem na komunikacje, pragma-
tyke i kwestie socjolingwistyczne)?. Underhill i Gianninoto (2019) ida glebiej,
definiujac etnolingwistyke jako kierunek badan, ktory zajmuje si¢ ,,rozwojem czto-
wieka w srodowisku jezykowym™ (2019: 346), a nawet rozwojem ,,ludzkosci” (the
development of mankind in language). Innymi slowy, to jezyk stwarza przestrzen,
w ktorej najpierw pojawiaja si¢, a potem uzyskuja tozsamos$¢ samoswiadome spo-
tecznosci ludzkie. Owa tozsamos$¢ przektada sie pozniej na witalno$é/zywotnosé
etnolingwistyczna (ethnolinguistic vitality) danego jezyka, ktora np. Julia Sallabank
(2006) bada na przykladzie balansujacego wtasnie na granicy witalnosci jezyka
Guernésiais, uzywanego na wyspie Guernsey (lezacej u wybrzezy Normandii, ale
politycznie zaleznej od Wielkiej Brytanii). Tego typu refleksje mozemy tez umie-
$ci¢ w obszarze ekolingwistyki.

(5) Etnolingwistyka ,,tozsamo$ciowa” ma oczywiscie aspekt socjolingwi-
styczny, co jest niewatpliwie kontynuacja socjolingwistyki Della Hymesa (1962),
czyli drugiego paradygmatu amerykanskiej antropologii lingwistycznej wedlug
Durantiego (2003). Wyrazny rys socjolingwistyczny ma refleksja nad kulturo-
wym wymiarem jezyka uprawiana w Wielkiej Brytanii — wystarczy wspomniec
przelomowa koncepcje¢ aktow mowy Johna Austina (1962), ktora wyszta daleko
poza kontekst brytyjski (w USA sg to gtéwnie prace Johna Searle’a, np. z 1969 1.),
anawet anglosaski, uzyskujac zasieg $wiatowy. Prace brytyjskie idg tez w kierunku
politologicznym — jest to np. krytyczna analiza dyskursu, ktora bada relacje miedzy
jezykiem a sprawowaniem kontroli i wtadzy (zob. Fowler i in. 1979; Fairclough
1989). Piotr Chruszczewski (2011: 55) twierdzi nawet, iz brytyjska lingwistyka
antropologiczna w zasadzie nigdy nie wyodrgbnita si¢ metodologicznie, lecz pozo-
stata zwigzana z antropologia spoteczng.

(6) Ow komunikacyjny i spotecznie zorientowany kierunek etnolingwistyki
zachodniej moze mie¢ takze rys kognitywistyczny — prace funkcjonujace pod
nazwa socjolingwistyki kognitywnej poruszaja np. spoleczne wymiary zrdznicowa-
nia jezykowego (Kristiansen i Dirven 2008) lub parametry leksykalnej zbiezno$ci
1 rozbieznosci migdzy réoznymi odmianami je¢zyka (Geeraerts, Kristiansen i Peir-
sman 2010). Aspekt poznawczy jest takze wyraznie obecny w modelu lingwistyki
kulturowej Sharifiana (patrz wyzej), opartym na koncepcji poznania kulturowego
oraz kulturowych kategorii, schematow i metafor. To w nich wyraza si¢ samookre-
Slenie 1 tozsamo$¢ grup kulturowych.

2 Liste tych trzech paradygmatow Piotr Chruszczewski (2011: 199nn.) rozszerza o czwarty
paradygmat komunikacyjno-dyskursywny, nie tylko w konteks$cie amerykanskim.
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(7) Etnolingwistyke zachodnig cechuje takze badanie metaforyki dyskursu
(Eubanks 2000; Semino 2008; Musolff i Zinken 2009; Underhill 2011, 2012;
Kovecses 2017), rowniez w wymiarze migdzykulturowym. Miedzykulturowos¢
1 wielokulturowos¢ to w refleksji zachodniej problem kluczowy, co bardzo czytelnie
pokazuje chocby ksigzka pod redakcjg Waldemara Czachura (2017a). W wstepie do
tej publikacji Czachur zwraca przy tym uwagg na ciekawe ujecie problemu propo-
nowane przez zespot badaczy z Uniwersytetu w Zurichu pod kierownictwem Ange-
liki Linke, ktorzy stosuja termin kulturanalytische Linguistik, czyli ,lingwistyka
analizujaca kulturg” (zob. Linke 2011). Wedlug Czachura ,,traktowac ja mozna
jako lingwistyke kulturows, zwlaszcza ze jej celem jest uchwycenie kulturowego
charakteru uzy¢ jezyka” (Czachur 2017b: 16).

(8) Wspomnijmy na koniec o tym, ze lingwistyka zachodnia szybko i szeroko
reaguje na biezace wydarzenia, takie jak Brexit (Musolff 2017; Buckledeee 2018)
czy kryzys migracyjny (Torkington i Ribeiro 2019). Ten drugi problem to zreszta
nie tylko kryzys z lat 2015-2018, ale szersze zjawisko, ktore dotyka takze mocno
juz osiadlych spotecznosci i jezykow, np. wzajemnego przenikania si¢ jezyka,
rasy 1 klasy w kontekscie brytyjskich migrantéw Bretanii (Etrillard 2019). Trudno
jednak w tych analizach doszukiwac si¢ cech wyrozniajacych zachodnie badania
nad jezykiem i kulturg — podobne obserwacje mozemy poczyni¢ w stosunku do
innych tradycji badawczych, réwniez w Polsce.

Powyzsza lista jest dosy¢ eklektyczna i oczywiscie niekompletna, choc¢by ze
wzgledu na ogrom obszarow jezykowych, wielo$¢ jezykow i sama liczbe badaczy,
ktérych mozemy uzna¢ za zachodnich etnolingwistdéw. Taki troche niejasny jest tez
status zachodniej etnolingwistyki — o ile sam termin najczes$ciej przegrywa z innymi
okresleniami, to prace, ktore przy liberalnym podejsciu do terminologii mozna
uznaé za etnolingwistyczne, sg zaréwno liczne, jak i r6znorodne. Wypada miec
nadzieje, ze zaproponowana tu lista daje jakies wyobrazenie o tym, czym zachodnia
etnolingwistyka mogtaby si¢ okaza¢, gdybysmy si¢ jej doktadnie przyjrzeli.

Z.akonczenie

Nie sposob nie zakonczy¢ mysla, ktora juz niejednokrotnie formutowano: ponie-
waz wschodnie (czytaj: stowianskie) i zachodnie tradycje etnolingwistyczne nie
sa catkowicie zbiezne, istnieje wyraznie odczuwalna potrzeba dialogu miedzy
nimi (co notabene postulowatem we wczesniejszej publikacji w kontek$cie badan
nad jezykowym obrazem $wiata, Gtaz 2017). Taki dialog, ktéry naturalnie toczy
si¢ z r6zng intensywnos$cig od szeregu lat, moze przybiera¢ dwie podstawowe
formy. Pierwsza z nich wymaga dobrej znajomosci ,,obu §wiatow”, ktora pozwala
na ich syntetyczne ujecie (zob. Zinken 2004, 2009) i okreslenie obszarow, ktore
podlegaja wspolnej refleksji lub zbieznych (faktycznie badz potencjalnie) podejsé
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metodologicznych. I tak, Jorg Zinken (2009) upatruje szansy na dialog miedzy
etnolingwistyka lubelska a kulturowo zorientowang lingwistyka kognitywna (patrz
prace Gary’ego Palmera) w badaniach nad spoleczno-kulturowym ,,usytuowaniem”
(situatedness) uzytkownikow jezyka (Zinken przywotuje tu prace pod redakcja
Frank i in. 2008). Z kolei Underhill i Gianninoto (2019) definiuja etnolingwistyke
kontrastujac, lecz takze starajac sie taczy¢ jej zachodnig i stowianska tradycje:

Etnolingwistyka [...] zajmuje si¢ rozwojem cztowieka [mankind] w srodowisku jezykowym
oraz relacjg miedzy kulturg a konceptualizacja jezykowq. Zdaniem etnolingwistow myslimy
i czujemy w jezyku. W jezykoznawstwie anglojezycznym termin etnolingwistyka jest czgsto
uznawany za synonim antropologii lingwistycznej. Cho¢ Lubelska Szkota Etnolingwistyczna
nie zyskatla jeszcze wystarczajacej rozpoznawalnosci w krajach anglojezycznych, proponuje
ona szeroko zakrojone i przekonujace analizy jezyka i kultury od lat 1980tych [...] W obsza-
rze jezyka angielskiego, Anna Wierzbicka zdotata wprowadzi¢ w obieg podejscie filologiczne
(Naturalny Metajezyk Semantyczny), ktore taczy zainteresowanie literaturg i systemem jezyka.
Za zrodto inspiracji dla etnolingwistdw uznaje si¢ czgsto niemieckiego lingwiste Wilhelma von
Humboldta (1767—1835) jako mysliciela, ktory rozpoczat badania duzej liczby réznorodnych
jezykow i zakodowanych w nich obrazéw $wiata. (Underhill i Gianninoto 2019: 346)

Druga forma dialogu miedzy zachodnig i wschodnig etnolingwistyka mogtaby
polegac¢ na rozpoznawaniu, a nawet formutowaniu wspdlnych pytan i poddawaniu
pod dyskusj¢ udzielanych na nie odpowiedzi i rozwigzan teoretycznych. Mogtyby
to by¢ pytania wymagajace szczeg6étowych analiz semantycznych, ale takze ,,duze”
problemy koncepcyjno-teoretyczne, takie jak relacja migdzy jezykiem, konceptu-
alizacjg 1 rzeczywistoscia, a zatem status tego, co nazywamy jezykowym obrazem
Swiata. Wymienmy kilka mozliwych obszarow refleksji. Co pozwala nam, w obli-
czu ogromnej réznorodnosci jezykow, mowic o ,,jezykowym obrazie” Swiata? Jesli
z kolei uwzgledniamy owa réznorodnos¢, to czy mamy do czynienia z obrazami
$wiata, czy (idac za Sapirem) obrazami $wiatow? Czy obraz §wiata zakodowany
w jezyku (jezykach) jest czym$ odrebnym, czy raczej przediuzeniem (odzwier-
ciedleniem) tego, jak postrzegamy i odbieramy rzeczywistos¢ intuicyjnie, pod-
swiadomie i poprzez do$wiadczenie kulturowe? Co to znaczy, ze obraz $wiata
jest ,,jezykowy” — jak rozstrzygna¢ problem zréznicowania dialektalnego, socjo-
lektalnego, kwestie zargonow, slangdéw itd.? Czy wspolnotowy jezykowy obraz
$wiata jest sumg czy wspolnym mianownikiem obrazow indywidulanych? Pytan
tego typu jest wiele, a odpowiedzi, ktorych bezposrednio lub implicytnie udzielaja
r6zni autorzy (Palmer 1996, Sharifian 2017a, Underhill 2011, Bartminski 2006)
— zréznicowane®, Dialog, ktory polegatby na wstuchiwaniu sie¢ w odpowiedzi na
te pytania udzielane w ramach réznych tradycji badawczych mogtby stosunkowo

% Koncepcje rozwiazan tych problemow proponowane przez roézne szkoty etnolingwi-
styczne, wraz z mozliwo$cig dialogu migdzy nimi, omawiam w: Gtaz (2017, 2022).
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fatwo przybra¢ form¢ wspolnych konferencji i spotkan warsztatowych o otwarte;j
formule. Pozwolitoby to na uwazne zapoznanie si¢ z podej$ciem praktykowanym
przez inne szkoty etnolingwistyczne, a w drugiej kolejnosci (by¢ moze, cho¢ nie-
koniecznie) na wypracowanie wspolnych rozwigzan. Zblizyloby tez nas do odpo-
wiedzi na pytanie, czy podziat na etnolingwistyke wschodnig i zachodnig ma racje
bytu, a jesli tak, to w ktorych aspektach warto przeprowadzi¢ takie rozrdznienie.
Powstatby przy tym kontekst do rozwazan na temat istnienia lub wypracowania
czegos, co mogliby$my nazwac¢ etnolingwistyka globalna.
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Western ethnolinguistics, that is, what exactly?

Abstract: To convincingly define Western ethnolinguistics is a major challenge for a few reasons.
The very term ethnolinguistics is not frequently used in Western scholarship (it is more common
to talk about linguistic anthropology, anthropological linguistics, or cultural linguistics). It is also
difficult to identify those schools and approches that can be undoubtedly classified as “Western”.
One can therefore try and define Western ethnolinguistics by referring to the classic figures of lingu-
istics and anthropology: Wilhelm von Humboldt, Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf,
and Bronislaw Malinowski — however, those scholars were also fundamental for the emergence and
development of Slavic (East-European) ethnolinguistics. Despite these difficulties, several characte-
ristic features of Western ethnolinguistics (in the broad sense of the study of linguistic and cultural
behaviour) can be listed. Against this backdrop, it is above all postulated that a serious dialogue be
initiated between East European (Slavic) and Western ethnolinguistics. That dialogue can shed light
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global ethnolinguistics, even if heterogeneous and diversified.

Keywords: Western ethnolinguistics; Bronislaw Malinowski; Benjamin Lee Whorf; languaculture;
dialogue



Kristina Rutkovska

Uniwersytet Wilenski, Wilno, Litwa
ORCID: 0000-0002-5789-9972
e-mail: kristina.rutkovska@gmail.com

Etnolingwistyka na Litwie:
historia 1 wspdtczesnosc

Streszczenie: W artykule zostata podjeta proba ukazania poczatkow ksztattowania sie mysli etno-
lingwistycznej na Litwie i przedstawienia dopiero rozwijanych jej nurtow wspotczesnych. Skrotowo
zostaly omowione sposoby docierania szeroko rozpowszechnionych w Europie XIX-wiecznych
idei badania jezyka na tle kultury ludowej, dziatalno$¢ niemieckich, polskich i rosyjskich badaczy
i ukazana rola pierwszych towarzystw etnologicznych w zainicjowaniu badan nad jezykiem, kultura
i etnosem litewskim. Ze skrotowo przedstawionego przegladu wspotczesnych nurtéw i metodologii
badawczych wynika, ze na Litwie znane i stosowane sa wszystkie odmiany wspotczesnej etnolin-
gwistyki — etymologiczna, dialektologiczna i kognitywna.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; folklor; kultura litewska; historia méwiona; socjolingwistyka

Szkic poswigcony sposobom ksztattowania si¢ i rozwoju etnolingwistyki
na Litwie chciatabym rozpocza¢ od dziejow dawnych, czyli okresu, kiedy pierw-
sze idee o badaniach jezykowego obrazu $wiata i ujmowanej tacznie etnicznej
tozsamosci dotarty na Litwe. Litwa ze wzgledu na archaiczny typ kultury i bardzo
potrzebny do badan poréwnawczych jezyk litewski juz pod koniec XVIII wieku
znalazta si¢ w kregu zainteresowan badaczy z réznych krajow: Niemiec, Rosji
1 Polski. Méwi¢ o dziejach etnolingwistyki tez chciatabym z pozycji badan nie
tylko typowo lituanistycznych, ale przedstawi¢ badania poréwnawcze, dotyczace
batto-slawistyki, scharakteryzowac¢ wspotprace badaczy lituanistow i slawistow,
lituanistow 1 germanistow, bo na terenie Malej Litwy wlasnie badacze niemieccy
takg wspotprace zainicjowali. Diachronicznie ujety temat pozwoli na przedsta-
wienie zalazkow etnolingwistyki, ukazanie prac, ktore tradycyjnie do dzi$ nie
sa uwazane za etnolingwistyczne i pokaze ich powigzania z pracami wspotcze-
snymi. W wielu przypadkach bedzie wigc chodzito o rozpoznanie tych szcze-
g6lnych metodologii, ktore byly i sa tworzone na Litwie i na rozwoju ktorych
wspolczesnym badaczom bardzo zalezy, bo coraz cze¢sciej na waznych konfe-
rencjach i seminariach mozna ustysze¢ twierdzenie, ze ,,j¢zyk nie zyje bez ludzi,
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a ich zycie, aspiracje i natchnienia sg utrwalone w jezyku’. Wskutek tak szeroko
chronologicznie pomyslanych zamierzen, podstawowe idee zostang tylko skrétowo
zarysowane. Chciatabym tez broni¢ tezy, ze idee etnolingwistyczne, ktore byty pro-
pagowane przez badaczy jezyka i kultury w XIX wieku przetrwaty na Litwie dluzej,
a powodem ku temu byto szczegolne dazenie, zeby ten unikatowy jezyk i kulture
zachowac?.

Poczatki zainteresowan folklorem narodow baltyckich w Europie

Pierwsze zainteresowania jezykiem i kulturag Baltow nalezy wigzac z inicjatywa
naukowcow niemieckich, a w opracowaniach poswigconych historii badan nad
jezykiem litewskim i jego narodem, czg¢sto wymieniane jest nazwisko Johanna
G. Herdera. Jego zainteresowania jezykami battyckimi siegajq lat szes¢dziesiatych
XVII wieku, kiedy podczas studiow w Krolewcu (1762—1764 m.) zaczyna on
gromadzi¢ folklor narodow battyckich, w tym piesni litewskie. Punktem wyjscia
w badaniach Herdera byto traktowanie jezyka jako zywego organizmu, w ktorym
znalazl odbicie duch narodu, a cz¢scig sktadowa tego ducha dla niego byt kazdy
cztowiek z osobna. Zrozumie¢ t¢ tre$¢ zawartg w jezyku, jak twierdzil Herder,
znaczy zrozumie¢ kazdego z osobna, zardwno siebie samego jak i innego czto-
wieka®. Uwaza si¢, ze tymi ideami i swoim przyktadem badawczym zachecit on
takich wybitnych litewskich dziataczy, jak Simonas Stanevi¢ius, Simonas Daukan-
tas, braci Antanasa i Jonasa Juszkéw do gromadzenia tworczosci ludowej i tym
samym budzenia aspiracji narodowych Litwinow.

Dzialalno$¢ towarzystw ludoznawczych w XIX — na poczatku XX wieku

Metodycznie penetracje terenowe zaczgto prowadzi¢ na Litwie pod koniec
XIX w. przez osoby zrzeszone wokot dziatajacych w owym czasie towarzystw
ludoznawczych i literackich: Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego (litew.

! Twierdzenie te sformutowat kiedys na konferencji Dainius Razauskas, jeden z ostatnich
doktorantéw V. Toporova.

2 Dzisiaj badacze jezyka litewskiego piszg nawet o nadmiernym zafascynowaniu jezykiem,
jego dawnym stanem i skoncentrowaniu si¢ na obronie i przestrzeganiu odmiany ogdlnej jezyka,
co szkodzi rozwojowi innych odmian, ich dowarto$ciowaniu i akceptacji (Urbonaité, Vaice-
kauskiené 2019, 245-247).

% Na Litwie bardziej jego idee byly znane w okresie migdzywojennym, zostata wydana
nawet ksigzka, przyblizajaca badania Herdera i ukazujaca jego zastugi dla narodu battyckiego
o charakterystycznej nazwie: "J.G.Herderis ir balty tautos" [J.G. Herder i narody battyckie]
(Sesplaukis 1995).
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Rusijos geografy draugija, 10S. Pycckoe eeoepaghuueckoe obugecmao), Litewskiego
Towarzystwa Literackiego (litew. Lietuviy literatiiros draugija, niem. Litauische
litterarische Gesellschaft), Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie (litew.
Tautotirininky draugija) oraz Litewskiego Towarzystwa Naukowego (litew. Lietu-
vos mokslo draugija). Kazde z nich mialo swoj organ wydawniczy, gdzie publiko-
walo zgromadzone materiaty terenowe i ich opracowania. Dzisiaj w dziatalno$ci
zbierackiej 1 badawczej cztonkéw tych towarzystw dostrzega si¢ metodologie
etnolingwistyczne, ktore w czasach pozniejszych beda rozwijane i poglebiane.
O zastugach tych towarzystw dla rozwoju badan ludoznawczych na Litwie pisatam
juz wezesniej (Rutkovska 2014), w tym krotkim szkicu checialabym zwroci¢ uwage
tylko na niektére z nich, mniej znane badaczom, akcentujgc stosowane metody
i sposoby propagowania badan nad etnosem battyckim.

Odnoszac si¢ do badan niemieckich, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
Litewskie Towarzystwo Literackie (niem. Lituische literarische Gesellschaft),
ktore dziatato w Litwie Pruskiej, w Tylzy. Jego poczatki mozna wigzaé¢ z powsta-
tym w 1873 roku Kotkiem litewskim (niem. Litauisches Krdnzschen), zalozonym
przez M. Voelkela, ktory uczyt si¢ jezyka litewskiego w Krélewcu u Fr. Kurschata
i G. Nesselmana. W 1879 roku kotko zostato przeksztatcone w Towarzystwo, ktore
dziatato az do 1923 roku. Nie bez znaczenia jest tu sktad jego cztonkow. Byli to
powszechnie znani dzi$ badacze niemieccy, polscy i rosyjscy, tez dziatacze litew-
scy: Silvestras Baltramaitis, Antanas Baranauskas, Jonas Basanavic¢ius, Adalbertas
Becenbergeris, Filip Fortunatov, Jan Kartowicz, Jan Baudouin de Courtenay, Georg
Nesselman, Eduard Volter i inni. Najdluzej na czele Towarzystwa stal Fr. Kur-
schat, ktory wykazat si¢ nie tylko jako dobry inicjator wielu prac, ale tez aktywny
badacz wielu zagadnien. Wérod wazniejszych prac etnograficznych, zawierajacy
systemowy opis grupy etnicznej i stanowiacy wzor dla innych przysztych opra-
cowan, mozna wymieni¢ ksiazke C. Cappelera Kaip senovés lietuvininkai gyveno
[Jak dawni Litwini zyli], wydang w 1904 roku (Cappeler 1904), napisang po
litewsku, wkrotce po ukazaniu si¢ przettumaczong na jezyk szwedzki i niemiecki
(Cappeler 1907). Opracowanie to koncentruje si¢ nie tylko na opisie obrzedo-
wosci, ale dotyczy tez jezyka — jest ono zaopatrzone w stowniczek trudniejszych
wyrazow gwarowych. Z wazniejszych opracowan folklorystycznych, stuzacych
jako wzorzec dla badaczy pdzniejszych, nalezy wymieni¢ wydane i zredagowane
przez Jana Baudouina de Courtenay pie$ni weselne J. Juszkiewicza Svotbinés rédos
veliuonieciy lietuviy [Piesni weselne Litwinéw wielonskich] w thumaczeniu na
niemiecki (Hochzetsbrauche 1889, 1890). Tendencja zapisywania i wydawania
folkloru litewskiego w thumaczeniu na jezyki obce byta zapoczatkowana przez
badaczy zrzeszonych przy tym towarzystwie, bedzie ona miata swoj dalszych ciag
w opracowaniach pdzniejszych.
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Dzialalnos$¢ Jana Karlowicza na Litwie

Sposrod istniejacych w owych czasach praktyk zwigzanych z badaniami tere-
nowymi na szczegolng uwage zastuguje dziatalnos¢ Kartowicza na Litwie, ktory
wniost niemaly wktad w wypracowanie metodologii tych badan. Kontynuowat
on wydanie folkloru litewskiego w ttumaczeniu na jezyk polski (Kartowicz 1887;
Dowojna-Sylwestrowicz 1893—1894%), uczyt jego analizy i interpretacji®, na tamach
,»Wisly” publikowal r6zne materiaty odnotowane na terenie Litwy, propagowat
kulture litewska®. Jego roznorodna dziatalnos¢ jest dzi$ znana tez lituanistom’, zna-
lazt on swoje miejsce wsrod wybitnych badaczy gwar litewskich i kultury ludowe;j
(Mikuléniené 2018: 50-52). Uwazany za jednego z pierwszych etnolingwistow
polskich (Bartminski 2005), swoje sposoby badan ,,zywego” jezyka polskiego
przenosit tez na badania jezyka i1 kultury ludowej litewskiej. Najnowsze opraco-
wania nad spusciznag Karlowicza, a zwlaszcza monografia Macieja Raka (2020),
poswiecona analizie sporzadzonych przez Kartowicza stowniczkéw mitologii pol-
skiej i litewskiej ukazuje go nie tylko jako leksykografa, ale przede wszystkim
jako badacza etnolingwiste. Opracowania te sg okreslane jako ,,czwarta piramida”
w dorobku Kartowicza, a sposoby przygotowania stowniczkow mitologicznych sa
bliskie ze wzgledu na zastosowang metodologi¢ wspotczesnym stownikom etno-
lingwistycznym (Rak 2018: 183—-200). Na jego programach gromadzenia danych
do mitologii litewskiej wzorowali si¢ d6wczesni badacze litewscy, sporzadzajac
wiasne kwestionariusze do badan terenowych (Rutkovska 2014). Na uwagg zastu-
guje tu jeden z pierwszych kwestionariuszy litewskich, opracowany przez Jonasa
Basanaviciusa, w ktérym poradnik Kartowicza wskazano jako zrodto podstawowe
(Programa 1910).

Wickszos$¢ swoich wielkich dziel okreslit Karlowicz mianem stownika, ale,
jak juz wspomniatam, tgczyt w opisie obrzed i jezyk. To zafascynowanie stowem
i obrzedem, wykorzystywanie w opisie leksykograficznym bogatych ilustracji kul-
turowych, by¢ moze bylo wzorem przy napisaniu wielkiego ,,Stownika jezyka
litewskiego” (Lietuviy kalbos Zodynas — LKZ), materiaty do ktérego gromadzono
na przeciggu prawie stu lat (1902—-2002). Stanowi on nie tylko cenne zrédto leksy-
kograficzne, ale jest swojego rodzaju kompendium o historii, dziejach narodu, jego

4 M. Dowojna-Sylwestrowicz zapisywat i thumaczyt bajki litewskie na jezyk polski na zamo-
wienie Jana Kartowicza. Zostaty one zredagowane i opublikowane w Krakowie, w dwdch tomach
wydawanej przez Kartowicza ,,Wisty“.

5 Swiadcza o tym wskazowki dla badaczy zawarte w listach Karfowicza, licznie w archiwum
zachowane bajki litewskie z komentarzem jezykowo-kulturowym.

® Materiaty litewskie, umieszczone w Wisle, sa znaczne — jest to ponad 200 pozycji
(Adamaityte, Rutkovska 2018).

" Wigcej o tej dziatalnosci zob. na famach portalu internetowego (JK — http://www.
karlowicz fif.vu.It/index.php/pageid/897).
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kulturze. Najwiecej miejsca w tym slowniku zajmujg dane gwarowe — ilustracje
wyrazowe pochodza z zywych wypowiedzi mieszkancoéw litewskich wsi i mia-
steczek, a w celu przytoczenia pigknych pos§wiadczen uzycia wyrazéw podawano
przystowia, zagadki, fragmenty piesni ludowych. Przy niektorych wyrazach takie
ludowe dokumentacje zajmuja wigkszg czgs¢ artykutu hastowego. I co najwaz-
niejsze, nie tylko pierwsze tomy tego stownika zostaty opracowane na zasadach,
propagowanych pod koniec XIX — na poczatku XX wieku, ale wszystkie XX
tomow. Nie ma dzi§ doktadnych badan dotyczacych metodologii opracowania tego
stownika, istnieja tylko omowienia po§wiecone sposobom gromadzenia materiatow
do kartoteki. Akcentowano zbieranie nie tylko wyrazow powszechnie znanych, ale
tez rzadkich, gwarowych, duzo uwagi zwracano na ilustracje z ,,zywego jezyka
litewskiego”, wyekscerpowanie wyrazow z rownoczesnie zapisywanych zrodet
folkloru (Pupkis 2013: 107—112). Zachowana kartoteka do LKZ jest pickng ilu-
stracja tego typu podejscia (SLKZK). W podobny sposob byty i s3 sporzadzane
licznie powstajace ostatnio stowniki gwar litewskich, por. SVZZ, PPAZ, chociaz
nie sg one interpretowane jako stowniki kulturowe.

Sam sposob gromadzenia danych gwaroznawczych i uzycie okreslen ,,badanie
kultury narodu w jezyku” jest charakterystyczne dla wielu badaczy II potowy XIX
i poczatku XX wieku. Jak zaznacza D. Mikuléniené, byt to okres, kiedy w Europie
te podej$cia metodologiczne dopiero si¢ ksztattowaty, a podobne nurty badawcze
szybko dotarty na Litwe (Mikuléniené 2018: 50—60). Badania dialektologiczne
uwzgledniaty material folklorystyczny, natomiast kwestionariusze folklorystyczne
zawieraly pytania o jezyk, nazwy, ludowe etymologie. Nalezy tu jednak zaznaczyc¢,
ze podobne metodologie zachowaly si¢ dtuzej na Litwie. W opracowania litew-
skich etnologow, dzi§ odnoszonych do badaczy starszego pokolenia, takich, jak np.
Prané Dunduliené®, Angelé Vy$niauskaité udokumentowana jest duza ilos¢ leksyki
obrzedowej obecnie okreslanej mianem terminologii obrzgdowej. Autorzy w dal-
szym ciggu zastanawiali si¢ nad pochodzeniem leksemow, skrupulatnie notowali
etymologie ludowe, pochodzenia nazw doszukiwali si¢ w warstwie obrzedowe;.
Mimo ze w owym okresie powazne rekonstrukcje obrzedow nie byty prowadzone,
a miato miejsce raczej zbieractwo i systematyzacja materiatu, zostalty zgromadzone
warto$ciowe dane, a autentyczne (bliskie ludowym) ich interpretacje sa dzis$ bardzo
przydatne do badan etnolingwistycznych.

8 Nie bez znaczenia pewnie jest fakt, to byla to uczennica K. Moszynskiego, ktory od
1 wrzesnia 1935 r. do wiosny 1945 r. przebywat w Wilnie, gdzie do 1940 r. kierowat Katedra
Etnologii i Etnografii Uniwersytetu Stefana Batorego.
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Wspolpraca lituanistow i badaczy folkloru
litewskiego z Wladimierem Toporowem

W kontekscie ksztattowania si¢ metodologii etnolingwistycznych na Litwie
nalezy wymieni¢ tez wspotprace litewskich jezykoznawcow i folklorystow z Wta-
dimirem Toporowem, ktora trwala przez 50 lat. Mozna tu poda¢ nazwiska wybit-
nych lituanistow, battystow, z ktorymi Toporov utrzymywat kontakty: Vytautas
Maziulis, Zigmas Zinkevicius, Algirdas Sabaliauskas, Juozas Bal¢ikonis, Mal-
chioras Rackauskas, Broné Vosylyté, Aleksandras Vanagas, Aloyzas Vidugiris,
Simas Karalitinas, Jonas Palionis, Jonas Kazlauskas, Tamara Buch, Vladas Gri-
naveckas, Elena Grinaveckiené, Aldona Jonaityté, Bronius Savukinas (Toporov
2008: 244-245). Chyba tatwiej dzi$ jest wymieni¢ nazwiska badaczy, ktorych
nie poznat Toporow i z ktérymi nie nawigzat wspodtpracy, niz tych, ktorych znat
i inspirowat do badan. W tomie Viadimiras Toporovas ir Lietuva, wydanym w 2008
roku w Instytucie Jezyka Litewskiego, znalazly si¢ tez wspomnienia o wspotpracy
z Toporowem mitologow, badaczy folkloru litewskiego (Laurinkiené 2008: 117—
126; Razauskas 2008: 139—154). Nikt z autoréw tomu nie przedstawil opracowan
dotyczacych podstaw metodologicznych, ku wypracowaniu ktorych przyczynit sie
ten wybitny uczony, jednak wiele warto$ciowych prac litewskich badaczy wskazuje
na zwiazki ze stosowanym przez niego sposobem rekonstrukcji danych jezyko-
wych z uwzglednieniem szerokiego tta kulturowego. Wydawane w Moskwie tomy
pisma ,,Balto-slavjanskie issledovanija™ zawieraja liczne opracowania litewskich
badaczy, w tym etnologéw i folklorystow. Bez watpienia, liczne spotkania na
konferencjach lub wczesniejsze kontakty podczas wyjazddéw terenowych miaty
swoje wyniki naukowe. Nalezy tu wymieni¢ nazwiska takich znanych naukowcow
rosyjskich, ktorzy uczestniczyli w badaniach terenowych zorganizowanych przez
Toporowa, jak: Svetlana Tolstaja, Tamara Sudnik, Margarita Lekomceva, Lidija
Nevskaja, Tatjana Civjan i in. (szczegotowiej o badaniach terenowych zob.: Vidu-
giris 2008, 94-95). Sa to obecnie wybitni badacze etnolingwisci, a w owym czasie
byt to dla lituanistow bez watpienia kontakt z dopiero klarujacg si¢ etnolingwistyka
dialektologiczng i etymologiczna.

Pierwsze badania okreslane jako etnolingwistyczne
Sam termin etnolingwistyka pojawia si¢ na Litwie do$¢ poézno, wraz z ukaza-

niem si¢ ksiazki Aloyzasa Gudaviciusa Etnolingvistika w 2000 roku (Gudavicius
2000). Jest to skrypt, w ktorym autor przedstawia histori¢ rozwoju nauki i jej

® Odwotuje sig tu tylko do jednego tomu, w ktérym zamieszczone zostaty artykuty badaczy
litewskich, a jest ich do wiece;.
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podstawowe nurty. Sama idea — poszukiwania ,,narodu w jezyku”, taki jest bowiem
podtytut ksiazki (,,tauta kalboje”), znajduje szybko odglos w §rodowisku badaczy
lituanistow, odwotuja sie do niej przedstawiciele roznych dyscyplin badawczych,
stosujacy rozne metodologie przy opisie danych leksykalnych, w tym badacze
z zakresu onomastyki, antroponimii, stowotworstwa, folkloru®®. Taki ogélny prze-
glad podstawowych zagadnien etnolingwistyki przyczynit si¢ do upowszechnienia
raczej samego podejscia, nie jakiejs konkretnej metodologii, bowiem jej zastoso-
wanie w ksigzce nie jest przedstawione. Wspotpracownicy i uczniowie prof. Guda-
viciusa drukuja swoje opracowania w pismie wydziatowym ,,Filologia” oraz ,,Acta
humanitarica universitatis Saulensis”. Sg to prace Ainy Biudvydyté-Gudiene,
Silviji Papaurelyté-Klovieneé, Redy Toleikiene, Eleny Akimovej ir Svetlany Kara-
vajevej, Rity Kazlauskaite. Srodowisko to jednak ostatnio bardziej koncentruje sie
na badaniach metafory konceptualnej, przez caty zespo6t autorow zostat opracowany
stownik metafor funkcjonujacych w litewskim dyskursie publicznym (Budvydyté-
Gudiené, Gudavicius, Jurgaitis, Papaurelyté-Klovien¢, Toleikiené 2014). Jest to
badanie konkretnych przyktadow aktualizacji metafor w tekstach nalezacych do
dyskursow: politycznego, ekonomicznego, zdrowia i sportu. Kazda z czgsci stow-
nika jest po$wigcona analizie metafor poszczegolnego dyskursu. Szczegotowe
omowienie tego wydania zawiera artykut Moniki Bogdzevic (2017).

Drugim o$rodkiem, gdzie do$¢ wczesnie zaczgto prowadzi¢ badania etnolin-
gwistycze, byl Uniwersytet Wilenski. Wigzac¢ je nalezy przede wszystkich z nazwi-
skiem Biruté Jasitinaité. Uczona ta od dtuzszego czasu bada stownictwo gwarowe,
zwlaszcza frazeologie gwarowa na tle kultury ludowej, zaznaczajac, ze przewod-
nim pojeciem dla niej jest tzw. konotacja kulturowa tych nazw. Zwiazki frazeolo-
giczne interpretuje w odniesieniu do symboli etnicznych, ludowych i stereotypow
kulturowych. W stosowanej metodologii odwotuje si¢ do prac Nikity Tolstoja,
a wychodzac w swoich analizach od frazeologizmu gwarowego, zaktada, ze jego
warto$¢ wynika przede wszystkim z odniesienia do r6znych form obrzedu (kodu
przedmiotowego, akcjonalnego i werbalnego) (Jasitinaité 2010: 17-22). Za cel
przewodni swoich badan uznaje rekonstrukcje jezykowego (ludowego) obrazu
Swiata, ukazanie powigzan pomiedzy jezykiem i kulturg. Frazeologia gwarowa,
ktora autorka wydobywa ze stownikow jezyka litewskiego i tekstow nagranych
podczas badan terenowych, jest zroznicowana formalnie, posiada duzo wariantow
fonetycznych i morfologicznych. Interesuja ja wigc tez te typowo jezykowe aspekty
leksyki, wiele uwagi poswieca etymologii, w tym ludowej. W pracach Jasitinaité
przebadana zostata frazeologia dotyczaca nazw istot chtonicznych i $wigtych

10 Wynika to z listy cytowan, zamieszczonej w bazie ,,Lituanistyka”(zob. https://www.
lituanistika.lt/content/39884).
11 Czlonkiem komitetu naukowego tego pisma byt tez Jerzy Bartminski.
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(Jasitinaité 2010), ostatnia ksigzka jest po§wigcona jezykowo-kulturowym anali-
zom nazw diabta (Jasitinaité 2018).

Autorka wspolnie z Jeleng Konicka zajmuje si¢ rowniez badaniem metafory
jezykowej, podstawa materiatowg sg tu teksty poetyckie litewskie i rosyjskie, sg to
wigc badania o charakterze porownawczym (Jasitinaité, Konickaja2014a,b, 2016,
2019%).

Badania prowadzone w Instytucie Literatury Litewskiej i Folkloru

Folklorystyka litewska przez dtuzszy czas byta skupiona na dwoch aspektach
badan, ktore wybitny litewski semiotyk Julius Algirdas Greimas okreslit jako dwa
mity: pierwszy, si¢gajacy czasOw Herderowskich i polegajacy na mitologizacji
tworczosci ludowej, poszukiwaniu pickna w utworze w trakcie jego analizowania
i drugi, poddajacy mitologizacji geniusza narodu, ktory te utwory stworzyl, stad
tez potrzeba gromadzenia, nie tylko analizy (Greimas 1990: 14). Mitolog Nor-
bertas Vélius zaznaczat, ze na Litwie folklorystyka nigdy nie byta tylko nauka
dla nauki. Ona zawsze stuzyta idei narodowej. Caly czas istniato przekonanie, ze
kultura ludowa powinna by¢ zachowana, bowiem inaczej ,,nasz naréd, wszyscy
my poczujemy si¢ jak ryby wyrzucone z wody na piasek® (Vélius 1999b: 394).
Badacze jednak zaznaczaja, ze sposrod podstawowych aspektow badan, skoncen-
trowanych na zbieractwie i analizie, utrwala si¢ stopniowo w metodologii inter-
dyscyplinarno$¢, dominacja filologicznie ukierunkowanych badan nad folklorem
(Stundziené 2012: 23). Znane sg bardzo dobrze w $rodowisku litewskich badaczy
folkloru tendencje antropologii kulturowej, a wzorem sa podobne metody utrwa-
lone w folklorystyce rosyjskiej. Wypowiadane sg tez zdania, ze pogranicznosc¢ czy
interdyscyplinarno$¢ badan folklorystyki moze prowadzi¢ do ich nizszego warto-
$ciowania, dlatego prawdopodobnie przez dtuzszy czas nie byly one popularne
(Stundziené 2012: 22).

Konstatujac zaistniaty kryzys w badaniach folklorystyki litewskiej i akcentujac
potrzebe zainicjowania nowych, wspéiczesnych kierunkoéw, obicktem jej badan
powoli staje si¢ tzw. ,,czlowiek tradycyjny”, ktory jest okre$lany jako zanurzony
w jezyku i kulturze wsi. Jego tozsamos¢ mozna zrozumie¢ analizujac stworzone
przez niego réznego rodzaju narracje. Punktem wyjscia w badaniach staje si¢ wia-
$nie cztowiek. Badacz pragnie zrozumiec nie tyle sam utwor, co cztowieka poprzez
tzw. pamie¢¢ folklorystyczng. Badania nad pamigcia sg taczone z metodologia histo-
rii méwionej, a badacze postuguja si¢ pojeciem pamigci komunikacyjnej (wspot-
czesnej, ,,nowszej”) i kulturowej (archaicznej), odniesionej do dalekiej przesztosci,
symbolicznej, utrwalonej w postaci zachowan, rytualow, tekstow kulturowych.

12 Przytoczono tu tylko wybrane publikacje autorek. Opracowan podobnego typu jest wigce;.
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Podejmowane sa proby patrzenia na tekst folkloru z perspektywy innego czto-
wieka, odczytania tekstu kultury uwaznie od srodka. Wypracowujac instrumenta-
rium badawcze, odwotuja sie do prac francuskiego historyka Piera Nory, badaczy
finskich, Bronistawa Malinowskiego, Jurija Lotmana i innych. R6zne gatunki
folkloru interpretuja jako przejawy pamieci ludowej, pamigci folklorystycznej,
a podmiotem badan staje si¢ czlowiek opowiadajacy (Sokolovaité 2012 43—44).
Objetosciowy tom Homo narrans: folklorine atmintis is arti, wydany w 2012
roku pod redakcja Brone Stundziené, ktora jako pierwsza w 2007 roku uzyta ter-
minu ,,pamie¢ folklorystyczna”, analizujac sposoby interpretacji i wykorzystania
folkloru w dobie wspdlczesnej przez Zmudzinéw (StundZiené 2007: 32-53), jest
jakby poczatkiem nowego, do$¢ preznie rozwijajacego si¢ nurtu w folklorystyce
litewskiej. Widziatabym tu zwigzki tej dyscypliny badawczej z nauka etnolingwi-
stycznag, co akcentuja tez badacze lubelscy™. Na Litwie zastosowanie tej dyscypliny
badawczej znajdowato dotychczas wyraz w pracach historykdw, socjologdéw (zob.
przeglad tych opracowan w artykule Aurimasa Svedasa 2018). Jako tekst folkloru
sg interpretowane tez narracje wspomnieniowe, analizie ktorych poswigcono ostat-
nio duzo uwagi't.

Badania socjolingwistyczne i gwaroznawcze
o podlozu etnolingwistycznym

Niektore aspekty badan antropologicznych znalazly wyraz w opracowaniach
socjolingwistow dziatajacych w Wilnie. Preznie rozwijajaca sie pod kierunkiem
prof. Meiluté¢ Ramoniené socjolingwistyka litewska stosuje klarowne metody
badawcze — ilosciowa (kwestionariusze socjolingwistyczne) i jako$ciowa (wywiady
bezposrednie). Analizy wywiadéw wychodza poza typowo socjolingwistyczny opis
funkcjonowania jezyka, zawieraja cechy opisu etnolingwistycznego. Badane sg
sposoby postrzegania siebie, jezyka, kultury przez emigrantow litewskich w ro6z-
nych krajach Europy, Ameryki, Swiata. Podobne rozdziaty w monografii zbioro-
wej poswigconej emigrantom litewskim opracowata Loreta Vilkiené (2015a,b)™.
Inna znana socjolingwistka litewska Alla Lichaczowa w swojej monografii pod-
jeta probe opisu rosyjskiej i litewskiej kultury komunikacyjnej z punktu widze-

13 O przydatno$ci metodologii historii méwionej do badan etnolingwistycznych $wiadcza
dwa tomy poswigcone réznorodnym zagadnieniom teoretycznym i analizom empirycznym,
wydane w Lublinie (Niebrzegowska-Bartminska, Wasiuta, red., 2008; Niebrzegowska-Bart-
minska, Szadura, Szumito, red., 2014).

14 Materiaty z tych badan sa dostgpne tez w Internecie, w kregu zainteresowan badaczy osta-
tnio byto powojenne Wilno, analizowane byly wypowiedzi mieszkancow réznych narodowosci
1 wyznan: http://pokariovilnius.1lti.It/ (dostep: 2020-03-24).

15 Omoéwienie tej publikacji zob. Rutkovska 2019.
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nia ich uzytkownikéw i tworcow. Jest to proba przyjrzenia si¢ réznym procesom
komunikacyjnym ,,od $rodka”, odtworzenia jezykowego obrazu $wiata na pod-
stawie zachowan jezykowych i sposobdéw samookreslenia przedstawicieli dwoch
narodow, jest to wigc praca o charakterze porownawczym (Lihaceva 2017).

Od 1994 roku w Centrum Polonistycznym Uniwersytetu Wilenskiego meto-
dycznie przez 20 lat prowadzone byty badania gwar polskich, podczas ktorych byt
wykorzystywany kwestionariusz do badan nad Polesiem opracowany w srodowisku
moskiewskim, dostosowany do badan na pograniczu polsko-litewskim'®. Wydane
teksty gwarowe w ksigzce Jezyk polski na Kowienszczyznie (JPK) czy tez zamiesz-
czone na stronach Przewodnika po gwarach polskich na Litwie” (PGPL) zawieraja
opisy obrzedow ludowych z uwzglgdnieniem stownictwa terminologicznego. Sporo
leksyki kulturowej zawiera tez stownik polskich gwar ludowych na Litwie (SPGL).
Wspomnie¢ tu nalezy tez moje badania, rozpoczgte w Moskwie, pod kierunkiem
Tolstoja nad obrzedowoscia polska, litewska i poleska, tez regionalng wilenska,
ktore sie ukazaty w réznych pismach naukowych (Rutkovska 1999, 2007). Pro-
wadzony na Uniwersytecie Wilenskim kurs dla studentéw polonistow ,,Kultura
pogranicza” ma charakter etnolingwistyczny (por. opracowang dla tych potrzeb
pomoc naukowa, Rutkovska 2012).

Badania nad nazwami wartoSci

Dzigki nawigzanej wspolpracy w ramach konwersatorium EUROJOS, we
wszystkich pieciu tomach leksykonu (LASiS) ukazaty si¢ opracowania litewskie,
oparte na spojnej, przez wszystkich autoréw projektu stosowanej metodologii. Te
same koncepty zostaly wydane tez po litewsku w monografii zbiorowej Vertybés
lietuvio pasaulévaizdyje, w tomie znalazly si¢ tez koncepty nowe: woDA, OGIEN,
rODZINA (Rutkovska, Smetoniené, Smetona 2017). Na uwage zastuguja tez nastgpne
opracowania monograficzne trzech wyzej wymienionych autoréw litewskich. Tom
pod tytulem Taur4, K4rB4, varsTyBE (Smetona, Smetoniené, Rutkovska 2019) jest
poswiecony analizie trzech wymienionych w tytule konceptow — NARODU, JEZYKA
i PANSTWA, gdzie na te pojgcia patrzono z perspektywy litewskiej i polskiej. Przy
analizie materiatow pochodzacych z wywiadow polskojezycznych zastosowano
metodg historii mowionej. Analizie zostata poddana refleksja miejscowego Polaka,
sposob postrzegania siebie w odniesieniu do innego, mieszkajacego obok, mowiag-
cego w innym, ale nieobcym jezyku. Jest to wiec proba przyjrzenia si¢ trzem
trudnym pojeciom z perspektywy polskiej i litewskiej.

6 Opracowatam taki kwestionariusz juz podczas pierwszego wyjazdu w teren ze studen-
tami w 1993 roku, w ciagu lat nastgpnych byl on uzupetniany o nowe pytania wynikajace
z doswiadczen pracy z polskojezycznym i litewskojezycznym informatorem.
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Wspdlnie z osrodkiem lubelskim od 2019 roku realizujemy kolejny projekt
badawczo-edukacyjny ,,Wartosci w jezykowym obrazie $wiata Polakow i Litwi-
now”Y’, ktorego celem jest upowszechnienie metodologii etnolingwistycznej na
Litwie, sa wigc organizowane seminaria i konferencje mi¢dzynarodowe. Udziat
w spotkaniach wilenskich biorg badacze z réznych osrodkéw naukowo-badaw-
czych w Polsce, ostatnio dotaczyli do projektu tez badacze z Niemiec, Biatorusi,
Rosji, Ukrainy. Naukowcy litewscy angazujg si¢ w tego typu badania do$¢ licznie,
sa to lituanisci z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, folklory$ci z Litewskiego
Instytutu Literatury i Folkloru, lituanisci i polonisci z Uniwersytetu Wilenskiego.
Ukazaty si¢ juz dwa tomy zbiorowe, bedace poktosiem tych spotkan (Rutkovska,
Niebrzegowska-Bartminska, red., 2020, 2021).

Wspélpracujacy z seminarium lituanisci realizujg badania $cisle powigzane
z ludowoscig, w wielu opracowaniach litewskich badaczy wykorzystywane sa
réznorodne zrddla ludowe: stownictwo gwarowe, narracje ludowe (zob. wyzej
wymienione tomy). Wydaje sig, ze badania etnolingwistyczne na Litwie wlasnie
w tym nurcie bedg si¢ rozwija¢ w najblizszym czasie, bowiem badacze dyspo-
nujg ogromnym zasobem materialowym przydatnym do badan: ukazuja si¢ licznie
stowniki przedstawiajace leksyke bardzo szczegdétowo wyodrebnionych litew-
skich zespotow dialektalnych, wydawane sg teksty gwarowe pochodzace z r6znych
terenow Litwy, opracowywane rekopi§mienne stowniki pochodzace z XIX wieku
i oparte na leksyce gwarowej. Bez watpienia, niezbedne sg okreslenia podstaw
metodologicznych stosowanych w tego typu badaniach. Krystalizujg si¢ one juz
w wyzej wymienionych opracowaniach, przede wszystkim opartych na analizie
zrodet leksykograficznych, coraz czeéciej w nich zostaja wykorzystywane tez
zrddta folkloru.

Na Uniwersytecie Wilenskim zostaly obronione tez pierwsze doktoraty z etno-
lingwistyki. Jest to praca po$wigcona eufemizmom Mariusa Smetony (Smetona
2015), praca Moniki Bogdzevic¢ (2020) poswi¢cona nazwom uczu¢ w jezyku litew-
skim GNIEW STRACH | wSTYD (ksigzka w przygotowaniu), rozprawa Ireny Snukiskiené
dotyczaca analizy poje¢ PRAWDA | KEAMSTWO W jezyku litewskim i angielskim.
Dobrego przysztego badacza zapowiadajg tez artykuly Karoliny Slotvinskiej (zob.
wyzej wymienione tomy pokonferencyjne), po§wiecone analizie danych ankieto-
wych, tekstow literackich i narracji ludowe;j.

Jak wynika z bardzo skrétowo przedstawionych podstawowych nurtow badaw-
czych, w ten czy inny sposob powigzanych z etnolingwistyka, dla jej ksztattowania
si¢ nie bez znaczenia byta wspolpraca w wybitnymi prekursorami etnolingwi-
styki w XIX wieku, a w okresie pdzniejszym znane na Litwie byly podstawowe
zatozenia etnolingwistyki tradycyjnej, klasycznej oraz uksztaltowanych w okre-
sie pdzniejszym jej podstawowych odmian — etymologicznej, dialektologicznej

17O dziatalnos$ci zrzeszonych w ramach projektu badaczy zob. KLS.
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1 kognitywnej. Mam odwage twierdzi¢, ze mys$l etnolingwistyczna byla obecna
w umystach wybitnych badaczy litewskich nieprzerwanie, a jako argument za tym
przemawiajacy chciatabym przytoczy¢ wypowiedz jednego z czotowych badaczy
gwar litewskich, stosujacych metody strukturalistyczne w swoich opracowaniach,
Aleksasa Girdenisa: ,,Kalba ir tarmé — tai savotiskas pasaulio modelis, lyg nepa-
kartojami langai, pro kuriuos mes zvelgiame j pasaulj. Kuo daugiau tokiy langy,
tuo daugiau nepakartojamy zvilgsniy™*® (Girdenis 2001, 373).
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Ethnolinguistics in Lithuania: Its history and contemporary status quo

Abstract: The chapter presents the beginnings of ethnolinguistic research in Luthuania, as well as its
emerging contemporary profiles. It surveys the ways in which widespread 19"-c. ideas concerning
the study of language against the background of folk culture infiltrated Lithuanian scholarship. It
also reviews the work of German, Polish, and Russian scholars, as well as the role of first Lithuanian
associations in launching research on the Lithuanian language, culture, and ethnicity. An overview
of contemporary trends and methodologies shows that all variants of contemporary ethnolinguistics
(etymological, dialectological, and cognitive) are now being practised in Lithuania.
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Prejudice
and the ethnolinguistics of humour

Abstract: If laughing, joking, ridiculing, satirizing, and playfully poking fun can be considered
widely-practiced forms of entertainment and social interaction across cultures, then humour studies
is a worthy field of research. This article considers some of the key ideas about humour as they
have been discussed over the course of time up until Salvatore Attardo’s truly ground-breaking The
Routledge Handbook of Language and Humor (2017) did much to establish humour studies. In this
context, various publications across languages are discussed to interpret their attitudes to jokes.

By discussing jokes about women, immigrants and minorities, national stereotypes, and
communism in a variety of contexts and languages, this article aims to determine what jokes
show about the attitudes and perspectives of the groups of people who tell them and indulge in
them. Rather than celebrating these jokes or humour in general, this ethnolinguistic approach to
jokes invites reflection on what jokes reveal about groups and cultures. The author posits that it is
crucial to understand the dreamed-up scenarios and shared fictions that underpin jokes. The article
investigates two hypotheses: firstly, that prejudice is perverse, but often predictable, and secondly,
various counterparts and similar strategies in joking can be found in other cultures around the world.

Keywords: jokes; prejudice; satire; minorities; communism; women

1. Introduction

If laughing, joking, ridiculing, satirizing, and playfully poking fun can be consi-
dered widely-practiced forms of entertainment and social interaction across a broad
range of cultures — and this should remain a question, a working hypothesis — then
humour studies has a place in the university. Laughing appears to be crucial for
what we understand to be society as it exists in social groups and in the interaction
between individuals. Likewise, humour appears deeply enrooted in, or closely
related to, the individual’s perspective, personality, sensibility and worldview.

Some of the great thinkers allowed a place for reflection on humour, joking
and laughter, but many, like Plato, merely referred to it in the course of expoun-
ding their ideas and their conceptions of society, culture and education. It may be
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tempting for defenders of Humour Studies to take Plato as an enemy to humour,*
but this would be the rash conclusion of a hurried thinker. In the same way that
Plato has been (somewhat unfairly) chastised for banning the poets from his ideal
Republic, he does critique comedy and laughter in society and culture. But when
Plato stresses that the young men who will take up the defence of the State, should
“seriously incline to listen” (Plato 1994: 633) to the tales of poets like Homer, “and
not laugh at them as unworthy utterances”, it is not because he thinks laughter is
frivolous and of no consequence, but rather that he accords it a crucial role and
believes it has a great influence upon attitudes, dispositions, and social relations.
Plato argues that it is essential for serious (or noble-minded) people worthy of posts
of responsibility, not to “be prone to laughter... [because] violent laughter provokes
a violent reaction” (p. 633). Laughter is powerful, humour is serious. And for this
reason, Plato feels that overindulging in laughter is neither appropriate for men
and gods, nor poets: “Then if anyone represents men of worth as overpowered by
laughter we must not accept it, much less if gods” (p. 633). The crucial word here is
“overpowered”. Plato believes that humour is powerful enough to overcome reason,
ethics and clear-sightedness. It can pervert our impressions and overshadow our
judgement; and like all Plato’s criticisms, he is concerned with the lasting imprint
on the human sensibility, not the passing impact on transient feelings or desires.

For many years, a curious divide — something cultural, but aberrant and unna-
tural, like the Berlin Wall — existed when it came to thinking about laugher. For
almost a century humour studies was considered either a “province” of philosophy,
following Henri Bergson (1999) with his treatise on laughter (Le Rire), first publi-
shed in 1900, or a subsection of the disciplines of psychiatry and psychoanalysis,
following Sigmund Freud’s publication of the Psychopathology of Everyday Life,
in 1904 (Freud 1996).

Parallel to this, a wide range of collections and anthologies of humorous prose,
light verse, comic verse, jokes, witticisms, anecdotes and playful and pithy repartee
were being published in many of the major European languages. These were often
compiled and edited by professional humourists or comic authors; and the advan-
tage of such works is that they often provide wonderfully rich, informed and concise
reflections on the nature and art of humour. Fred Metcalf’s Penguin Dictionary of
Modern Humorous Quotations (Metcalf 1986) and Frank Muir’s Oxford Book of
Humourous Prose (Muir 1990) exemplify this tradition. And Gyles Brandreth, in his
Introduction to Oxford Dictionary of Humorous Quotations (Brandreth 2013: xi-xii)
continues it. In French, Jean-Loup Chiflet’s wonderful anthology of “unintentional
humour” (Chiflet 2018) gives a similarly acute insight into how humour works in

! Larkin-Galinanes (2017: 5-7, in Attardo 2017), for example, argues that mistrust for
humour is prevalent in the philosophic tradition from Plato and Aristotle down to Hobbes almost
2000 years later.
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everyday life. And Wolinski’s La Morale (1992) remains a classic, a humorous
theoretical reflection on the French and what they laugh at and what is laughable
about them, a work which does more than any other to confound critics who claim
the French lack a sense of humour. George Mikes, the Hungarian-born English
humourist, does a similarly virtuoso performance, when he embarks on “a witch
hunt” for the “witch” that does not exist, investigating the Loch Ness Monster myth
of English humour, joyfully confounding his own claim that it does not exist, in
a very amusing tour of the “cruel” humour of the English, in English Humour for
Beginners (Mikes 2016), first published in 1980.

A wide variety of Kid’s Jokes and Dad Jokes can be found in many languages,
and the Dutch (see Toiletpret 2020) and the Belgians (see Duchateau 2021), the
French (see Gaulet 2020) and the Czechs (see Vit 2017) all have their authors
catering to lucrative niche markets. Meanwhile, vulgar jokes remain popular,
and George Coote (1995) makes a great contribution to that form of humour by
doing justice to the renowned Australian “no holds barred” down-to-earth sense of
humour. Meanwhile, sexism and male chauvinism is catered to by English authors
such as Tim Bradbury (2001).

In recent years, Central and East European authors have made a welcome contri-
bution with their anthologies of communist and socialist jokes: Rychlewska (2008)
in Polish, and Sebesta (2017) and Nejedly (2018) in Czech, belong to this wave of
publications targeting a specialized niche market of middle-agers who remember
the communist years. And, from our perspective, they provide invaluable insights
into the mores, morals, dictates and interdictions, transgressions and punishments,
related to that period.

However, it will be clear that publications in general tend to remain either
empirical with collections of jokes, or theoretical (with often a sadly limited, wilted
collection of jokes); and very few authors have managed to maintain a balance
between theory and practice, empirical examples and rigorous and meticulous ana-
lysis. Mikes and Wolinski remain exceptions in this respect, and perhaps nobody
has managed to perfect the informed empirical cultural approach to jokes as well
as G. Legman in his monumental Rationale of the Dirty Joke (2017), first publi-
shed in 1968, a psychoanalytic approach to mean and often brutal sexual humour
published in America.

It is in this somewhat schizophrenic context that Salvatore Attardo’s truly gro-
und-breaking The Routledge Handbook of Language and Humor (2017b) must be
welcomed as something of a small revolution in humour studies. With an impressi-
vely broad but carefully-selected set of specialists in the field, Attardo’s Handbook
does justice to a generation of scholars that has blossomed into an informed, erudite,
and insightful set of thinkers and researchers who have managed to overcome
the almost impossible task of escaping their disciplines to attack the question of
jokes and humour as a community, exchanging, arguing and debating their various
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objectives, findings and insights. The Routledge anthology will certainly constitute
a watershed, and there will be a “Before and After effect” for this work. Attardo
(2017a) and Raskin (2017) both offer their own theories in separate individual
chapters, and they also provide a co-written chapter (Attardo and Raskin 2017).
A remarkably balanced and lucid historical approach is provided by Larkin-Gali-
nanes (in Attardo 2017). Raskin’s chapter introduces the “script-based semantic”
framework. And the leading Polish scholar of humour studies, Wiadistaw Chtopicki
(2017), parallels this with his chapter on humour and narrative. Finally, Eric Weitz
(2017) closes the volume by offering invaluable insights into the way the second
generation of Internet humour is transforming the genre, the means of enjoying
jokes, and outlines the ways individuals, groups and networks are responding to
them, and participating in online humour and sharing it through social media.

Inevitably, given the enormous scope of Attardo’s project, he was forced, as
editor, to limit both himself and others in the examples of jokes and humour discus-
sed. And this inevitably does a disservice to his approach. But it is clear that, as
a Belgian-Italian living in the USA for generations now, Attardo was acutely sen-
sitive to cultural and linguistic diversity, and the need to keep as many windows
open to the world as possible in order to avoid falling into the universalizing logic
of American scholarship. Attardo is culture-friendly and seeks to put people at the
centre of his linguistic approach in a way that will appeal to linguistic anthropo-
logists around the world.

It seems imperative, nevertheless, that any work on jokes should include more
jokes. This may seem like a truism. However, the vast majority of books, articles
and online papers on humour have a rather poor record in this regard; even the
most renowned philosophers (Bergson, for example), or the most dynamic and
justly-celebrated exponents of contemporary humour studies brought together by
Salvatore Attardo, prove to be no exceptions. No doubt, the authors feel it is crucial
to define terms, cite and elaborate theories, approaches, and methodologies, draw
conclusions and suggest hypotheses for further research; consequently, they resign
themselves for reasons of space to the fact that the jokes themselves have to be
sacrificed. Sadly, the lack of content and matter makes it neither fun nor funny to
read much of the work being produced in humour studies today. And surely this
“economy” in jokes proves to be a counterproductive strategy, since it inevita-
bly leads to misunderstandings as to what we are actually talking about. Are we
dealing with comedy, humour, wit, mockery, ridicule, prejudice, insults, diatribes,
or malice in general, or are we sharing laughter and engaging in the social function
of laughing together as a means of promoting and sustaining social cohesion by
relieving tension in individuals or groups? What is funny? Why? When? And for
whom? Who chooses whom for targets? And who shares in the joke? And who is
excluded? These are obviously fundamental questions that can only be addressed
seriously by returning to humour itself in situ. And it is in this vein, that [ will adopt
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a strategy closer to the one Legman, Mikes and Wolinski adopt in commenting on
a wide range of jokes which should prove informative and enlightening from an
ethnolinguistic perspective.

In the examples that follow, I make no claim that the jokes I offer for conside-
ration are “funny” or “amusing”: many may be regarded as being anything ranging
from “inappropriate” and “in very poor taste” to “intolerable” and “unacceptable”.
From an enlightened cultural linguistic perspective, this is not what is at stake,
however. These jokes are not being cited to please us. Cultural linguists, ethnolin-
guists and specialists of Translation Studies are interested in understanding jokes
and what they tell us about cultures. We will focus not on the objects of jokes — the
butts or the targets, as they are known — but on the people that tell them and on
the people they share those jokes with. What we laugh about defines us. What we
share is often subconscious, forming part of that shady part of ourselves that we
like to keep hidden — especially from ourselves — what the Swiss psychoanalyst,
Carl Gustav Jung (1875-1961) called “the shadow” (see Jarrett 1992: 20).

Two more reservations must be raised. Firstly, humour studies must at all costs
avoid reductive interpretations: it would certainly be absurd to assume that a few
jokes can sum up the complex and ambivalent relations between groups of people,
or explain attitudes towards minorities, subcultures or foreigners. Secondly, humour
studies has suffered from being imported into the context of the university. It is
questionable whether public life is the home and proper place to discuss humour
because most jokes are shared privately in cafes, pubs, in the streets, at work, or in
schools. They are not published. They are often shared. When we laugh at people,
we invariably laugh at them “behind their backs”. And for that very reason, it
proves difficult to get your hands on jokes. Censorship seriously interferes with
setting up a balanced corpus. Online resources have enormously enriched access
to contemporary Stand Up comedy and to jokes and humour from recent decades.
But all public performances and live Stand Up Comedy tend to generate a neces-
sary desire for inclusion, respect, and “bonhomie”, without which no event can
succeed. Debates on humour and online conferences on humour fall prey to the
same temptation, and auto-censorship proves almost inevitable.?

2 In such a context, I found, while giving papers in Prague, Lublin and in Brisbane, that it
inevitably proves very difficult to get to grips with mean jokes. Even when you strive to tread
carefully, and approach prejudice and stereotypes tactfully, two dangers emerge. On the one
hand, listeners can become offended as soon as the spotlight is turned from shared targets (like
Trump or Putin) and those in the audience themselves are asked to engage in discussing their
own jokes, prejudices and the overarching narratives in which they are framed in history, culture
and language. On the other hand, certain people in the audience object to speakers “pussyfoot-
ing” around humour without daring to tread on anyone’s toes. Both these attitudes make any
discussion of the key questions difficult in university research conferences.
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Having established this, what are the key questions for an ethnolinguistics of
humour? Two of the key questions will inevitably be: Who are the objects of mean
jokes? And is there a future for mean jokes? These are fundamental questions that
open up a vast field for speculation and research. In the digital age, and in small
groups, how do we establish a “we” that can laugh about “them”? What forces will
try to contain and suppress ridicule and mean jokes? And what strategies will be
adopted to get round those “strategies of containment”? Underlying these questions,
a more vital question must be raised. Is humour universal? Or rather, in our age,
is a world humour emerging with the Internet, globalization and global media?
If mean jokes depend upon cultural narratives with implicit cultural values, what
narratives and values are gaining ground? Are we seeing the emergence of world
targets and world narratives?

It will come as no surprise that this short article will not resolve these questions
or provide anything more than the beginning of an answer. Nonetheless, what fol-
lows should be understood within the scope and framework of those questions as
a contribution to how we live in language, and how we carve up and construct the
world for ourselves and others as both individuals, groups, and linguistic commu-
nities. Humour and prejudice (cf. Underhill 2021), ideals and fantasized “others”
and “marginal outsiders” are part of this.

The corpus of mean jokes has been divided into five categories, organized in
terms of the target, and a multilingual approach has been attempted for each one.
This has the obvious disadvantage of forcing us to skip from language to langu-
age without doing any culture justice. But for our purposes, it should enable us to
perceive the way each shared target becomes incorporated into values, history and
cultural narratives.

The five targets to be treated will be:

* Immigrant minorities

* The French

 Women

*  Communism

* Melania Trump

2. Immigrant minorities

Irish jokes in Britain, especially during the 1970s and 1980s, and French jokes
about the Spanish and the Portuguese in in the 1960s and 1970s, invariably allude
to the supposed inferiority, stupidity, lack of culture, and lack of self-awareness of
the minority in question. Since the individuals themselves are often forced to adapt
to the new labour market by seeking jobs for which they were not trained and for
which they often have no particular predilection, there is ample opportunity for
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corroborating the implicit prejudice found in these jokes. Thus, a fiction comes to
appear as a “fact of life” or “truth” for those that indulge in this form of “superio-
rity” humour.® In French, in the 1980s and 1990s, artisans would speak of plaste-
ring, painting and refurbishing as “travail d’arabe” (Arab work), if it was done in
a shipshod, careless, haphazard manner.

The internet site, www.jokerz.com, provided the following jokes that cast some
light on the prejudices at work in North American mean jokes about immigrants:

[1] Q: What’s the difference between a pizza pie and a Puerto Rican? A: A pizza pie can
feed a family of eight.

[2] Q: A black guy and a Puerto Rican guy are both in a car... who’s driving? A: A Cop!!!
[3] Q: How did the Mexican girl get pregnant? A: Her teacher told her to do an essay.

[4] An Englishman, Frenchman, Mexican, and Texan were flying across country on a small
plane when the pilot comes on the loud speaker and says, “We’re having mechanical problems
and the only way we can make it to the next airport is for 3 of you to open the door and jump.
At least one of you will survive.” The four open the door and look out below. The Englishman
takes a deep breath and hollers, “God Save The Queen,” and jumps. The Frenchman gets really
inspired and hollers, “Viva La France,” and he also jumps. This really pumps up the Texan so
he hollers, “Remember the Alamo,” and he grabs the Mexican and throws him out of the plane.

It should be patently clear that we learn nothing about Latinos from these jokes.
Puerto Ricans began a large scale migration to the US after the 1940s, when the
world economy and mechanization destroyed the cigar-making industry. But Puerto
Ricans had been coming to Hawai to work on the sugar plantations and to the US
mainland even before the Spanish-Cuban-American war that took place in 1898,
when the US took possession of the island of Puerto Rico as part of the Treaty
of Paris. Arguably the anti-Puerto Rican prejudice came to a peak following the
fiscal crisis of the mid 1970s, when there was a nationalistic conservative backlash
that represented the Puerto Rican community as an underclass, rather than a fra-
gile community living from unstable employment, unprotected by labour rights or
a welfare safety net. Clearly, these jokes tell us nothing about the workday reality
of Peurto Ricans living in the US.

On the other hand, if we look at what these jokes tell about the social organiza-
tion of North American society, we can deduce much about “the way things work™;

3 Since jokers seek confirmation in reality, they tend to play down inconsistent facts such as
the artisan skills and blacksmith skills of gypsies renowned throughout Europe or the tanning
skills of North African leather-workers, which explains why the French call all leather goods
“maroquinerie”.
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the way mainstream Americans would like to see themselves, and the values they
hold dear. It is clear from the scenarios evoked that Puerto Ricans are considered
to be poor and Puerto Rican men are considered to be poor bread-winners. The
first joke, therefore, reaffirms an ideal and the failure to live up to that ideal: Men
in America should be good providers.

If we interpret the other jokes using the same strategy, we should be able to set
up the minorities as fantasized others that serve primarily to reaffirm the values of
the supposed ideal American:

Ideal Negative counterpart
North Americans are good fathers and good Puerto Ricans are poor fathers because they are
breadwinners. either lazy or incapable of providing for their

families.

North Americans are morally-righteous and Blacks and Puerto Ricans are immoral
law-abiding citizens. criminals.
American young women are discerning, Mexican girls are promiscuous or “easy”.
selective and relatively chaste.
The English, the French, and the Texans are The Mexicans are the traditional enemies of the
patriotic and defend themselves against their Texans.
enemies.

Life would be simpler if people would face up to facts, but prejudice proves to
be resilient, and resists reality. It is therefore crucial to understand the way contra-
dictions function within these dreamed up scenarios, these ongoing shared fictions.
Contradictions are “evacuated” from stereotypical scenarios. Something that the
great Scottish analyst, R. D. Laing, called “collusion” is clearly coming into play
here. Hard-working Latinos are everywhere in evidence in the US, serving in the
seven-eleven stores and the petrol stations, or working as manual labourers, but
these tend to be considered, perversely, as “the exception that confirms the rule”.
On the other hand, it is perfectly obvious that many criminals are from a White
Christian background. But when these are represented in the media, they tend to
be presented as evil aberrations. They confirm no underlying racial or cultural ste-
reotype. They fit into no underlying framework of reference. Consequently, they
are discarded and the prejudice implicit in the overarching narrative is reaffirmed.

These prejudices are, therefore, perverse but predictable. And we can find
various counterparts and similar strategies in other cultures around the world. Much
more ambiguous and much subtler — but equally revealing — are the jokes told by
Latinos among themselves. A whole generation of Latinos and Latinas now exists
doing online Stand Up comedy (see Cristela Alonzo, Angelah Johnson, George
Lopez, or Denis Gaxiola). YouTube provides a wide range of comics who satirize
Latinos in general or who pit one group against another. Dennis Gaxiola (2018)
claims, live:
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I don’t buy into the politically correct thing. We parent differently. Nobody gives better
parenting than my White brothers and sisters. You [White American] guys give statistics, advice.
You have flyers on the refrigerator.... It’s beautiful. “Just say No, Billy!” A Mexican mom
doesn’t give statistics, she doesn’t give facts, she gives Examples... “You’re gonna end up like
your cousin Lupe”.

Of course these jokes sit on the edge of a razor. Inevitably, they tend to confirm
stereotypes. But they are enjoyed both by Latinos as insider jokes and by members
of a more mainstream North American audience familiar with the stereotypes,
who are amused to see an insider confirm them. Other comedians, such as Cristela
Alonzo, who presents herself as coming “from the Mexican part of Texas called...
Texas,” (Alonzo 2021) are more direct, and simply and bluntly rebuke the “grin-
gos” and refute the American nation’s claim on Texas. Johnson and Gaxiola tend
to play to a mixed Mexican-American public, while Alonzo is targeting a Mexican
ethnic-niche audience.

But we don’t need to go “to the other side” to dismantle mainstream American
prejudice regarding immigrant minorities. Many mainstream mean jokes contradict
outright the overriding stereotypes: www.unijokes.com provided the following
example that can be found on various online sites:

[5] Why do Mexicans walk around the school like they own the place? ‘Cause their dad
built it and their mom cleans it at night.

Here the Latinos have become hard-workers. The malicious intent tends to
override the contradiction, however, and subsume it. The underlying logic remains
intact: if Mexicans are poor, it’s because they deserve it, because they are either
incapable or lazy. The logic is tortuous, but the ideal of the hardworking, competent,
talented ideal American winner tends to push all the other details and jokes out of
focus. Prejudice and self-love is tenacious in the dominant culture. And stories of
hardworking enterprising upwardly mobile Mexicans simply don’t fit into dominant
narratives, however many company directors, and executive successes the male and
female Latino communities have produced over the past two generations.

Broadly similar stereotypes can be found in Europe, but the way each one is
represented defines the specific nature of the dominant culture, its values and its
idealized self-image. In this sense, the sole purpose (or social function) of such
jokes is to maintain the values that are supposed to animate the moral majority of
the dominant culture within a given society.

The following jokes about immigrants are much more ambivalent. The first one
(Figure 1), a German joke, was generated by www.google.de.
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Du lebst in
Deutschland

und kannst
kein TUrkisc&

Figure 1. You live in Germany and you can’t speak Turkish?

This joke evidently stresses the idea that for many Germans, there are too many
Turkish immigrants; that those immigrants make little attempt to assimilate into
German society and culture and make little attempt to learn Hoch Deutsch. Indeed,
for many Turks who come to Germany as Gastarbeiter, for a limited period of time,
some have tended to assume that English will be enough to get by with. Polish
labourers working in Britain and France in the 1990s and 2000s, and the Romanians
and the Ukranians working today in Poland and the Czech Republic on building
sites as manual labourers or in hotels as cleaners adopt the same strategy. This can,
inevitably, create some tension and resentment in everyday dealings with foreign
workers, when members of the dominant culture are forced to make the effort to
speak English as a lingua franca to communicate with long-term residents in their
own countries.

The Famous French cartoonist, Wolinski offers two equally perplexing exam-
ples of racist jokes, forcing himself and French people in general to ask what lies
behind their racism:

[6] On peut pas mettre tous les racistes en prison, car elles sont pleines d’ Arabes (Wolinski
1992: 87)
You can’t put all the racists in prison, because they’re full of Arabs.

[7] Mon Banquier est juif: ¢’est I’honnété méme.

Mon petit-fils est noir: il est superbe.

Mes amis sont arabes: ils ont de la classe.

Mes voisins sont asiatiques: ils sont charmants.

Je suis entouré de météques plus honnétes, plus beaux, plus riches et plus sympathiques
que moi!

Et on s’¢tonne que je sois RACISTE !

(Wolinski 1992: 87)

My banker in Jewish: he’s honesty itself.
My grandson is black, and he’s gorgeous.
My friends are Arabs and they have a lot of class.
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My neighbours are Asians and they are delightful.

I’'m surrounded by foreigners more honest, more handsome, richer and more amiable than
myself!

And people are surprised that I’'m racist!

There are two conclusions that Wolinski is leading us towards in this subtle
humour: firstly that the French are in general racist, and secondly, that their jealousy
derives from their being unable to face up to the fact that they are not superior to
the minorities they denigrate and love to despise. The jealousy of the lower class
white minorities, sometimes referred to as “white trash” and the resentment of the
Ku Klux Klan, outraged by seeing blacks getting on and succeeding in their profes-
sions, work along the same lines. But a whole set of culture-specific assumptions
is in play here. Wolinski is forcing his readers to face up to themselves and to the
truth that most French people would like to believe that the Jews are grasping, and
money-grabbing, that blacks are ugly, that Arabs are vulgar, and that Asians have
no manners. Here Wolinski’s racist jokes hold up a mirror to the French. They
subvert their prejudice and invite the French to admit that they, like he himself,
would like to see themselves as classy, delightful, beautiful and honest, but when
they look around themselves, they see these qualities more in those they wish to
despise. This leads us appropriately to prejudices regarding the French who turn
out to be the target of many jokes around the world, as we shall see.

3. The French

The following joke was told to me by a Belgian friend in Saint Petersburg in
1997. The special charm of his Belgian jokes was that they countered the “blagues
belges”, the jokes the French like to tell to denigrate the Belgians and show how
they consider them uncultivated, ignorant, incompetent and stupid. In this sense,
the following joke cannot be considered to form part of what is sometimes known
as the “superiority” sense of humour. It works more as a form of retaliation or
retribution from a community that is perfectly aware of the ridiculous stereotypes
that the French entertain regarding them, and have integrated their prejudices and
found strategies to counter them.

[8] Comment tuer un frangais? Tu tires une balle un métre au-dessus de sa téte en plein Ego.
How do you kill a Frenchman? You shoot him one meter above his head. Right in the dead
centre of his Ego.

How do the French themselves react to arrogance and condescension in others?
The French President, Emanuel Macron, has often been criticized for self-impor-
tance and arrogance, and for being indifferent to what his close collaborators on
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the centre right wish, and impervious to the advice of various actors of government
from a local to a regional level. This is a French reaction to the French President.
But in September of 2018, I found myself in a Bar in Brno, in the Czech Republic,
reading the front cover of the German weekly magazine, Die Zeit (Figure 2).

Figure 2. I am not arrogant: I say and I do what I like. (https://www.google.de/
last consulted 06/11/2021)

The full significance of this joke and the extent to which it works cannot be
understood from a single point of view. From the German point of view — and it is
possible that the Czechs have integrated German prejudice — Macron is naturally
arrogant, and it is absurd for him to deny it. In the German stereotype, the French
are self-important, and so it is perfectly natural that they have a self-important Pre-
sident that acts like a King. Indeed, www.bing.com provides the images in Figure 3.

Figure 3. Emmanuel Macron as King (1) (www.bing.com)
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And Google images provided the example in Figure 4.

M mmnmmmmn&?&s?

Figure 4. To the French disinclined to make an effort: 1. In recent times, I may have said
things that hurt some of you. 2. Please be assured, in the future I will go on doing so...!!!
(from Google images)

Google also provides the images in Figure 5.

Figure 5. Emmanuel Macron as King (1) (Google)

Ifhe is a king, Macron is portrayed as le Roi soleil, a crowned king of the media
and the political elite, laughing with his counterparts. If he is viewed within reli-
gious terms, he is presented as the inspired Christ. When he apologizes for words
which may have hurt others’ feelings, he stresses he has no intention of changing
his attitude.

Within France, when Macron at times comes across as arrogant, he seems to
French people like an aberration, a throw-back to a pre-Republican era. This is only
partially true. Sociologists regularly remind us that the French people both expect
and resent a certain “presidential” behaviour and style which sets their rulers apart,
and transforms them into individuals that stand above the rest of the nation. This
requires presidents to refrain from indulging in common everyday activities. The
Swedish Prime Minister can be photographed doing her shopping in a supermarket,
and the New Zealand Prime Minister can bring her newly-born baby to Parlia-
ment. This remains, for the moment at least, unthinkable in France. Nevertheless,
the jokes about Macron’s megalomania work totally differently whether we are
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laughing at him inside France or in the world; Macron, the individual who gets
above his station, or the Frenchman who incarnates the self-importance of a post-
-colonial nation that still considers itself a cut above its European allies.

French women do not necessarily suffer from the same stereotypes. Around the
world, French women tend to be regarded as both seductive and “loose”. During the
same stay in Saint Petersburg in 1997, a local Russian told me the following joke:

[9] A French woman came to Saint Petersburg and was brutally raped by all fifteen members
of the local football team. When she filed her case at the Komisariat, the investigating officer,
apologized for his compatriots and assured her:

“Do not worry, Madamoiselle. We will find these filthy animals. Every one.”

“Oh, but I only want number thirteen,” she replied.

The Seriously Rude Joke Book, edited by George Coote, and published in 1995
in Queensland, Australia, had been reedited eight times by 2012, and it provided
jokes running along the same lines:

[10] In fact, a French girl went to live in London for a time, but she missed her native tongue.
(Coote 2012: 156)

[11] The difference between French women and those in the rest of the world is simple. All
women know what men like, but the French girl doesn’t mind. (Coote 2012: 156)

What do these jokes lead us to conclude? The Russians and the Australians enjoy
indulging in fantasies regarding French women as the “objects of desire” that they
covet. But they like to regard their own women as less promiscuous, more prudish
or more virtuous. Russian and Australian men are proud of their desires and their lust
for sex, but they tend to regard their women as less open in this regard, and appear to
implicitly approve of women who disapprove of sex and men who want sex.

4. \Women

Jokes women tell about men, and jokes men tell about women are commonplace,
and given that couples need to let off steam after spending so much of their time toge-
ther, such jokes are no doubt guaranteed a long future. However, finding such jokes in
print proves hard. Both in print and in society, women tend to be more discreet about
the jokes they tell about men, so it proves difficult to ascertain the degree to which
vulgarity, objectifying, denigrating, and reviling men comes into play in the jokes
women tell about men. Inversely, feminism and politically correct politics has tended
to deter publishers from publishing rude jokes about women, and censorship, there-
fore, tends to make it difficult to establish to what extent the corpus of sexual jokes
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that Legman (2017) studied back in the fifties and sixties reflects mainstream male
humour today. The Seriously Rude Jokes Book for Bad Boys, edited by Tim Brad-
bury (2001) and published in England is certainly an exception in this regard. With
the picture of a busty, half-clad woman on the cover and “sexist”, “filth”, “smutty”,
and “disgusting” written above the subtext: “These jokes are seriously tasteless,”
Bradbury proves to be as good as his word. With jokes such as the following one, it
is clear that sexism, reducing women to objects, disregarding them and mistreating
them remains a fantasy for some men in England today:

[12] What’s the definition of a perfect woman? She’d be three feet tall with no teeth and
a flat head do rest your pint on. (Bradbury 2001: 29)

This is obviously a beer-drinker’s barroom joke which affirms that the only func-
tion of women is to be providers of “blow jobs” and to facilitate the Englishman’s true
passion, “drinking beer with the boys”. Such men disparage all attempts to reform
them and make them respect women and show them more consideration and atten-
tion. This would “un-man” them, in the logic of this English version of “machismo”.
For this reason, sensitivity is scorned, as the following joke makes clear:

[13] Have you heard about the new ultra-sensitive condom? It hangs around after the man
has left and talks to the woman. (Bradbury 2001: 60)

Students of Sussex University, in Brighton, in the early 1990s, told me the fol-
lowing two jokes that coincide with this this spirit that revolts against feminism
and the attempts to reform men:

[14] How many male chauvinists does it take to change a light bulb?
I don’t know.
None! Let the bitch cook in the dark.

[15] How many feminists does it take to change a light bulb?
I don’t know.
ONE! HOW MANY DID YOU THINK IT WOULD TAKE!!!

These jokes seem to confirm two things. That men in England have been seriously
unnerved by the attempts to eradicate sexism and encourage greater consideration for
women. And that men feel a need to retreat into “male spaces’ to be men among men.
Part of being men among men clearly involves fantasies about using and rejecting and
resenting women. Women are very much part of this man’s world, but they are there
to be used or excluded. And using them is not simply opportunistic and selfish; it is
a behaviour that is put on display. Sexism and rejecting women reaffirms machismo
in the logic of this English barroom machismo of the late 1990s and early 2000s.
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5. Communism

My attempt to come to terms with communist jokes began in the 1990s and has
lasted more than thirty years.* Various themes recur in communist jokes: tractors
that break down, dysfunctional economies, cynical workers, insane bureaucracy
and gulags all figure highly in jokes about communism that circulate around the
world today. Very little remains in such jokes of the regimes that sought to house,
feed and educate their peoples, and rebuild their nations and the cities bombarded
by the carpet bombing of the allied forces during the last years of the Second
World War. So Warsaw’s reconstruction at a breakneck, unstoppable pace in the
late 1940s, and the smoothness with which the Skoda car plant was integrated into
the Volkswagen group and regained their share in the market of Western European
automobile industry after 1989, come as some surprise and certainly find no place
in jokes about either communism or capitalism. Social, technical, and marketing
successes fit into the logic of no overarching narrative of the dehumanized explo-
itation of man by man that is widely considered to be the essence of communism
today. And it is no coincidence that most forms of socialism are represented in the
British and American media today as forms of Stalinist dictatorships.

Among the jokes I first heard in the early 1990s, the following two have gained
currency in America, Britain and France:

[16] Nobody works in the Workers’ State.

[17] Here, said Breznev to Nixon, we have an agreement: the people pretend to work, and
we the Party pretend to pay them.

Reactivating stereotypes about Mexicans, Jan Nejedly’s second volume of Com-
rades’ Anecdotes (Anekdoty Soudruzi II), published in Brno in 2018, includes the
following joke:

[18] My tomu fikame prace, Mexicani siesta.
We call work here, the Mexican siesta. (Nejedly 2018: 70)

4 Having collected communist jokes from 1990, when I first moved to Prague to work at the
Vysoka Skola Ekonomicka, and Filozovicka Fakulta of Charles University, I have tried over the
past thirty years to understand the jokes that Czechs tell each other, the jokes they tell Czech-
speaking foreigners like myself, and the jokes foreigners share with Czechs and tell about Czech
communism. My work with my friends in Lublin, Krakow and Warsaw have supplemented this
research and investigation into communist humour. In addition to this, I have collected a certain
number of books of jokes on communism or simply books of jokes published from the 1970s
up to the 2010s in which jokes about communism can be found.
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These can be considered to derive from a sense of irony that the socialist states
tended to cultivate despite the Party’s earnest endeavours to encourage everyone
to contribute to building the Workers’ State. These jokes function as a form of self-
-deprecation within the culture. Of course, when they were told to foreigners, like
me, more than ten years after the fall of communism by a Canadian in the train from
Salzburg to Prague in 2003, they take on a very different function. They are simply
examples of scorn, humour of a superior type, a form of condescension. Those that
tell such jokes implicitly believe “The West is Best; we knew it all along”.

In contrast to these jokes, the end of communism brought about some jokes that
proved more difficult to deal with. People in Prague will certainly remember the
picture of the “Pink Tank” (Figure 6).

i = = =

Figure 6. The Prague pink tank (prague pink tank — Recherche Google;
last consulted 06.11.2021)

The tank, a symbol of the communist period and of the liberation of Prague
in 1945, was painted pink following the “Velvet Revolution” of 1989 by David
Cerny. The government (with the pressure of the Russian government) ordered
the tank to be repainted green and black as before, as it commemorated the lives
lost by the Russian soldiers who had fallen liberating Czechoslovakia in 1945.
But a few days later, a group of ex-dissidents repainted the tank pink. The great
dissident hero of the 1989 Velvet Revolution, Vaclav Havel, who had been elected
into office sided with history and with the Russian victims. He considered the joke
to be in very poor taste.

Two generations later, however, the sacrifices of Russian soldiers seemed a story
from the distant past, compared with the twenty years’ of Russian occupation that
had taken their toll on the Czech people’s morale in the 1970s and 1980s. Today
the war and the liberation of Prague are rarely mentioned. The narrative of the lib-
eration of Prague from communism and the Velvet Revolution, on the other hand,
has become a cherished folk story and part of the institutionalized history that most
Czechs are brought up with. In this revised history, the Czech people are represented
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as the “victims” of communism. For this reason, it is unsurprising that in 2011,
twenty years after the initial painting of the tank, the pink tank returned on display
with David Cerny the sculptor, this time reaffirming his attitude of disrespect with
a pink sculpture of a fist with the middle finger raised in provocation.

Many jokes about communism have gone global, and generations of ex-commu-
nist countries do indeed enjoy many communist jokes. But the humour related to the
pink tank hinges on a very selective memory, highlighting certain parts of history
and hiding other less palatable facts. The pink tank humour can be exported, but
only as a harmless form of love-and-peace naive goodwill. And this is very differ-
ent from the mischievous (but dark and dubious) kind of irony that the Czechs are
indulging in, when they cherish their self-image as the “mocker-victims” of history.

Although they are neighbours to the Czechs, the humour of the Polish and their
prejudices work along very different lines. Among the Polish jokes about com-
munism, it is worth citing one highly specific example from the 1950s collected in
Ewa Rychlewska’s Humor Polski. Dowcipy z lat 1948—2008, published in Poznan
(Rychlewska 2008:76):

[19] Jaka jest r6znica migdzy wiezg Eiffla a Patacem Kultury i Nauki? Jak miedzy “soir de
Paris” a pissoir de Varsovie.

What’s the difference between the Eiffel Tower and the Palace of Culture and Science? The
same as the difference between “soir de Paris” and the urinal of Warsaw.

The Polish and the French have a long romance. In many ways the two cultures
find their “soul sister” (dme s@&ur) in one another, and both cultures value elegance
and romantic sensibility as ideals. In this respect they are kindred spirits, and
Chopin consolidates that union between the Poles and the French “sensibilité” that
was celebrated throughout Europe in the 18" century; so it is not without cause that
the joke is written partly in French. But here the self-deprecation takes on the form
of a biting satire; the French simply underlines the pretentions of the aesthetics of
the Polish communists daring to rival the French and Western countries in general.®
Here the contrast serves to underline that a part of the Polish soul was suffering
as the nation rebuilt itself in the image of the imposing concrete aesthetics of the
Soviet era but remained capable of a fine sense of irony and self-deprecation.

Finally, it is worth quoting one more example from among Nejedly’s collection
of Czech communist jokes:

® This proves doubly ironic today, since the Palace of Culture and Science in Warsaw has
become an iconic symbol of the communist age and a tourist attraction, while Berlin demolished
its Palast der Republik, and replaced it with a replica of the Palace of Berlin. The Eiffel tower,
in contrast, now so adored and so valuable as an iconic tourist attraction, was initially abhorred
and reviled as a grotesque celebration of industrialization and mechanical progress.
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[2] Sovéti poslali vypravu na Mésic. Prvni rozkaz z domovské Zemé znél: “Zalozte tam rodiny.”
Po case prisla radiova zprava: “Nemame Zeny.”

“Zalozte tedy stranu a ona uz se n¢jaka kurva najde.”

(Nejedly 2018: 82)

So the Soviets sent an expedition to land on the moon. The first order that came through from
Ground Control on Earth was: “Start Families Up There!”

After a short while, the reply came through: “But we don’t have any women”.

“So found a Party and it will find some slut somewhere”.

This is a communist joke told by a small communist nation about a great com-
munist nation. The Czechs are mocking the Soviets for being so proud of their
explorations into outer space. But they are also mocking their bungled attempts to
invade and colonize other lands, which is a reminder of the resentment felt over
the Soviet invasion of Czechoslovakia in 1968. On another level, the Czechs sym-
pathize with the Russian cosmonauts themselves, as the mere tools of an unthin-
king state bureaucracy. But on yet another level, they disparage the unscrupulous,
ambitious, go-getter women that worked for the State bureaucracy and who were
willing to do the bidding of a brutal unthinking Party State. These women were
represented as vile, and therefore sluts or whores. Clearly the logic of communist
humour is not incompatible with sexist resentment.

Is this joke so out of date? The women who worked as close collaborators with
Tony Blair’s Labour Government were known as “Blair’s babes”. This may seem
a much lighter touch, but it follows the same logic: self-serving ambitious women
are “sluts” or seductresses, willing to trade their charms in order to ensure their
rise within whatever regime is in power. And women are serving men. If this logic
seems questionable, it will suffice to reverse it, to see if it works both ways. Do
ambitious, unscrupulous, go-getter men suffer from the same irony and ridicule?
Are they laughed at as gigolos and “toy boys™?

6. Melania Jokes

In recent years, a global phenomenon has arisen in which certain women are
selected and subjected systematically to cruel irony. Satire is nothing new, but
the selection of the female targets and the use of the Internet to spread the satire
reveals a new trend. A moral majority seems to increasingly revel in a new form of
legitimized misogyny. The Democrats’ cultural supporters have heavily invested
in this practice and right wing candidates like Sarah Palin and President Trump’s
wife have been subjected to almost constant harassment and insults in the media.
The following joke from 46+ Melania Jokes That Will Make You Laugh Out Loud
(jokojokes.com) is a fairly representative example:
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[21] Biden and Trump are at the same barber shop. As they sat there, each one being worked
on by a different barber, not one word was spoken. When the barbers finished shaving, the barber
that had Trump reached for the aftershave. Trump quickly stopped him, saying, “No thanks,
Melania will smell that and think I’ve been in a brothel.” The second barber turned to Biden
and said, “How about you, Mr Biden?” Jo replied, “Go ahead, Jill doesn’t know what the inside
of a brothel smells like.”

Although many people in Slovenia were initially proud to see a compatriot
take up the position of First Lady to the world’s greatest economic and political
powerhouse, in the US, Melania Trump was, from the outset, reviled as an inar-
ticulate, third wife of questionable morality and a dubious past. This sufficed to
dub her as “a self-seeking slut”. The fact that she was probably one of the most
worldly and cultivated First Ladies the US has had in recent decades did not endear
her to the American people, who refused to forgive her for her discretion and
her accent, two qualities which gave her a foreign quality that was considered
neither charming nor exotic. Mastering four languages, Melania Trump proved
capable of entertaining American, British, German and French diplomats, Prime
Ministers, and Presidents, by welcoming them in their own languages rather than
using her mother tongue. These capacities were, of course, downplayed or ignored
by the media.

When Melania Trump was not being ridiculed, she was presented as a non-
-entity, incapable of assuming her role. Saturday Night Live (White House Tree
Trimming Cold Open 2017) missed no opportunity to negate or upstage her, as
her caricature was eclipsed by the beautiful Scarlett Johannson playing the role of
Ivanka Trump, the President’s daughter from Trump’s first marriage with the Czech
Olympic skier, Ivana Trump.

Sarah Palin was also constantly parodied and ridiculed by Saturday Night Live,
and the fact that five million viewers have watched the parodies such as “Sarah
Palin and Hillary Address the Nation”, first aired in 2013, testifies to the ruthless
efficiency with which the Democrats and their cultural wing ensure their parodies
become public property and thereby undermine their targets’ credibility.

Perhaps what is most interesting here is the self-satisfied morally indignant
and moralizing tone of this satire. This snide form of sniping is clearly an attack
on those in power. Palin’s candidacy as running mate was sabotaged, and in the
case of Melania Trump, we are dealing with a curious kind of “oblique attack”,
an attack on women associated with men in power, a practice certainly not openly
approved of in politics or in the media. Here we seem to have entered a zone in
which the usual forms of political correctness do not apply. Like Trump and Putin,
some women appear to have been transformed into legitimate targets; as long, as
a self-proclaimed moral majority are seen to be attacking women related to those
who should not be in power, the practice of subjecting them to a whole range of
underhand strategies goes uncensored.
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Around the world, Trump and all those associated with him became the legiti-
mate targets of cruel satire. The clichés replaced the realities, and most of the human
elements of the persons targeted were replaced by absurd and erroneous caricatures.
Once the caricatures were firmly established — by the American media and the medias
around the world that relayed American news — there was very little to be done to
save Sarah Palin, or Melania Trump. For this reason, the rather pleasant pictures of
meetings and cordial relations between Macron, Merkel and the Trumps came as
something of a surprise. They were vaguely unnerving; they fitted into none of the
satirical scenarios that were being exported, consumed and consolidated worldwide.

7. Conclusions

The Internet is certainly transforming humour, the way it is generated, the way
it is enjoyed, the way jokes spread, and the way online multilingual communities
enjoy them and interact with them. The “blonde jokes” are only one of many
obvious examples. Communism appears to have become the target of jokes shared
around the world. The French, to a lesser extent, are satirized for their supposed
sense of superiority. The Americans are often mocked by Europeans for their sim-
plicity, bravado, and their naiveté. Despite the rising trend of political correctness,
it would appear that jokes about women have not disappeared and are not likely to
do so in the near future in global or national medias. They seem to have survived
feminism and political correctness and they are found equally in democratic free-
-market and communist societies. Today, there appear to be political forces driving
misogynistic forms of humour that legitimizes targeting specific women, be they
celebrities or women allied with men in power that many people love to hate.

So are we dealing with a new form of shared world humour? To some extent,
this may be the case. But the ethnolinguistics of humour stresses the need to take
into account and interpret the diverse and specific ways that different communities
enjoy jokes. Mean jokes about immigrant minorities are nothing new, and appear
to be something of a constant, but the global economic forces that cause migration
are constantly changing, and consequently, the cultures that are doing the satirizing
and the migrants that are being targeted are constantly changing.

As we saw, mean jokes about immigrants tell us nothing about migrant workers.
But they tell us a great deal about the dominant community, the values they wish
to uphold, and the ideal self-image they wish to project of themselves. Likewise,
misogynistic jokes tell us nothing about women, but do inform us about what men
fantasize about, and what they fear. Communist jokes and political satire often
appear to integrate various forms of prevalent prejudice. But more than anything
else, the framing of jokes and what is excluded tells us much about what appears
difficult for cultures to face up to in facing the world and telling their own history.
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On a whole different level, we can find subtle forms of self-irony and self-
-deprecation in jokes that are told about “us”: insider jokes. Mikes in English and
Wolanski in French epitomize this tradition. But something similar can be found in
the jokes communist citizens told each other, and in the jokes Latinos and Latinas
tell among themselves today. These jokes prove especially revealing in that they
help us grasp the ideological and cultural stereotypes and constraints, and the lucid
ambivalence with which individuals and minorities face up to them.
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Uprzedzenia i etnolingwistyka humoru

Streszczenie: Jesli $miech, zarty, uszczypliwosci, satyra i zartobliwe kpiarstwo sa powszechnie
wystepujacymi w wielu kulturach formami rozrywki i interakcji spotecznej, to trzeba uznaé badanie
humoru za wazny obszar dziatalnosci akademickiej. Autor poddaje pod refleksje niektore z kluczo-
wych idei takich badan, zwracajac szczegolng uwage na przelomowe kompendium pod redakcja
Salvatore Attardo pt. The Routledge Handbook of Language and Humor (2017) irolg, jaka publikacja
ta odegrata w ugruntowaniu tego pola badawczego. Omawia szereg prac w roéznych jezykach, zadajac
pytanie o charakterystyczne dla poszczegdlnych kultur podejscie do humoru.

W pracy przytaczane sg przyklady zartow i dowcipéw na temat kobiet, imigrantdw, mniejszosci
narodowych i zycia w systemie komunistycznym, z uwzglednieniem stereotypow narodowych. Autor
stawia sobie za cel ustalenie, co dowcipy moéwig nam o ogladzie rzeczywistosci i punkcie widzenia
ludzi, ktorzy je opowiadaja i $mieja si¢ z nich. Jest to podejscie etnolingwistyczne, w ktéorym nie
chodzi jednak o stawianie zartéw i humoru na piedestale, lecz o wywotanie refleksji, w kontekscie
humoru, nad szerszym kontekstem kulturowym i jego interpretacja. Autor twierdzi, iz kluczowe jest
zrozumienie wyobrazanych scenariuszy i narracji kulturowych, ktore leza u podtoza dowcipéw. Roz-
wazane s3 dwie hipotezy: (1) uprzedzenia sa w swej istocie przewrotne, ale czgsto przewidywalne;
(2) w wielu kulturach mozna odnalez¢ podobne strategie zartowania i opowiadania dowcipow.

Stowa kluczowe: dowcipy; uprzedzenia; satyra; mniejszosci; komunizm; kobiety
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JuHeeucmuveckom acnekme: Mugonosmuueckuii obpaz npocmpancmeda
(2010, ncmp. u CyIECTBEHHO PAaCIIMPEHHOE NIEPEN3AAHNE YACTH MOHOIpa-
¢buu 2000 1.); Dmumonoeuueckul cro08apsb pyccKo2o A3blKa O WKOTbHUKOB.!
Vueb. noc. (2011); B coaBropctBe ¢ H. B. l'anmuoBoii. Pycckas nexcuka
Ha 00w ecnassancKkom one: cemanmuko-Momu8ayUOHHAs PeKOHCMPYKYUs
(2014). Baemnue cebuiku: [Ipodwb Ha caiite Ypanbckoro ¢genepaibHOTO
yauBepcuteTa. [Ipoduns Ha caiite Poccuiickoit Akagemun Hayk. [1y6mnu-
Kaluu Ha caifte academia.edu.

e-mail: berezovich@yandex.ru
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Adam Glaz — dr hab., prof. UMCS w Lublinie, prowadzi badania z zakresu
jezykoznawstwa kognitywnego i kulturowego, jezykowego obrazu §wiata i prze-
ktadoznawstwa. Jest autorem trzech monografii: The Dynamics of Meaning (2002);
Extended Vantage Theory in Linguistic Application (2012); Linguistic Worldview(s):
Approaches and Applications (2022) oraz kilkudziesigciu artykulow naukowych.
Redagowat lub wspotredagowat dziesig¢ wydawnictw zbiorowych (ostatnio: Lan-
guages—Cultures—Worldviews: Focus on Translation, 2019); jest takze autorem
wielu ttumaczen z zakresu nauk o jezyku i innych dyscyplin humanistycznych,
w tym dwoch monografii — Anny Wierzbickiej (na polski) i Jerzego Bartminskiego
(na angielski).

e-mail: adam.glaz@mail.umcs.pl

Maria Kitanova — prof. PhD, Anreychin Institute of the Bulgarian Language,
Department of Ethnolinguistics, Sofia, Bulgaria. Scientific interests: dialectology,
phonology, ethnolinguistics, linguoculturology. One of the founders of the Depart-
ment of Ethnolinguistics and its longtime leader. She has managed 10 international
and 6 national projects. Author of 4 independent and 3 collective monographs, 120
articles on ethnolinguistics and dialectology. Monographs: Stylistic function of
the dialect words in contemporary fiction (2008); Ethnolinguistic etudes (2010);
Known to strangers, strange to closest (2013); The family, family and home in
Bulgarian culture and language (2015). Dictionaries: Thematic Dictionary of The
Bulgarian Folk Calendar (co-author, 2008); Birth, Wedding, Funeral. Thematic
Dictionary of the Family Rituals (co-author 2008); Dictionary of Bulgarian Folk
Spiritual Culture (co-author, 2018).

e-mail: miyak@abv.bg

Ivana Jlasuh Kowux — Jlp, Bumu Hayuynu capaaHuk MHCTUTyTa 3a cpocKu
jesux CAHY, nunrsucra, nexcukorpad. (Ko)ypeanuk akagemujckor Peunuxa
CPNCKOXPBAMCKO2 KhbudicesHoz u HapooHoe jesuka CAHY. (Ko)aytop monorpa-
buje Kocnumusnu npasay y cpnckoj emuorune6uCmuyu — nodeyu paseoja u akmy-
ennu npodremu (2020), peannakor wianka y Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow, t. 1. Dom (2015) 1 ipexo 80 pagoBa y HayIHHUM YacoIUCHUMa U 300pHH-
nMMa pajoBa;(Ko)ypeaHuK 300pHHUKa paaoBa Jlexkcuxonoeuja u nexcukoepaguja
v cegemny caspemenux npucmyna (2016); pykoBoauian JiBa HayqHa OuiaTepaiHa
MPOjeKTa: MOJBCKO-CPIICKOT Kabyunu KoHyenmu cpncke u noscke akcuocgepe
na cnosenckom niany (2017-2020) u cinoBeHauKO- CpIIcKOT Memaje3ux aexcu-
Koepaghcke depunuyuje y oeckpunmusnom peunuxy (2018-2019), capagauk
y aktyenanM MehyHapomgaum npojektumMa EUROJOS-2, CA16105 enetCollect,
CA19102LITHME; uiiaH JIeKCHKOJIOIIKO- JIEKCUKOTPadCKE ¥ €THOTMHTBUCTHYKE
KoMucHje TIpH Mel)yHapoqHOM KOMUTETY CIIaBUCTA.

e-mail: ivana.konjik(@isj.sanu.ac.rs
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Przemystaw L.ozowski — dr hab., prof. UMCS, wicedyrektor Instytutu Neofilo-
logii, kierownik Katedry Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogolnego UMCS. Zain-
teresowania badawcze: historia jezyka, semantyka, leksykografia, jezyk a kultura
— w rozumieniu jezykoznawstwa kognitywnego; autor dwoch monografii (Vagu-
ness in Language: from Truth-Conditional Synonymy to Un-Conditional Polysemy
(2000); Language as Symbol of Experience: King Alfred’s cunnan, magan, and
motan in a Panchronic Perspective (2008); oraz wspotredaktor zbioru rozdziatow
z zakresu etnolingwistyki i jezykoznawstwa kulturowego (7he Linguistic Worldview.
Ethnolinguistics, Cognition, and Culture, 2013, London) oraz gramatyki kognity-
wnej (Langacker, Ronald W., Nominal Structure in Cognitive Grammar. The Lublin
Lectures, 2016).

e-mail: p.lozowski@poczta.umcs.lublin.pl

Huna b. MeukoBckasi — TOKTOP (PHITOJOTHIECKUX HayK, Mpodeccop Kademps
TEOPETHUYECKOTO U CIABIHCKOTO SI3IKO3HAHUS U Ka(heIPhl KIIACCHYECKOHN (DIITOIOTUH
Benopycckoro rocynapcTBeHHOTO yHUBEpCUTETA. ABTODP KHUT: PanHue 60cmoutoc-
naeanckue epammamuxu (MH., 1984); Crogencruti szvik (MH., 1991); Peimopuixa y
KVIbmypax 3axo0Hix i yexoouix cruaean.: Tonoonywti passiyys y XV-XVII cmaz2o003sx
(M=., 1993); Coyuanvnas auneeucmuxa (M., 1994, 3-e u3n. 2000); A3vix u perueus
(M., 1998); Tunonoeus epaguxo-opgozpaghuneckux pepopm 8 ucmopuu CiassIHCKOL
NUCbMEHHOCIU. (POHEeMUKO-(POHONI02UYECKUe U COYUOCEMUOMUYECKUE ACNeKMbl
(Mn., 1998); Obwee azvikosnanue: CmpykmypHas u cCOyuanrbHas munoio2us A36IK08
(MH., 2000; 2-¢ uzn. 2004); Obwee saszvikoznanue: CmpyKkmypHas u COYudIbHas
munonoeus azvikos (M., 2001, 10-e uz0. 2020); na azepbatiosrcancrom sazvixe (baky,
2013); Fenopycckuii szvix: Coyuonuneeucmuuecxkue ouepxu (Miinchen, 2003);
Cemuomuxa: Azvix. Ipupooa. Kynemypa (M., 2004; 3-e uzn. 2008); Mogwt i kyo-
mypa benapyci. Hapwicer (MH., 2008); Hcmopus a3vika u ucmopus KOMMYHUKAYUU:
Om xnunonucu 0o Unmeprema (M., 2009); @urocopus a3vika u KOMMYHUKAYUU
(M., 2017); Ipaxmuxym no obwemy s3bIKO3HAHUI, MEMOOOL02UL TUHSEUCIUKU
u gpunocoguu sizeixa (M., 2019).

e-mail: nina.mechkovskaya@gmail.com

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska — prof. dr hab., kierownik Katedry
Tekstologii i Gramatyki Jezyka Polskiego IFP UMCS; przewodniczaca Komisji
Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN; od marca 2022 r. petnigca
obowiazki przewodniczacego Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow; w latach 2019-2021 zastgpca przewodniczacego Komisji
Etyki Komunikacji PAU; cztonek 3 komisji przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistow: Komisji Etnolingwistycznej, Komisji Folklorystycznej i Komisji
Bibliografii Lingwistycznej; zastepca redaktora Stownika stereotypow i symboli
ludowych (1996-2020); od 1990 roku — sekretarz pisma ,,Etnolingwistyka”, od 2010
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— zastepca redaktora, od 2019 — redaktor. Autorka ponad 350 publikacji, w tym
ksigzek: Polski sennik ludowy (1996); Wzorce tekstow ustnych w perspektywie
etnolingwistycznej (2007); Tekstologia (z J. Bartminskim, 2009); Definiowanie
i profilowanie poje¢ w (etno)lingwistyce (2020), wybordow tekstow potocznych
i gwarowych: To jest moja druga ojczyzna. Polscy emigranci z potnocnej Francji
o0 sobie (2001); Przestrach od przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych
(2001); Dlaczego wqz nie ma nog? Zwierzeta w ludowych przekazach ustnych
(zJ. Bartminskim, O. Kielak, 2015) i Jak chiop u diabla pienigdze pozyczal. Polska
demonologia ludowa w przekazach ustnych (z A. Michalec, 2019). Wspolredaktor
ponad 40 toméw zbiorowych i Bibliografii adnotowanej lubelskiego zespotu etno-
lingwistycznego (do roku 2008) (2008, 2009, z B. Maksymiuk-Pacek).
e-mail: stanislawa.niebrzegowska-bartminska@mail.umcs.pl

Aleksandra Niewiara — dr hab. nauk humanistycznych w zakresie jezykoznaw-
stwa; profesor uczelni w Instytucie Jezykoznawstwa w Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach. W latach 1992—-1993 odbywata staz w zespole Jerzego Bartmin-
skiego w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, a w 2000-2001 r.
jako profesor wizytujacy pracowata w Department of Slavic Languages and Lite-
ratures Uniwersytetu w Toronto. Zajmuje si¢ jezykoznawstwem historycznym
i pordéwnawczym, lingwistyka kulturowa i kognitywna, aksjologia lingwistyczng.
Jest autorka pigciu monografii z zakresu imagologii i pamiegci zbiorowej, w ktorych
ewolucje polskich wyobrazen o narodach opisuje w oparciu o analizy materiatu
z pamigtnikow 1 dziennikow polskiej szlachty, na podstawie analiz dwudziesto-
wiecznego dyskursu prasowego oraz z wykorzystaniem badan ankietowych (m.in.
zaproponowanej ankiety asocjacyjnej rysunkowej): Imagologia — pamieé zbiorowa
—umyst i kultura. (2019); Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy
w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX wiek) (2009, wyd. 2. 2010); Moskwicin
—Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret (20006); Szkolny stownik
terminow gramatycznych (z A. Janowska, 2001); Wyobrazenia o narodach w pamigt-
nikach i dziennikach z XVI-XIX wieku (2000); Jezyk polski czasu drugiej wojny
swiatowej (cztonek zespotu autorskiego, 1996).W pracach historycznojezykowych
bada przeksztatcenia konceptualizacji kulturowych waznych dla kultury polskiej
na tle stowianskim i indoeuropejskim. Odrebne pole zainteresowan stanowi poszu-
kiwanie oryginalnych metod opisu lingwokultury. Jest cztonkiem Komisji Etnolin-
gwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, wspotpracownikiem
Komisji Etnolingwistycznej przy Komitecie Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Kcenust B. OcunoBa — kaHIuIaT QUIOIOTHIECKUX HAyK, IOIEHT U CTAPIIAN
Hay4YHBIA COTPYIHHUK KadeJphl PYCCKOTO S3bIKa, OOIIETO SI3bIKO3HAHUS U pede-
BOI KOMMYHHKAIIUU YpaJbCcKoro ¢enepaibHoro yuusepcutera (ExarepunOypr).
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B 2008 r. 3amuTHIa KaHIUAATCKYIO TUCCEPTAINIO Ha TeMy Jlekcuxa, 06o3nauaro-
was Kame2opuaIbHvle NPUSHAKU MU, 8 PYCCKOLL A3bIKOBOL MPAOUYUU. SMHOIUHS-
sucmuyeckuti acnekm. Arop Oomee 65 crarell IO ATHOIMHTBUCTHKE, YIaCTHUK
Hay4HBIX MOHOTpaduii Pyccxuii Cegep: nexcuxa u onomacmuxa (2021) u Crnagsn-
cKue apxauyeckue apeanvl 6 npocmpancmae Eeponwi (2021); coaBrop crnoBaps Pyc-
CKULL HAPOOHBLU KANeHOapb. DMHONUHBUCMUYECKUI C108aApb. B TaHHBI MOMEHT
Hay4HbIC HHTEPECHI CBS3aHbI C STHOJIMHIBUCTUYCCKUM H3yUECHUEM JICKCUKHU MTUIIH
¥ uTaHus B ToBopax Pycckoro Ceepa.
e-mail: kpyankova@yandex.ru

Crana Puctuh — [lp, Hayunu caBetHuk MHcTuTyTa 32 cpricku jesuk CAHY,
JIMHTBHCTA, JIEKCUKOTpad), YpeAHUK aKaIeMHjCKOT PeuHrKa CpricKoXpBaTCKOT KibU-
»keBHOT U HaporHoT jesnka CAHY. O6jaBuna 6 monorpaduja: Hayuncku npuiosu
y caspemenom cpnckoxpsamckom Krouoicegrnom jesuxy (1990); Excnpecuena nexcuxa
y cpnckom jesuky (2004); Paciojenocm nexcuke Cpnckoe jesuxa u 1eKCUuika Hopmda
(2006); Mooughuxayuja 3navera u neKCUUKU MOOUDUKAMOPU Y CPNCKOM Je3UKY
(2009); O peuuma y cpncrxom jesuxy (2012); I pamamuuxu u KoecHUMUSHU acnexmu
nexcuukoe 3naversa (2015) u oxo 200 HayuHHX paioBa; (Ko)ayTop JIBe MOHOTpaduje
Peu. Cmucao. Casznare (cmyouja uz nexcuuxe cemanmuxe) (1999); Koenumue-
HUNPAasay y CPncKoj emuoNUHGUCTIUYY — NOYeYU pa360ja U aKmyeiHu npooiemu
(2020) u peunuuxor wianka y Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,
t. 1: Dowm (2015); ypennuk 300pHuKa pagosa Jlexcuxonoauja u aekcukozpaguja
y ceemny cagpemenux npucmyna (2016); pykoBoauiai Tpu npojekra Mucturyra
3a cpricku jesuk CAHY; capagnuk y BunieOunarepainux 1 Mmel)yHapoaHuX mpoje-
KaTa; 4iIaH JEKCUKOIPa(CKO-IEKCUKOJIOIIKE U €THOJUHIBUCTUYKE KOMUCH]E NIPH
Mehynapogaom komuteTy cnaBucta. Omx 2017. y neH3uju, anu ¥ Jajbe akTHBHO
YYECTBYj€ Y JIEKCUKOTPa)CKOM U HAyYHO-UCTPAKUBAYKOM Pay.

e-mail: stana.ristic@isj.sanu.ac.rs

Kristina Rutkovska — profesor w Instytucie Jezykow 1 Kultur Regionu Baltyc-
kiego Uniwersytetu Wilenskiego. Jej zainteresowania naukowe dotycza socjolingwi-
styki, etnolingwistyki, dialektologii i historii jezyka. Bada nazwy wartosci w jezyku
litewskim i polskim, bierze udziat w opracowywaniu Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sgsiadow, red. Jerzy Bartminski. W ksiazce wspotautorskiej przygo-
towanej z M. Smetong i I. Smetoniené opracowata koncepty DOM, RODZINA 1 PRACA
(Vertybés lietuvio pasaulévaizdyje [ Wartosci w jezykowym obrazie $wiata Litwina],
Vilnius, 2017). W 2019 roku ukazata si¢ druga monografia pos§wigcona warto§ciom
litewskim Kalba. Tauta. Valstybé [Jezyk. Narod. Panstwo], w ktorej opracowalta trzy
wymienione koncepty wspolnie ze wspotautorami. Opracowata tez koncept Matki do
monografii Zemé. Motina. Duona (wspotaut. M. Smetona i I. Smetoniené, 2021). Od
ponad dwudziestu lat bada jezyk polski na Litwie, jest autorka ponad 90 artykutow
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1 kilku ksigzek wspotautorskich poswigconych réznym zagadnieniom: problemom
tozsamosci na pograniczu, wielokulturowos$ci w jezyku, interferencjom litewskim
i wschodniostowianskim na polszczyzne, lituanizmom leksykalnym. Przygotowata
wspolnie z J. Riegerem i 1. Masoj¢ Stownik gwar polskich na Litwie oraz studium
poswiegcone leksyce gwarowej (Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, \Nar-
szawa, 2006). Opracowata mape dotyczaca zasiegow gwar polskich na Litwie dla
Atlasu gwar litewskich. Pod jej kierunkiem zostat przygotowany portal internetowy
w jezyku polskim i litewskim przedstawiajacy gwary polskie na Litwie i kulture tego
regionu (http://www.lenkutarmes.fif.vu.It/). Badata dziatalnos¢ Jana Kartowicza na
Litwie, a szczegolnie jego zashugi dla folkloru litewskiego. Uczestniczyta w opra-
cowaniu portalu internetowego poswieconego J. Kartowiczowi. Z V. Vasiliauskiené
przygotowata wydanie krytyczne dwujezycznej postylli katolickiej K. Szyrwida.
e-mail: kristina.rutkovska@gmail.com

Svetlana M. Tolstaja — prof. dr hab., czlonek Rosyjskiej Akademii Nauk, Polskie;
Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Serbskiej Akademii Nauk, Serb-
skiej Akademii Umiejetnoscei, kierownik Zaktadu Etnolingwistyki i Folkloru Instytutu
Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Autorka ponad 900 publikacji nauko-
wych, w tym ksigzek: Morfonologija v strukture slavjanskih jazykov (1998); Polesskij
narodnyj kalendar’ (2005), Prostranstvo slova: leksiceskaja semantika v obscesla-
vjanskoj perspektive (2008); Slavjanskaja etnolingvistika. Voprosy teorii (wspotautor
Nikita I. Tolstoj, 2012), Semanticeskie kategorii jezyka kul tury. Ocerki po slavjanskoj
etnolingvistike (2010); Obraz mira v slove i rytuale (2015); Mir celoveka. Ocerki po
slavjanskomu jazykoznaniju i etmolingvistike (2019); wspotautorka i redaktor stownika
etnolingwistycznego ,,Starozytnosci stowianskie” (Slavjanske drevnosti, 1995-2012,
t. 1-5). Bibliografia publikacji zob.: www.inslav.ru (biblioteka elektroniczna).

e-mail: smtolstaya@yandex.ru

James Underhill — Professor at Université de Rouen, Normandie, France and
a professional translator of French and Czech. He has published on linguistic world-
view, poetics, metaphor, and translation (e.g. Humboldt, Worldview and Language,
2009; Creating Worldviews: Metaphor, Ideology and Language, 2011; Ethnolinguis-
tics and Cultural Concepts. TRUTH, LOVE, HATE and WAR, 2012; Voice and Ver-
stfication in Translating Poems, 2016; Underhill, Gianninoto, Migrating Meanings.
Sharing Keywords in a Global World, 2019). James Underhill is the founder of the
Rouen Ethnolinguistic Project (REP, https://rep.univ-rouen.fr/) in the framework of
ERIAC Research Group, which aims to further investigations into the philosophy
of language and exploration of worldviews. He also sits on the board of editors of
the journal Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury (Ethnolinguistics. Issues in
Language and Culture; https://journals.umcs.pl/et/index).

e-mail: james-william.underhill@univ-rouen.fr
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Mapuna M. BajieHnoBa — crapuivii Hay4Hbslii COTPYAHUK OT/EJIA STHOJUHI -
BHuCTHKU U (pombkiiopa MucTuTyTa crnaBsnoBenenus PAH, kanmunar ¢umonoru-
YEeCKUX HayK, STHOJIMHTBUCT, HCCIIEIOBATENb TPATUIIMOHHON HAPOAHOHN KYJIBTYPBI
CIIaBSIH, B TIEPBYIO O4Yepellb, 3aaJHOCIaBIHCKON. MccnemyeT Bonmpock! iekcuye-
CKOM CEMaHTHKH, STUMOJIOTUH, (hPa3e0I0TuH, apeaorui, peKOHCTPYKLIUH OTCIb-
HBIX CETMEHTOB TPAJWIIMOHHON KYJIBTYphI, HU3IIEH MuDonornu u (oibKiIopa.
ABtop Oonee 260 paboT, B ToM duciie MOHOTpadhuu HapooHulil Kaienoapsb 4exos
u cnosaxog (amuonunesucmuyeckutl acnexkm) (Mocksa, 2016), omuH W3 aBTOPOB
STHOIMHTBUCTHYECKOTO CiioBapsi «ClaBsSHCKHE JPEBHOCTIY MO OOIIEH pelakiiuei
H.U. Toncroro (Mockga, 1995-2012), sunuxinoneanii «CrnaBsHckas MU OIOTHSD)
(Mockga, 1995; 2-e uzn. 2002) u «Crnoercka mutonorujay (beorpan, 2001), cope-
JaKTop coopHuka Sacrum et profanum. H3vikoguvle, aumepamyphvle U SMHUYECKUe
ces3u xpucmuanckou kyiemypol (Mocksa, 2012). 3aMecTuTens IIaBHOTO peaaK-
Topa xypHaia «CnaBsHoBeneHne» (MockBa), dieH peaKouiernd xypHaia Res
Humanitariae (Knaiiniena, JIntsa) u s)xypHana Revista de Etnologie si Culturologie
(Kumnnes, MonaoBa), y9acTHHK psiia OJIEBBIX uccinenoBanuid B Ilonecbe, Ha
Kapmnarax, na Pycckom Cesepe, B CioBakuu u MopaBuu.

e-mail: mvalent@mail.ru

Anna Wierzbicka — Professor of Linguistics (Emerita) in the School of Litera-
ture, Languages, and Linguistics at Australian National University. Her work spans
a number of disciplines, including anthropology, psychology, cognitive science,
philosophy and religious studies as well as linguistics, and has been published in
many journals across all these disciplines. She has published over twenty books,
including Emotions across Languages and Cultures: Diversity and Universality
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), English: Meaning and Culture
(New York: Oxford University Press, 2006), and Imprisoned in English (New York:
Oxford University Press, 2014). Her latest book, What Christians Believe: The
Story of God and people in Minimal English, was published by Oxford University
Press, New York in 2019. Professor Wierzbicka is a Fellow of the Australian Acad-
emy of the Humanities, the Australian Academy of Social Sciences, the Russian
Academy of Sciences and the Polish Academy of Arts and Sciences. She is the
winner of the International Dobrushin Prize for 2010 and of the Polish Science
Foundation’s 2010 prize for the humanities and social sciences.

e-mail: email: anna.wierzbicka@anu.edu.au

Tarbsana B. Bononuna — ganskinapeict, JokTap (inagaridaHbsIX HaBYK, 3aradbIK
ajnzena (haapKIAphICTHIKI 1 KYIBTYpHI CIIaBSHCKIX Hapoaay LlpHTpa nacinenaBanusy
Oenapyckaii KyJIbTypbl, MOBHI 1 JliTapaTypbl HalpistHanmpHai akaaismii HaByk bema-
pyci. Chepbl HaByKOBBIX iHTapacay: Ganbkiop Oenapycay, STHaAIIHTBiCTBIKa, TPa-
JBIIBIAHAS TyXOYHAs KYJIbTypa, aca0lliBas yBara aJiBo/3ila HapoAHal MeJIbIIIbIHE
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13aMoBam Oenapycay y eypaneiickiM kanTakcIe. [[paBea3ena naciueaBanHe Tanod-
Hail abpamHacIli 1 meceHs Oenapycay, CIMBOIIKI 1 CEeMaHTHIKI MTOOBITABBIX pPAvay,
HapoJIHara KaJieH/Iapy, a Takcama pacrparoyka GaibKIapbICThIYHAra BHIBYUYIHHS
HapoJHal MeIBIBIHBI Oenapycay sk 4acTKi JyXOyHail KylIbTyphl 1 STHA3HAKaBbIX
(GyHKUBIA YanaBedyara nena. HaByKoBbI pamakTap SHUBIKIANEAbIYHATA BbIIAHHS
»~Midamnoris 6enapycay“ (2011), cepwiiinara Oenapycka-3cTOHCKara HaByKoBara
BBIIAHHS ,,Muccus BeimoanMa” (2018; 2020). [HimbIATap 1 TaTOYHBI p3gaKTap
IITOTOHIKA ,,bemapycki (haapKIIop: MaTIPBIsITBI 1 AacIeiaBaHHI" .
e-mail: tanja_volodina@tut.by

Katarina Zeiiuchova — doc. mgr., phd.; samostatna vedecka pracovnitka Sla-
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I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny, ktéry odbyl sie w Lublinie
w 2021 roku, pomyslany zostal jako spotkanie miedzynarodowego grona
badaczy reprezentujacych przedstawicieli réznych szkét etnolingwistycznych
oraz uczonych realizujagcych wlasne projekty ukierunkowane na opis relacji
jezyk a kultura. Uczestnicy Kongresu (121 referentéw) reprezentowali o$rodki
akademickie i uniwersyteckie: z Bialorusi, Ukrainy i Rosji, z Czech i Stowacji,
z Bulgarii, Macedonii, Serbii i Chorwacji, z Austrii, Hiszpanii, Francji, Belgii,
Litwy i Australii oraz z Polski. Obrady plenarne przebiegaly w ramach 7 blo-
kéw tematycznych (Pojecia, metody, granice etnolingwistyki; Etnolingwistyka
w krajach stowianskich; Etnolingwistyka w krajach stowianiskich i battyckich;
Problemy geografii lingwistycznej; Pamieé i niepamiec w jezyku i kulturze;
Perspektywy etnolingwistyki; Prezentacja leksykonéw, stownikéw i baz danych)
i 19 sekcji: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce;
Synchronia i diachronia w etnolingwistyce; Etnolingwistyka a gramatyka; Nomi-
nacja a jezykowy obraz Swiata; Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka; Defi-
nicje i eksplikacje poje¢; Gatunkowe wzorce wypowiedzi; Stereotypy i koncepty
jezykowo-kulturowe; Od danych jezykowych do danych niewerbalnych; Problemy
duchowosci; Pamigé i tozsamos¢ i ich wyktadniki; Wartosci i ich hierarchie;
Konceptosfera rodziny; Konceptosfera zdrowia i smierci; Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow (5 posiedzen). Wystapienia kongresowe publikujemy
w czterech tomach: I - Etnolingwistyka - bilans dyscypliny. Metody i postu-
laty badawcze, 11 — Obraz Swiata i cztowieka w kulturze ludowej i narodowej,
III - Pamig¢ - tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe, IV — Nazwy wartosci
i koncepty kulturowe. Hierarchie i rekonstrukcje.
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